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1. Turuinformatsiooni uuringu taust

1990-ndate aastate alguses tousis Kkiiresti pdllumajanduslike tootmistiksuste arv.
Mitmete pdllumajanduse ja maapiirkondade arengus ilmnenud protsesside tottu
(siseturu kaitse puudumine, vene turu kaotus, toorme madal kokkuostuhind ja
turustamisvdimaluste vahenemine, vdike tootmisefektiivsus, finantsprobleemid,
jatkusuutlikkuse ja tootmise kaasajastamise probleemid jne) hakkas 2001.a
pdllumajanduslike majapidamiste arv kahanema ja tootmine koonduma suurematesse
tootmisiiksustesse. Nimetatud protsesside mojul muutus alates 1990. aastate
keskpaigast (ha aktuaalsemaks vajadus maaelu mitmekesistamiseks ning
traditsioonilise piima-, liha- ja teraviljatootmise korval erinevate tegevusalade
edendamiseks, mis pakuksid maaelanikele, sh eeskatt vdiketootjatele ja
kodumajapidamistele, uusi arenguvdimalusi, sissetulekut ja v@imalust looma- ja
teraviljakasvatuse riske véhendada. Marjakasvatusel on eesti taludes pikaajalised
traditsioonid pakkudes eelkdige oma pere tarbimise korval ka lisasissetuleku
vOBimalusi. Marjatootmine on ka praegu (ks vdimalus tootmise mitmekesistamiseks
nii erineva suurusega pollumajanduslikel tootjatel kui ka kodumajapidamistel.

Juba 1980-ndatel aastatel arenes marjakasvatus lisaks kolhoosidele ja sovhoosidele ka
kodumajapidamistes, kus marjaaiad olid pindalalt véikesed, aga arvukad.
Marjakasvatuse all olev maa suurenes (joonis1l) nendel aastatel eriti just
kodumajapidamiste marjaaedade laienemise arvelt, mis pakkusid ka lisasissetulekut.
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Joonis 1. Marjaaedade pindala aastatel 1980-2006 (tuh. ha)
(Statistikaameti andmebaasi andmetel)

Statistika nditab, et 1980-ndatel aastatel marjakasvatuse kogusaak kasvas kuni 1990-
ndate aastate alguse reformideni ja Umberkorraldusteni, mille kaigus toimus jarsk
langus (joonis 2). Pollumajanduse esmase Umberkorralduse jarel hakkas
marjakasvatuse maht ja pindala taastatud ja loodud tootmisuiksustes uuesti suurenema.
Marjakasvatuse all olev maa ja marjasaak suurenesid kuni 2000-ndate aastate
alguseni, mil algas uus langus. Eeltoodu néitab, et pdllumajanduses toimunud
muutuste ja arengute tdttu vahenes pdllumajanduslike tootmiste arv, allesjaanud
tootjad aga spetsialiseerusid vOi mitmekesistasid oma toodangut. Suur o0sa
likvideeritud p6llumajanduslikke majapidamisi jatkas kodumajapidamistena, kus



theks tegevuseks teiste seas oli ka marjakasvatus. Ka aastatel 2005-2006 jatkus
marjakasvatuse pindala ja kogusaagi vahenemine.
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Joonis 2. Marjasaak aastatel 1980-2006 (tuh. tonnides)
(Statistikaameti andmebaasi andmetel)

Esitatud langustrendide taustal on tegevusala tulevikuvéljavaadete seisukohast oluline
teada saada, kas need jatkuvad ning millised on selliste arengute pohjused ja
karakteristikud ning milliseid marjatootjaid need puudutavad.

Edukaks arenguks on igale tootjale tlivajalik tdpne turuinformatsioon, mille alusel
planeerida on tootmistksuse tulevikuarengut, sealhulgas tegevusala, toodangut,
investeeringuid, turustuskanaleid jms. Turuinformatsiooni funktsiooniks on
vBimaluste loomine tootjate ja tarbijate vahelise kontakti saavutamiseks ja sellelt
pinnalt miugiprotsessini jdudmine. Tootjate jaoks on véga oluline teave selle kohta,
kus, mis hinnaga ja millistest toodetest oleksid tarbijad huvitatud. Tarbijad omakorda
vajavad teavet selle kohta, kus, mis hinnaga ja mida tootja muta pakub.

Ké&esolevas uurimuses analtlsitakse Tartu- ja Pdlvamaa marjakasvatuse
turuinformatsiooni ja arenguid, praegust tootmise olukorda ning tulevikuvaljavaateid.
Uuringu eesmargiks on turuinformatsiooni kogumine, et kaardistada vdimalused ja
olemasolevad ressursid tegevusala arenemiseks Tartu- ja PGlvamaa piirkondades, kus
on madala mullaviljakusega ja korgendatud looduskaitseliste tingimustega,
tavatootmise jaoks vaheefektiivsed maa-alad. Samuti on oluliseks eesmargiks
alusbaasi loomine marjatootjate, tootlejate ja teadlaste omavaheliste kontaktide
laiendamiseks ja turuinformatsiooni efektiivsemaks omavaheliseks jagamiseks.

Seatud eesmdargi saavutamiseks teostas Eesti Maadlikooli majandus- ja
sotsiaalinstituut:

1. marjatootjate kisitlusuuringu Tartu- ja PGlvamaal;

2. marjatootjate andmebaasi loomise.

Ké&esolevad uuringutulemused ei anna representatiivset Ulevaadet kdikidest Eesti
marjatootjatest, kuid on oluliseks informatsiooniks marjatootmise probleemide ja
arengu tagamaade ning véljavaadete kohta. Andes ulevaadet kahes maakonnas
tegutsevate marjatootjate tegevusest ja selle iseloomust ning plaanidest, saab uuringu



materjale kasutada esmase allikana toimuvate protsesside analtisil ja diskussiooni
tekitamisel marjatootmise edendamise, vajaduste ja perspektiivide Ule.

1.1. Marjatootjate kusitlusuuring

Kéesolev uurimus ,,Marjakasvatusalase turuinformatsiooni kogumine, analiis ja
levitamine® on teostatud Eesti Maallikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi poolt Eesti
Pdllumajandus-Kaubanduskoja tellimusel.

Uuringu eesmargiks oli:

1. selgitada valja marjakasvatuse turuinformatsioon, tootjad, pakutavad kogused,
marjade sordid ja turustuskanalid;

2.anda Ulevaade marjakasvatajate  pOhivara  olukorrast ning teostatud
investeeringutest ja nende vajadusest;

3 analiitsida seni makstud pdllumajandustootmise investeeringu- ja otsetoetuste moju
tootjate tegevuse tulemustele;

4. selgitada uhistegevuse vdimalusi marjakasvatuses;

5. hinnata tootmise ja turunduse arengupotentsiaali marjakasvatuses.

1.2. Metoodika

Marjatootjate kisitluse valim koostati PRIA andmebaasi kantud Tartu- ja P6lvamaa
marjatootjate ning Tartumaa PA&llumeeste Liidu nimekirjade alusel.

Uuringu labiviijate eesmark oli detailsema info pdhjal konkreetsest piirkonnast
Ulevaate saamine, mille alusel kujundada arusaam ning kasutada saadud andmeid
marjakasvatuses toimuva kohta Gldistuste tegemiseks. Kusitluse tilesandeks oli tagada
info marjakasvatuse ettevotjate/talude pohivara seisundi ning tootjate poolt tehtud
investeeringute mahtude ja tulevaste investeeringute vajaduste ja vdimaluste kohta.
Samuti pidi kusitlus aitama valja selgitada tootjate arvamusi ja hinnanguid nende
konkurentsivBimet ja jatkusuutlikku arengut mdjutavate tegurite osas.

Tegemist on pilootuuringuga, mille eesmargiks on koguda esmast turuinformatsiooni
marjatoodete turustamisvdimaluste ning probleemide kohta.

Tootjate kusitlus viidi 1&bi Tartu- ja P6lvamaal. Kokku plaaniti kusitleda 315 tootjat,
kes tegelesid PRIA ja Tartumaa Pollumeeste Liidu nimekirjade andmetel
marjakasvatusega. Kisitluse 16ppedes saadi tdidetud ankeedid 112 tootjalt ehk 36%
valja valitud tootjatest osalesid uuringus. Marjatootjate suhteliselt madala
osalusprotsendi pdhjendusi on mitmeid: tootjaid polnud vdimalik kéatte saada —
pdhjuseks olid tegelikkuses teistsugused kontaktandmed vorreldes PRIA andmebaasis
olevatega (ka avalikest telefoniraamatutest ja interneti andmebaasidest muid kontakte
ei leitud), ka olid telefonid tihti véljaltlitatud voi lihtsalt ei vastatud kdnedele. Teiseks
suureks pohjuseks oli kusitlusele vastamisest keeldumine, 36% mitte vastanud
tootjatest polnud ndus ankeete tditma. Andmete esitamisest keeldumist pdhjendati
mitmeti: ei soovitud avalikustada oma ettevGtte andmeid; ei loodetud uurimusest
otsest majanduslikku kasu; marjakasvatusalast pinda hinnati liiga vaikeseks, et selle
pdhjal midagi Gelda; tervislik seisund ei vbimaldanud kusitlusest osa vdtta; viibimine
valismaal; aja puudus. Samuti olid osad tootjatest kisitluse ajaks marjade kasvatamise
I6petanud.



Tootmise Idpetamise p&hjustena toodi esile:

aja nappust (muu to6 korvalt ei jaa aega);

t06jou puudust;

tootmise mittetasuvust;

suurt konkurentsi;

toodangu turustamise probleeme;

uute tehnoloogiate kasutusele votmiseks vajalike finantsvahendite puudumist;
vaheseid erialateadmisi;

ndrka tervist ja jarelkasvu puudumist;

perspektiivi ja motivatsiooni puudumist; marjakasvatus oli asendatud muu
tootmistegevusega (néiteks lambakasvatusega);

halba ilmastikku (istikute kilmumine, saagikahjustused kevadiste kiilmade
tottu);

pettumust Eesti riigis ja tema poliitikas.

Marjakasvatajate kisitlus viidi 1&bi perioodil september — oktoober 2007.

Kuna vastajate hulgas on nii talusid, fldsilisest isikust ettevdtjaid kui ka arithinguid,
siis on uuringus kasutatud nende ihise nimetajana mdistet tootmisuksus.



2. Tootmisega tegeleva Uksuse iseloomustus Jja perspektiivi
maéaratlemine

2.1. Tootjate Uldiseloomustus
Kusitletud 112 tootja hulgas oli 66 meest (58,9%) ja 46 naist (41,1%).

Kusitletud tootjatest enamus olid kesk- ja vanemaealised. Kolmandik vastajatest olid
41-50-aastased, veerand 51-60-aastased ja viiendik 61-70-aastased (joonis 3).
Vastajate keskmine vanus oli seega 51,2 aastat. Alla 40-aastaseid tootjaid oli
kisitletute hulgas 17,9% (20 inimest). Hinnates vastajate vanuselist struktuuri, tuleb
tddeda et vahemalt pooled vastajatest peavad l&hiaastatel voi jargneva 10 aasta
jooksul kas leidma tootmise jatkaja vOi oma tootmisiiksuse tegevuse ldpetama. Noorte
ettevotjate puudumine on suureks arengut takistavaks probleemiks.
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Joonis 3. Vastajate vanuseline struktuur (vastanuid %-des)

Haridustaseme jargi oli kisitletute seas kbige ronkem keskeriharidusega — 45,5% ja
kdrgharidusega vastajaid — 30,4% (joonis 4). Keskharidusega oli 16,1% ja
pohiharidusega 8% vastanutest.
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Joonis 4. Vastajate haridustase (vastanuid %-des)

Ule poole kiisitletud tootjate pdhitegevusalaks oli pdllumajandus voi toostus: 38,4%
kisitletud tootjatest nimetas oma praeguseks pohitegevusalaks péllumajandust ja
keskkonnakaitset ning 21,4% tootmist ja tdotlemist. Pdhitegevusaladena markis
13,4% vastanutest muud tegevusala, 7,1% haridust ja teadust, 5,4% transporti ja
logistikat, 3,6% kaubandust ja mudki ning 2,7% finantsvahendust ja raamatupidamist.
Muudel tegevusaladel olid hdivatud tksikud vastajad.
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Joonis 5. Vastajate leibkonna suurus (vastanuid %-des)

Kusitletud tootjate leibkonna keskmine suurus oli 3,6 inimest. Suurimas leibkonnas
oli Uheksa liiget, theliikmelisi leibkondi oli 5 (4,5%). Ligi kolmandik leibkondi olid
kaheliikmelised (joonis 5). Kolmeliikmelisi leibkondi oli alla viiendiku ja suuremaid
leibkondi veelgi véhem.

Tabelis 1 on toodud vastajate leibkonna struktuur. 103 vastajat nimetas, et nende
leibkonnas on téotavaid tdiskasvanuid, kaasa arvatud t66l kaivaid pensiondre. Nendest
leibkondadest 2/3 omas kaht todlkaivat tdiskasvanut, 15% Uhte ja 11,7% kolme
tootavat taiskasvanut. Keskmine to6tavate isikute arv leibkonna kohta oli 2,1 inimest.



Koige suuremas leibkonnas oli 6 todtavat tdiskasvanut. Mittetdotavaid tooealisi
taiskasvanuid oma leibkonnas nimetas 13 kisitletut.

Tabel 1. Vastajate leibkonna koosseis

Leibkonna koosseis Vastanute arv | Keskmine isikute arv
leibkonnas

Tootavad taiskasvanud, 103 2,1

k.a todtavad pensiondrid

Tooealised mittetddtavad taiskasvanud 16 1,3

Kuni 16-aastased lapsed 42 2,1
17-aastased ja vanemad Oppivad noored 28 1,4
Pensionarid 33 1,3

Koige rohkem oli Gihes leibkonnas 3 mittetottavat taiskasvanut, kahes leibkonnas oli
2 mittetdotavat tdiskasvanut ja tlejdénutes oli ks mittetdotav tdiskasvanu leibkonna
kohta. 42 leibkonnas oli alla 16-aastaseid lapsi: 42,9% — 1 laps, 28,6% — 2 last, 14,3%
— 3 last, 7,1% (3 leibkonda) — 4 last ja 7,1% -5 last. Keskmine kuni 16-aastaste laste
arv leibkonna kohta oli 2,1. Oppivaid noori oli 28 leibkonnas, kusjuures nendest
17 leibkonnas (60,7%) oli tiks dppiv noor ja 11 leibkonnas (39,3%) kaks 17-aastast ja
vanemat Oppurit. Mittetdotavaid pensiondre nimetas 33 vastajat, kellest 72,7% oli
leibkonnas (ks ja 24,2% kaks pensionari. Uhe vastaja leibkonnas oli kolm pensiondri.

Tabel 2. Leibkonna keskmine sissetulek eelmisel kuul erinevatest allikatest

Tulu litk
Palgatulu|Ettevotlus-|  Sotsiaal- Pension |Muu tulu
Tulu suurus leibkonna tulu toetused
kohta, kr % vastanute arvust
kuni 1000 2,7 12,5 59,4 20,0
1001 - 2000 2,7 4,2 25,0 15,6 20,0
2001 - 3000 4,1 10,4 14,1 20,0
3001 - 4000 4,1 2,1 3,1 21,9
4001 - 5000 6,8 6,3 3,1 4,7 20,0
5001 - 6000 5,4 12,5 9,4
6001 - 7000 9,5 6,3 3,1 15,6
7001 - 8000 8,1 2,1 10,9
8001 - 9000 2,7 6,3 4,7
9001 - 10000 4,1 6,3 1,6
10001- 11000 5,4 2,1
11001- 12000 6,8 4,2
Ule 12000 37,8 25,0 6,3 1,6 20,0
\Vastajate arv kokku 74 48 32 64 5
Keskmine sissetulek
leibkonna kohta (kr) 8635 6875 2172 4648 4300

Palgatulu on kuisitluses osalenud tootjate leibkondades kdige olulisem
sissetulekuallikas, nagu néitasid antud hinnangud leibkonna kogusissetulekule
erinevatest allikatest eelmisel kuul (tabel 2). Palgatulu nimetas 74 vastajat ja



keskmine palgatulu nende leibkonna kohta oli 8635 kr kuus. Viiendikul vastajatest jai
palgatulu alla 5000 kr kuus, ligi 30% aga vahemikku 5001-10 000 kr. Pooltel
palgatulu teenivatest leibkondadest oli see tle 10000 kr kuus, sealhulgas tle 12 000 kr
kuus sai palgatulu omavatest leibkondadest 37,8%. Samas tuleb arvesse votta, et see
summa on kogu leibkonna kohta ja keskmine tootavate téiskasvanute arv leibkonnas
oli 2,1.

Palgatulu jérel oli suurem sissetulekuallikas ettevdtlustulu, mille keskmine suurus
leibkonna kohta moodustas 6875 kr kuus. Ettevotlustulu saanud leibkondadest ule
kolmandiku puhul oli see kuni 5000 kr kuus ja kolmandikul jéi see vahemikku 5001-
10 000 kr. Neljandikul ettevotlustulu saanutest oli sissetulek ettevotlustulust Gle
12 000 kr kuus. Samas oli ettevotlustulu saanud leibkondade arv véiksem (48 vastajat)
pensioni saanud leibkondade arvust (64 leibkonda), mille puhul oli aga keskmine
sissetulek sellest allikast védiksem — 4648 kr kuus. Sotsiaaltoetusi nimetas leibkonna
sissetulekuna 32 vastajat, kellest 59,4% jdi see alla 1000 kr kuus ja valdavalt oli
tegemist lastetoetusega. Keskmine sissetulek sotsiaaltoetustest oli 2172 kr Kkuus.
Mingit muud tulu leibkonna sissetulekute hulgas nimetas ainult 5 vastajat.

Iseloomustades kokkuvdtlikult tootjaid, oli kisitlusele vastanute hulgas mdningane
meeste Ulekaal (58,9%). Vastanud tootjad olid valdavalt kesk- vdi vanemaealised,
keskeri- voi kdrgharidusega. Ule poole vastajatest olid hdivatud pdllumajanduses ja
toostuses. Kolmandik leibkondi olid kahe- ja alla viiendiku kolmeliikmelised; nelja-
ja viieliikmelisi leibkondi oli kokku kolmandik. Ule kolmandiku leibkondades oli alla
16-aastaseid lapsi, veerandis Oppivaid noori, 4/5 leibkondadest oli téoétavaid
taiskasvanuid, sh tootavaid pensiondre. Palgatulu oli vastanute leibkondade suurim ja
olulisem sissetulekuallikas. Pensionitulu said rohkem kui pooled leibkondadest, kuid
keskmine kuusissetulek sellest oli vaiksem kui ettevdtlustulul, mida omasid aga 42%
kisitletud vastajate leibkondadest.

Analusides eeltoodud andmeid saab jareldada, et marjatootmise kui majandusharu
arengu oluliseks probleemiks on kerkinud jarelkasvu puudumine noorte ettevotjate
néol, kes oleksid valmis uusi tootmisuksuseid rajama vdi siis vanemate tootjate juba
olemasolevate tootmislksuste tegevust Ule v@tma ning edasi arendama. Noorte
ettevOtjate olemasolu on hadavajalik tootmise aktiivseks edasiarendamiseks jargneval
paarikimnel aastal. Tdsiseks probleemiks on, et Kkusitletud tootjate hulgas
moodustavad alla 40-aastased vahem kui viiendiku. Vastajate vanuselist struktuuri
analliusides tuleb nentida, et rohkem kui poolte vastajate jatkusuutlikkuse maarab
jarelkasvu olemasolu, kes juba praegu voi ldhiaastatel votaks tootmise Ule. Ligi
veerand Ule 60-a vanustest vastajatest peavad oma ettevotte tegevuse jatkamiseks juba
lahiajal leidma tootmise Ulevotja. Hinnanguliselt on lahiaastatel tle 50-aastaste
tootjate seas vdga mitmeid tootmistegevuse |Bpetajaid, sest vanuse, tervise jm
probleemide t6ttu ei soovita suuremaid riske marjakasvatuse laiendamisega ette votta.
See tegevus on eriti problemaatiline, kui puudub jarelkasv, kes oleks huvitatud
tulevikus selle tegevuse jatkamisest.

Analliisides tootjate jatkusuutlikkust saabki mé&&ravaks faktoriks tootmistksuse
tegevuse jatkamisel jarelkasvu olemasolu. Prognoosi kohaselt plaanib suurem osa
praegu 50-60-aastaseid tootjaid marjakasvatuse mahu véahendamist vOi sailitamist
tasemel, kus vadikeses mahus marjakasvatus jaab naiteks pensionip8lves
kdrvaltegevuseks. Selline tootmine on aga eelkdige suunatud oma pere vajaduste
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rahuldamisele ja juba olemasoleva kodumajapidamise, sh maa ja marjaistandike
korrashoidmisele, mitte aga marjakasvatuse laiendamisele.

Jarelkasvu leidmine puudutab ka 40-50-aastaseid, keda oli kusitletute hulgas
kolmandik. Siiski on neil jarelkasvu leidmiseks mdningal mééral rohkem aega. Kuid
ka nende marjatootjate lahiaastate tulevikuplaane, naiteks suuremate marjaistandike
rajamise mottekust jms, mojutavad samamoodi jarelkasvu potentsiaal, tervis,
to6bveime jm tegurid. Tootjate vanus mdjutab kogu tootmisharu véljavaateid.
L&hiaastatel aktiivsest tegevusest tagasi tbmbuda plaanivate vanemaealiste tootjate
suur osakaal vahendab Uhistegevuse vdimalusi, uute marjasortide ja
toomiskompetentsi leviku kiirust, tldist tootmismahtu, eesti marjade kattesaadavust
ning marjakasvatuse konkurentsivdimet.

Vaadates leibkondade struktuuri ndeme, et kuigi Uheliikmeliste leibkondade arv oli
kisitluses vaike, on jarelkasvu probleem ohuks ka kaheliikmelistele leibkondadele
(ligi kolmandik vastajatest), sest nende hulgas oli ulekaalus koos elavad abikaasad,
kelle lapsed enam leibkonda ei kuulu. Kuigi kuni 16-aastaseid lapsi oli rohkem kui
kolmandikus leibkondades, on nendest oma tegevusele jarelkasvu leidmise vBimalusi
veel keeruline hinnata. Sama kusimus puudutab ligi neljandiku leibkondade puhul ka
Oppivaid noori, kelle pohitegevusala on praegu hariduse saamine ning nende
vOimalused ja soovid leibkonna tootmisiiksuse pdllumajandusliku tegevuse
jatkamiseks on praegusel hetkel veel ebaselged. Kdige paremad véljavaated
vanemaealiste tootjate tegevusele jarelkasvu olemasoluks oli vastajatel, kes elasid
koos oma tdiskasvanud jareltulijatega samas leibkonnas. Nende leibkondade osakaal
oli aga vaike (alla 10%) ja samuti pole kindlust, kas ja kui suures mahus téaiskasvanud
lapsed soovivad tootmistegevust jétkata, sest nende pdhisissetuleku allikas on
peamiselt muu palgatdo.

Vastajate keskmine haridustase oli killaltki kdrge — enamuse moodustasid keskeri- ja
kdrgharidusega tootajad, kes olid spetsialistidena hdivatud pdllumajanduses, to0stuses
jm tegevusaladel. Saadud andmete analiilis nditab, et marjakasvatus on neile eelkBige
kdrvaltegevusala, sest umbes 60% vastanutest tegelevad pdllumajandusega ja
sealhulgas marjakasvatusega kui kdorvaltegevusalaga muu erialase p6hitoo
kdrval. Ule kolmandiku vastajatest olid hdivatud p&llumajanduses. Nende hulgas oli
nii neid, kes andsid endale ise t66d olles pdllumajandusettevétjad, kuid ka neid, kes
olid hdivatud pdllumajandusettevotetes ja selle korvalt tegelesid ka enda
pdllumajandusliku  tootmisiiksuse  pidamisega.  Palgatd6é oli  leibkondade
pohisissetulek. Mitmete vastajate kommentaaridest n&htub, et Usna tavaline on
toojaotus, kus Uks leibkonna liikmetest (tavaliselt abikaasa) on hdivatud muul erialal,
samas kui leibkonnapea on hdivatud pdllumajanduses ja oma tootmistksuses. Kuigi
kisitluses oli esindatud ka suurte tootmismahtudega tootjaid, kelle pdhitegevusalaks
oli ainult marjatootmine, j&i enamuse vastajate puhul marjakasvatus ikka
kdrvaltegevusalaks muude tegevusalade kdrval.

2.2. Tootmisuksuste iseloomustus ja tldandmed

Uuringu kéigus kusitletud 112 tootjast paiknes 56,25%-1 (63 tootjat) marjakasvatuse
tootmisiiksus Tartumaal ja 43,75%-1 (49 tootjat) P6lvamaal.
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71,2% vastanutest asus pusiv elukoht nende talus/ettevottes, 28,8% kisitletutest
(32 vastajat) elas aga pusivalt mujal. Kdisitletutest 16 tootjat (14,3%) olid mdne
marjakasvatust edendava organisatsiooni litkmed. Nimetati jargmisi marjakasvatajate
organisatsioone: A-mari, Eesti Aiandusliit, MTU Eesti Maasikakasvatajate Liit, Eesti
Marjauhing.

Joonisel 6 on toodud kusitletud tootjate tootmistegevuse ja marjakasvatustegevuse
algusaasta.
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Joonis 6. Ettevotte tootmistegevuse ja marjakasvatuse algusaasta (vastanuid %-des)

10% vastajatest olid alustanud p6llumajanduslikku tootmist 1989. aastal vdi enne
seda. Viiendik tootjatest alustas 1990-ndate esimesel poolel, 11,8% vahemikus 1993—
1995. Ligi veerand vastajatest alustas oma tootmistegevust aastatel 1996-1999,
kolmandik aga alustas tootmistegevust voi vottis selle tle peale 2000. aastat.

Kui  vorrelda tootjate  pOllumajandusliku  tootmistegevuse  algust ja
marjakasvatustegevuse algust ndeme, et marjakasvatus on paljudel tootjatel hiljem
lisandunud tegevusvaldkond. Pooled kusitletutest olid alustanud marjatootmisega
peale 2000. aastat. Kdige aktiivsem marjaistandike rajamine toimus aastatel 2000-
2003 (38,4% kisitletutest nimetas seda marjatootmise algusperioodiks).
Lahiminevikus (aastatel 2004-2007) alustas marjatootmist 14,3% kusitletutest,
ajavahemikus 1996-1999 aga veerand vastajatest. Ligi 43% kaesolevas uuringus
kisitletud tootjatest olid oma pdllumajanduslikku tootmistegevust alustanud enne
1995.a, samas kui marjakasvatusega oli samal perioodil alustanud veerand
vastanutest. Aktiivsem istandike rajamine algas 1990. aastate I6pus ja 2000. aastate
alguses. Kui vorrelda kogu vastajate keskmist, oli marjatootmise algus keskmiselt
2,8 aastat tootmistegevuse algusest hilisem.
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Kusitluse kaigus paluti vastajatel hinnata kogu ettevotte/talu kasutuses oleva maa
suurust, sealhulgas ka mittepdllumajanduslikku maad. Joonisel 7 on toodud andmed
ettevotte kasutuses oleva maa kohta.

4.5% 6,4% 20,0%

16,4%

DkunilOham1l1-20had21-30had31-40ham41-60ham6l- 100 ha m lle 100 ha

Joonis 7. Ettevotte kasutuses olev maa (vastanuid %-des)

Umbes pooltel vastajatest oli kogu ettevotte maa suurus alla 20 ha, vdhem kui
kolmandikul jii see vahemikku 21 kuni 40 ha. Ule 60 ha maad omas natuke (ile
kimnendiku vastajatest. Ettevotte kasutuses oli keskmiselt 34 ha maad, millest oli
pdllumajanduslikus kasutuses veidi rohkem kui pool. Pdllumajanduslikus kasutuses
ettevotte kohta oli keskmiselt 19,3 ha ja marjakasvatuse all keskmiselt 2,4 ha.
Marjatootmise all olev maa suurusgruppide jargi on toodud joonisel 8.

54%  94%

18,9%

24,3%

‘n kuni 0,5 ha m0,6-1,0had1,1-20had21-50ha m5,1-10.0 ha @ ile 10 ha

Joonis 8. Marjakasvatuse all olev maa (vastanuid %-des)

62,1% kusitletud tootjatest oli marjakasvatuse all oleva maa suurus alla 1 ha,
sealhulgas 37,8% vastanutest oli marjakasvatuses kasutusel alla 0,5 ha. Ule 10 ha
suurtootjaid oli 5,4% (6 tootjat) ja sama palju ka neid, kellel oli marjade all 5,1-10 ha.
Viiendikul vastajatest ulatus marjaistandiku suurus 1,1-2 ha.

Kusitletute hulgas olid véikeses (lekaalus Tartumaa talunikud, kuid keskmine
ettevotte omanduses olev maa ja pdllumajanduslikus tootmises olev maa oli Tartumaa
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tootja puhul véiksem (31,5 ha ja 17,8 ha), samas Pdlvamaa tootjate puhul olid
vastavad keskmised nditajad 37,2 ja 21,5ha. Seejuures olid Pdlvamaa tootjate
marjapdllud/istandikud vadiksemad: Pdlvamaa vastajate keskmine marjakasvatuse all
olev maa oli 1 ha, samas Tartumaal 3,5 ha.

Eeltoodut kokku vottes ja hinnates ettevOtteid maa suuruse jargi, on kisitluses
ulekaalus vaiketootjad. Pooltel vastanutest oli ettevotte kasutuses kuni 20 ha maad,
pdllumajanduslikku maad oli sellest tile poole. Marjakasvatajate hulgas olid tlekaalus
tootjad, kes kasvatavad marju vahem kui 1 ha; ule 5 ha suuruseid pdlde/istandikke
omasid alla kimnendiku vastajatest.

2.3. Ettevotete senised ja tuleviku majandustulemused

Kusitletud tootjatel paluti hinnata oma ettevotte koguk&ivet ja marjatootmise kaivet
aastatel 2005-2007. Uuringu valimis oli véaga erineva suurusega tootjaid, sealhulgas
nii suuri marjatootjaid kui ka tootjaid, kellel marjad olid ainult oma pere tarbeks ja
kes enam sisulise pdllumajandustootmisega ei tegelenud. Seetbttu nditas kusitluses
osalenud tootjatest 2/3 ettevotte kaivet, ulejdénutel oli see kas 0 krooni voi ei osanud
nad seda hinnata. Samuti puudus paljudel vaiketootjatel marjakasvatuse kaive, sest
nad kasvatasid marju ainult oma pere jaoks ja/voi hakkasid oma marjakasvatust
likvideerima, loobudes viimastel aastatel saagi koristusest liiga suurte kulude tottu.
Naiteks kommenteeris (ks tootja:

»Ei ole marju kuhugi panna. Koristus on kulukam kui realisatsioonist laekuv

tulu. Ei leia t66jdudu, kes oleks ndus selle raha eest tootama.”
Samuti Uheks pdhjuseks, miks osadel ettevotetel polnud sisulist kéivet oli asjaolu, et
vastanute hulgas oli tootjaid, kes olid alles oma istandiku rajanud ja mingit kéivet
polnud veel tekkinud, sest see istandik annab toodangut alles paari aasta pérast.
Néiteks Uks tootja tdi valja, et

»Praegu ei ole tootmist. Mingi saak tuleb 2-3 aasta parast.*
2005. a néitas ettevottel rahalist kdivet 72%, 2006. a 74% ja 2007. a 70% kusitletutest;
marjakasvatuse kaivet 2005. a 68%, 2006. a 72% ja 2007. a 66% kdusitletutest.

Jargnevates tabelites ja joonistel toodud hinnangutes on valja jéetud need vastajad,
kes markisid, et neil kdive puudub v6i ei osanud nad seda hinnata.

Tabel 3. Ettevotte keskmine kogukéive ja marjakasvatuse keskmine kéive 2005—
2007, kroonides

2005 2006 2007

Ettevotte keskmine kogukéive 343 400 | 331 600 | 391 000

Ettevotte keskmine marjakasvatuse kdive 90200 | 95600 | 125100

Kusitletud ettevotete keskmine kogukéive viimastel aastatel oli Gle 300 000 krooni,
joudes 2007. aastaks 391 000 kroonini. 2005. a oli marjakasvatuse kaive veerand
ettevotte kogukaibest, 2006. a oli see ligi 29% ja 2007. aastaks oli see tdusnud 32%
ettevOtte kogukéibest. Hinnates vastanute kéivet maakonna jargi, oli Pdlvamaa
vastajate keskmine ettevotluskéive 2007. aastal 427 000 kr, Tartumaa vastajate hulgas
aga 366500 kr. Arvestades, et Tartumaal paiknevate vastajate keskmine
marjakasvatuse all olev maa oli suurem (keskmine 3,5 ha, P6lvamaa vastajatel aga
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1 ha), oli oodatav, et Tartumaa vastajate keskmine marjakasvatuskéive 2007. a oli
suurem — 199 300 kr, samas kui P8lvamaa vastajate keskmine oli 37 700 kr.
Joonisel 9 on toodud vastanute ettevotte kogukaive suurusgruppide jargi.
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Joonis 9. Ettevotte kogukaive aastatel 2005-2007 (vastanuid %-des)

Aastatel 2005-2007 on ilmnenud kahesugune trend. Kusitletud tootjad on kas
suurendanud oma kaivet, liikudes suuremasse kaibegruppi voi on ettevotetel kéive
vahenenud, mis on ka Uheks pdhjuseks tootmise likvideerimisel. Vastanutest oli
2005. a 2/3 ettevotte kogukéive alla 100 000 krooni, 2006. a aga oli neid 58%, sest
vorreldes 2005. ja 2007. aastaga oli 101 000-300 000-kroonise kéibega tootjate
osakaal suurem.

Hinnangud, kui suureks v@iks kujuneda 2007. a ettevGtte kogukéive néitasid, et ligi
kolmandik vastajatest arvas, et see jaab vahemikku 51 000 kuni 100 000 krooni.
Samas suurenes eelmiste aastatega vorreldes nende vastajate osakaal, kelle hinnangul
nende kéive vaheneks ja jaaks alla 10 000 krooni (12,7% vastajatest) kui ka nende
kisitletute osakaal, kelle ettevdtte kogukéive oleks Gle miljoni krooni aastas (11,4%).
Ettevotte kogukaive jai 2007. a vahemikku 11 000-50 000 ligi viiendikul vastajatest,
ule 100 001 kuni 300 000 kr vahemikku jai see 13,9%, 301 000 kuni 600 000 kr ja
601 000 kuni 1 000 000 kr mdlemal juhul 5,1% vastajatest.

Kolmandikul kdikidest kisitletutest kéive marjatootmisest sisuliselt puudus. Nendel
tootjatel, kes aktiivselt oma marju turustasid, oli keskmine marjatootmise kéive
viimasel kolmel aastal (2005-2007) suurenenud. Vastajate struktuur nditab, et
vaiketootjate marjatootmise kaive on 2007. aastal vahenenud (joonis 10). Kusitletute
keskmise kdibe kasvu aastate 18ikes tingis tle miljoni kroonise kéibega suurtootjate
kéibe suurenemine. 2007. a oli vastanute hulgas 4,1% tootjaid, kelle kaive oli suurem
kui 1 000 000 kr, samas 2006. a oli nende osakaal 3,7% ja 2005. a 1,3%.
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Joonis 10. Ettevotte marjakasvatuse kéive aastatel 2005-2007 (vastanuid %-des)

2005. aastal oli 2,6% vastanutest marjatootmise kaive vahemikus 601 000—
1000 000 kr ja need tootjad suurendasid oma kéivet jargneval kahel aastal Ule
1 000 000 kroonini aastas. Vdiketootjad aga véhendasid vaatlusalustel aastatel oma
tegevust. Kui 2005.a oli kuni 10000 kroonise marjakasvatuse kéibega vastajate
osakaal 34,2% ja poolte vastajate marjatootmise kdive vahemikus 11 000-50 000 kr,
siis 2006. a oli alla 10 000 kroonise marjatootmise kdibega tootjate osakaal vastajate
seas tousnud 38,3%-ni ja 2007. a 40,5%-ni. 2006. a vahenes 11 000-50 000 kroonise
marjakasvatuse kaibega tootjate osakaal 40,7%-ni ja 2007.a 37,8%-ni. Seda trendi
iseloomustasid ka kusitluse kaigus antud tootjate tlupilised kommentaarid ja
kisitluses osalemisest loobunud tootjate pdhjendused, et vaiketootjad on oma
marjatootmist vahendanud, sest marjade korjamine on liiga kulukas. Mitmed tootjad
kommenteerisid, et viimastel aastatel on marjade koristamisest loobutud ja need
lihtsalt pollule jaetud.

Hinnates ettevotte keskmist kaivet ettevotte kasutuses oleva maa jargi oli kuni 10 ha
maad omavate tootjate keskmine ettevGtluskéive 2007. a 60 600 krooni. Suurim alla
10 ha maad omava ettevétte kéive oli 300 000 kr, viikseim 1800 kr aastas. Ule 100 ha
maad omavate ettevdtete puhul oli véikseim kaive 100 000 kr, suurim ettevotluskaive
2007. a aga oli 5500 000 kr (tabel 4). Kusitletud pdllumajandustootjate kéibe allikad
on véga erinevad ja seetfttu pole ettevotte kaive sbltuv ettevdtte omanduses olevast
maast. Kui vélja jatta alla 10 ha ja Gle 100 ha omavad ettevotted, olid tlejdanud
ettevotete kdibed védga varieeruvad. 10,1-20 ha maad omavate ettevotete seas oli nii
tootjaid, kelle kogu ettevotlustegevuse kéive oli 2000 kr aastas, kui tootjad, kelle
kaive aastas oli tle 5 000 000 kr aastas.
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Tabel 4. EttevGtte omanduses oleva maa suurus ja keskmine ettevotluskaive 2007. a

Ettevotluskaive 2007
Maa suurus, Vastanute arv Keskmine
ha ettevotluskaive, kr
Kuni 10 13 60600
10,1 - 20 21 504700
20,1-30 12 248900
30,1-40 11 515900
40,1 - 60 12 95400
60,1 - 100 4 423800
Ule 100 5 1598000

Uurides marjakasvatuse kogukaivet ja ettevotte marjakasvatuse all oleva maa suurust,
moodustas  kuni  0,5ha  suuruste  marjapdldudega  tootjate  keskmine
marjakasvatuskaive 2007. aastal 13 400 kr. Kdige véiksem marjakasvatuse kaive oli
200 kr; samas alla 0,5 ha marjapdldu omavate tootjate seas oli suurim marjakasvatuse
kéive 80 000 kr. See on muidugi véga sbltuv ka marjakultuurist. 2007. a oli suurim
marjakasvatusekéive — 4 000 000 kr aastas ettevdttel, mille marjaistandike all olev
maa kuulus suurusgruppi 5,1-10 ha. Samas teisel ettevottel, mis ka kuulus marja-
kasvatuse all oleva maa jargi samasse suurusgruppi, oli marjakasvatuskaive 8000 kr
aastas. Ka siin varieerus marjakasvatuskaive soltuvalt vdga erinevatest teguritest —
nagu marjakultuur, kas marju aktiivselt koristatakse, milline on pdhitegevusala jm
tegurid. Ule 10 ha marjapdlluga ettevdtetest oli suurim marjakasvatuse kaive
1 500 000 kr ja vaikseim 40 000 kr aastas. Nelja tle 10 ha marjakasvatuse all oleva
maaga ettevotte keskmine marjakasvatuskaive oli aga 703 300 kr aastas (tabel 5).

Tabel 5. Ettevotte marjakasvatuse all oleva maa suurus ja keskmine marjakasvatus-
kaive 2007. a

Marjakasvatuskaive 2007
Marjakasvatuse all Vastanute arv Keskmine
oleva maa suurus, ha marjakasvatuskaive, kr
Kuni 0,5 25 13400
06-1 18 38400
11-2 18 60500
21-5 5 40800
51-10 4 1030600
Ule 10 4 703300

Kusitluses osalejatel paluti hinnata, milline vdiks olla nende ettevGtte perspektiivne
kogukdive ja marjatootmise kaive jargneval kolmel aastal. Ettevotjate jaoks oli
tegemist keerulise kiisimusega, sest pooled tootjatest ei osanud seda hinnata voi
arvasid, et likvideerivad oma tootmise ldhiaastatel ja kéivet pole. 2008. aastaks
prognoosis ettevottele rahalist kéivet 68%, 2009. a 58% ja 2010. a 56% ksitletutest.
Marjatootmise rahalist k&ivet prognoosisid 2008. aastaks 61%, 2009. a 58% ja 2010. a
56% kusitletutest.
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Tootjad, hinnates oma tootmise kogukéivet ja marjakasvatuse kaivet, prognoosisid
nende nditajate suurenemist jargnevatel aastatel. Vastajate poolt pakuti 2008. aastaks
keskmiseks kogukéibeks 398 000 kr, 2009. a 456 800 kr ja 2010. aasta keskmiseks
tootmise kogukaibeks 485 100 kr (tabel 6).

Tabel 6. Ettevotte keskmine kogukéive ja marjakasvatuse keskmine kadive
aastatel 2008-2010, kroonides

2008 2009 2010

Ettevotte keskmine kogukéive 398000 | 456800 | 485100

Ettevotte keskmine marjakasvatuse kdive 214700 | 251000 | 268000

Ka hinnangud marjakasvatuse kéibele néitasid kasvu: kui 2008. aastaks prognoositi
keskmiseks marjakasvatuse kaibeks 214 700 kr, siis 2010. aastaks pakuti 268 000 kr.
Tulevikuprognoosid naitavad marjakasvatuse osakaalu tdusu ettevotte
kogukaibes seniselt veerandilt ligi pooleni, aga siinkohal tuleb arvesse vétma, et
need hinnangud on tootjatelt, kes kavatsevad oma tootmisega kindlasti jatkata.
Samas aga pooled kusitletutest, eriti vaiketootjad, ei lootnud jargneval kolmel
aastal marjatootmisest kaivet saada vdi ei osanud seda prognoosida.

Hinnates prognoose 2010. aastaks maakonniti, osutus Tartumaa vastajate keskmiseks
prognoositud ettevotluskdibeks 3 717 000 kr, Pdlvamaa vastajatel aga 602 000 kr.
Samas oli Tartumaal marjakasvatuse kdibe keskmine prognoos suurem — 499 700 kr
2010. aastaks, Pélvamaal aga keskmiselt 57 400 kr.

Vorreldes prognoosiga 2008. aastaks suurenes 2010. aasta prognoosis vahesel méaral
nii nende vastajate osakaal, kes plaanisid kogukéivet alla 10 000 kr kui ka nende
osakaal, kes prognoosisid tle 1 000 000 kroonist kaivet, kuid see muutus on véga
vadike. Kolmandik vastajatest arvas, et nende kéive jadb lahiaastatel alla 50 000 kr
(joonis 11).
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Joonis 11. Ettevdtte kogukdibe prognoos aastateks 2008-2010 (vastanuid %-des)
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Viiendik vastajaid arvas, et nende kogukéive j&d&b nii 2008.a kui ka 2010.a
vahemikku 11 000-50 000 kr. Kolmandik vastajaid prognoosis, et nende kéive on
aastatel 2008 ja 2009 vahemikus 51 000-100 000 krooni. 2010. aastaks prognoosis
sellist kéivet 28,6% vastanutest, viiendik arvas aga, et kdive on tBusnhud (le
100 000 kr, kuid ja&b alla 300 000 kr.

Joonisel 12 on esitatud prognoosid marjakasvatuse kéibe kohta aastateks 2008-2010.
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Joonis 12. Ettevotte marjakasvatuse kéibe prognoos aastateks 2008-2010
(vastanuid %-des)

Kuni 10 000 kroonilist marjatootmise kaivet prognoosis 2008. aastaks 29%,
2010. aastaks aga 36,5% vastanutest. Vaiketootjad, kelle istandikud on vananemas voi
kes hakkavad marjatootmist likvideerima, hindasid et nende kaive 2010. aastaks
vaheneb. 31,7% vastanutest arvas, et nende kaive on 2010.a vahemikus 11 000-
50 000 kr, 2008. aasta kaivet plaanis nii suureks 42% vastanutest. Mitmete tootjate
hinnangul vaheneb marjatootmise kaive alla 10 000 kr aastaks 2010. Uksikud tootjad
kavatsesid oma marjatootmise kaivet suurendada ja prognoosisid, et see tduseb
vahemikku 101 000-300 000 kr (6,2% vastajatest) vOi siis vahemikku 301 000-
600 000 kr (4,8% vastajatest). Ule miljonikroonist marjatootmise kaivet lihiaastateks
prognoosisid vaid paar tootjat.

Kokkuvotvalt saab nentida, et vastajate hinnangutest ettevotte kogukéibele ja
marjatootmise kaibele aastatel 2005-2007 ilmneb, et ligi kolmandikul vastajatest olid
need nditajad kas sisuliselt olematud voi ei osanud tootja seda hinnata. Selle
pdhjustena saab vélja tuua: toodetakse ainult enda tarbeks, planeeritakse tootmise
likvideerimist, uued istandikud polnud veel saaki andnud jne.

Kusitletud olid eelkdige véiketootjad, 60% vastanutest oli rahaline ettevotluskaive
2007. aastal alla 100000 krooni, sh kolmandikul alla 50 000 kr aastas. Ule
301 000 kroonise aastakaibega ettevotteid oli viiendik, nendest tle miljonilise kaibega
kiimnendik.

19



Aastatel 2005-2007 rahalist kdivet omanud ettevotjate hulgas ilmneb kahesugune
trend. Nad kas liikusid kéivet suurendades suuremasse kaibegruppi voi hakkasid oma
kéivet vdhendama ja tootmist likvideerima. 2007. aastal oli keskmine marjakasvatuse
kéive 125 100 kr, ettevotte keskmine kogukdive 391 000 kr. Kuigi nendel tootjatel,
kes oma marju aktiivselt turustasid, oli keskmine marjatootmise kaive viimasel
kolmel aastal (2004-2007) suurenenud, nditavad vastused, et véiketootjate
marjatootmise kaive on 2007.aastal véahenenud. Mitmel ettevotjal muutus
marjatootmise kéive 2006. ja 2007. a nulliks, sest marjade korjamine ei tasunud é&ra.
Kui 2005. a nimetas marjakasvatuse kéibe olemasolu 68% kdsitletutest, siis 2007. a
66%.

Samal ajal kui véiketootjad vahendasid oma tootmist, suurendasid suuremad ja
keskmised ettevotted oma marjatootmise kaivet. Aastateks 2008-2010 oli ettevotjatel
kéivet veelgi raskem prognoosida. 2008. aastaks prognoosis rahalist ettevotluse
kogukaivet 68% ja marjatootmise kéivet 61% kdsitletutest; 2010. aastaks 56%. Sellise
tulemuse pohjuseks on Uhelt poolt kisimustikus antud ,.ei oska tGelda“ vastused ja
teiselt poolt prognoosid, et tulevikus kéive puudub ja tootmine on likvideeritud.

Prognoosid nditasid marjakasvatuses alla 10 000 kroonise kéibega ja vahemikus
11 000-50 000 kroonise kdibega vaiketootjate osakaalu kasvu. Jargnevatel aastatel
(2008-2010) jatkub prognoosides samasugune trend — umbes 10% kdikidest tootjatest
suurendavad hinnanguliselt oma keskmist kaivet. Ule 10 ha pdldudega tootjate
osakaal oli vastajate seas ligi 5%, sama suur oli ka tle 601 000 kroonise kaibega
tootjate osakaal. Enam kui kolmandikul tootjatest puudub marjakasvatuses sisuline
kéive, tlejadnud kolmandikul jaab see alla 50 000 kr aastas.

2.4. Ettevotete maakasutus, tootajad ja organisatsioonidesse kuuluvus

Maapuudus on arenevale ettevottele suureks takistuseks. Teistele tootjatele rentis
maad viiendik vastajatest — 19,8% ning keskmine teistele tootjatele renditud maa
suurus oli 10,5 ha.

Joonisel 13 on toodud 2007. a ettevotluskdibe jargi teistele tootjatele maa rentimise
kohta esitatud kisimuse vastused. Keskmised hinnangud naitasid, et mida kérgem on
ettevotluskaive, seda téendolisem, et oma maad teistele tootjatele ei rendita. 2007. a
kdige vaiksema ettevGtluskéibega (alla 10 000 kr aastas) ettevOtete puhul nimetasid
pooled vastajatest, et nad annavad osa oma maast teistele tootjatele kasutada.
EttevOtetest, kus ettevotluskaive 2007. aastal jai vahemikku 301 000-600 000 kr ja
vahemikku 601 000—1 000 000 kr, ei rentinud tkski oma maad valja. 2007. aastal ule
1 000 000 kroonise ettevdtluskdibega tootjaid oli vastanute hulgas 9 ja nendest (ks
rentis oma maad teistele tootjatele.
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Joonis 13. Teistele tootjatele maa rentimine 2007.a ettevOtluskéibe jargi
(vastanuid %-des)

Maa rentijaid teistelt tootjatelt oli rohkem kui teistele tootjatele rentivaid vastajaid —
28,2% ja keskmine renditud maa suurus oli ligi kolm korda suurem — 34,5 ha.

Joonis 14 néitab ilmekalt, et mida suurem on ettevotluskaive, seda suurem on vajadus
teistelt tootjatelt maad juurde rentida. Kui 2007.a alla 10 000 kroonise
ettevotluskdibega tootjatest mitte Ukski ei rentinud teistelt tootjatelt maad, siis kdik
tle 1 000 000 kroonise kaibega tootjad rentisid maad juurde.
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Joonis 14. Maa rentimine teistelt tootjatelt 2007. a ettevotluskaibe jargi
(vastanuid %-des)
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Samuti rentisid maad juurde kolmveerand tootjatest, kelle ettevdtluskaive 2007. a jai
vahemikku 301 000-600 000 kr vdi 601 000-1 000 000 kr.

Piisava maaressursi puudumine on tootjatele Uheks arengutakistuseks, ule veerandi
neist rentis teistelt tootjatelt maad juurde. Eriti puudutab maapuudus suurtootjaid ja
nende laienemisplaane. Maa valja rentimine on teistele ettevotjatele kasulik, et
maa ei jadks so0ti. Samas tulenevalt marjakasvatuse omapérast, on
pusiistandiku rajamine vddrale maale marjatootjale suur risk.

Kusitluses osalenud tootjatel paluti hinnata, mitu omanikku on nende ettevottel ja kui
palju inimesi nende leibkonnast on seotud tootmisega ja marjakasvatusega.
78% vastajate ettevottel/talul on ks kindel omanik, 19% nimetas kahte omanikku
(joonis 15).

@ Uks omanik B Kaks omanikku O Kolm omanikku O Viis omanikku

Joonis 15. Ettevotte omanike arv (vastanuid %-des)

Ettevotte omanike keskmine arv oli 1,3 (tabel 7).

Tabel 7. Ettevotte tegevusega seotud keskmine inimeste arv

Keskmine Vastanute

inimeste arv arv
Keskmine leibkonna suurus 3,6 110
Keskmine ettevdtte omanike arv 1,3 111
Keskmine ettevitte tootmistegevusega 2,5 109
seotud leibkonnaliikmete arv
Keskmine marjakasvatusega seotud 2,5 109
leibkonnaliikmete arv
Lisat66joud: keskmine pbhitodtajate arv 3,5 11
Lisat66joud: keskmine hooajatdotajate arv 10,9 49
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Kuigi enamusel ettevotetel oli ks omanik, osalesid ka teised leibkonna liikmed
tootmistegevuses ja marjakasvatuses. Pooled kusitletute leibkondadest olid kahe- voi
kolmeliikmelised ning leibkond osales ka talu/ettevitte tootmistegevuses, sh
marjakasvatuses. Ettevltte tootmistegevusega, samuti ka marjakasvatusega seotud
leibkonnaliikmete keskmine arv oli 2,5. Ettevotetest 2/3 tegeles nii tootmistegevuse
kui marjatootmisega ks vOi kaks inimest, eelkdige leibkonnapea ja tema abikaasa.
23,9% vastajate ettevOtetes tegeles marjatootmisega ks inimene, samas kogu
tootmisega tegeles 18,3% vastajate puhul ks inimene. 45% vastajatest tegeles kaks
inimest marjatootmisega, vorreldes sellega oli kogu tootmistegevuses hdivatud kaks
inimest 48,6% vastajatest (joonis 16).
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Joonis 16. Ettevdttes tootmistegevusega ja marjatootmisega seotud inimeste arv
(vastanuid %-des)

Vastused kusimusele, kas ettevOte kasutab peale oma pere lisat6djéudu, jagunesid
pooleks: 51,4% vastanutest (56 tootjat) kasutasid lisat66joudu ja 48,6% (53 tootjat)
seda ei kasutanud. 11 ettevGtjat olid lisaks oma perele palganud pdhikohaga td6tajaid,
keskmine pohitdotajate arv ettevotte kohta oli 3,5 (Tabel 7). Hooajat6olisi kasutati
rohkem: 49 tootjat palkas hooajatddlisi, keskmine hooajatddliste arv ettevotte kohta
oli 10,7 inimest.

Joonisel 17 on toodud lisat66jéudu kasutavad ettevotted nende 2007. a ettevdtluskaibe
gruppide jargi ning ndeme, et lisatt6jou vajadus on kdikides ettevotetes sdltumata
nende ettevotluskaibest. Kuni 100 000 kr ettevotluskéibega tootjad jagunevad
lisatoojou kasutamise alusel pooleks.
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Joonis 17. Lisatd0jou kasutamine 2007. a ettevdtluskdibe jargi (vastanuid %-des)

Saame tddeda, et mida suurem on ettevotluskaive, seda suurem on ka vajadus lisatoojou
jarele. 101 000-300 000 kroonist 2007. aasta ettevotluskaivet deklareerinud tootjatest kasutas
lisat6ojoudu 72,7%, 301 000-600 000 kroonise ettevotluskaibe puhul pooled. Koik kisitluses
osalenud ettevotted, mille kéive oli 2007. a vahemikus 601 000 kuni 1 000 000 kr, kasutasid
lisatoojoudu. 2007. a suurima, tile 1 000 000-kroonise ettevatluskdibega ettevotetest, nimetas
lisattojou kasutamist 88,9%.

Mida suurema kiibega ettevote, seda suurem oli ka vajadus lisato6jou jarele. Uheks
kriitilisemaks teguriks oli hooaja t66jou olemasolu marjade korjamiseks. Natuke alla
poolte kisitletud ettevotetest palkasid hooajatdélisi, aga vajadus odava t60jou jarele oli
suurem. Tudpiline vastajate kommentaar oli, et marjade kilogrammi kokkuostuhind on
madalam kui palgatud hooajatddlise soovitud kilogrammi hind marjade korjamiseks. Seetdttu
loobusid mitmed tootjad viimastel aastatel marjade korjamisest ja nende marjakasvatuse kdive
oli O kr.

IlImnes, et laiemalt kasutatavaks ja kasutoovamaks v@imaluseks voOiks kujuneda tootjate
organisatsiooniline tegevus. Vastajate hulgas oli marjatootjate organisatsioonide tegevuses
aktiivselt osalejate osakaal umbes 14%. See on killaltki oodatav tulemus arvestades vastajate
tootmismahtusid ja seda, et vastajate hulgas oli palju ainult enda tarbeks tootvaid
kodumajapidamisi ning marjatootmise kui lisategevusalaga tegelejaid.

Organisatsioonidesse kuulujad olid eelkdige suurtootjad ja marjatootmist aktiivselt edendavad
ettevotjad. Samas pakuks organisatsiooniline tegevus vdi lihtsalt tootjate organisatsioon palju
kasu ka vaiketootjatele, naiteks uute kontaktide, tootmisinfo, (ihistegevuse, marjakasvatamise
oskusteabe ja -kogemuste vahetamise vdimaluste loomise ndol. Samuti parandaks see
vBimalusi ja looks pinnast Uhistegevuse arendamiseks. Siinkohal oleks esimese sammuna
vajalik vaiketootjatele info levitamine marjatootjate organisatsioonide kohta ja
organisatsioonidepoolne oma tegevuse tutvustamine koos kontaktandmetega ajakirjanduses,
infopéevade korraldamine jne.
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Kisitluses kogutud andmetest jareldub, et tootjad alustavad marjakasvatusega keskmiselt paar
aastat peale nende uldise tootmistegevuse algust. Aktiivseim marjakasvatusega alustamine
toimus peale 2000. aastat, mil pooled vastanutest rajasid oma istandikud. Selle (heks
pbhjuseks vdib lugeda maaelu mitmekesistamise ja alternatiivsete tegevusalade alase
diskussiooni suurenemist enne Euroopa Liiduga liitumist, mistéttu suurenes (Gldine
meediakajastus mitmetele maamajanduse arenguvdimalustele, sh ka marjakasvatusele. Teise
pdhjusena voib esitada 1990-ndatel aastatel taastatud ja loodud pdllumajandusettevotete arvu
vahenemise ja ettevdtte kohta keskmise maa suurenemise peale 2001. aastat. Need
eelnimetatud protsessid viitavad asjaolule, et suur osa 1990-ndatel aastatel aktiivselt
traditsioonilise teravilja- ja loomakasvatusega tegelejad 18petasid selle tegevuse, kuid jatkasid
tootmist ainult enda tarbimisvajaduste katteks, maa korrashoiuks ja harjumusest.

Marjatootmise arengule aitas kaasa marjakasvatuse alase info suurenenud kattesaadavus, mis
andis tBuke alustada lisategevusega peale suurema mahuga p&llumajandustootmisest tagasi
tdmbumist. Eriti iseloomulik oli selline k&itumine vaiketootjatele, kes traditsioonilisest
looma- ja teraviljakasvatusest loobudes, arendasid marjatootmist, kuid ei kavatsenud
saavutada suuri tootmismahtusid. Lisaks marjakasvatuse levimisele kodumajapidamistes,
arenesid ka suurtootjad, kes laiendasid oma ettevotteid. Maaelu mitmekesistamise vdimaluste
info ja toetuste levik soodustas marjaistandike rajamist ja muude alternatiivsete tegevusalade
arendamist maal.

Uldine marjatoodangu kogumaht néitab vihenemistendentsi. Olulise pdhjusena vdib siinkohal
vélja tuua asjaolu, et paljud peale 2000. aastat rajatud istandikud on tanaseks sellises seisus,
kus nad vajaksid uuendamist. S6ltuvalt kultuurist hinnatakse istandike uuendamise tasuvust
marjade turustamisvdimaluste pohjal. Paljud tootjad, eriti véiketootjad, ei kavatse praegu
enam neid rajatud istandikke peale paariaastast kasutamist uuendada, sest marjakasvatuse
laiendamine ei tasunud ennast neile &ra. Samuti on suur tootjate osakaal, kellel oli
kodumajapidamises juba ndukogude ajast marjakasvatus oma pere tarbeks ja kui vdimalus
avanes, siis ka muaugiks. Keeruliste turustusvdimaluste ja ka istandike vananemise tottu on ka
nende tootmismaht nuddseks oluliselt vdhenenud.

Kokkuvotvalt, saadud andmeid analiiisides tuleb tdheldada keskmise marjatootmismahu
langust, samas aga jarelejadnud ettevotetel keskmise rahalise kaibe suurenemist.
Tootmismahu védhenemise pdhjuseks on eriti vaiketootjate ja kodumajapidamiste
marjatootmismahu ja milgi véhenemine. Prognoosi kohaselt jatkub ka jargnevatel aastatel
protsess, kus vdiketootjad vahendavad ja likvideerivad oma tegevust. Samas ettevotte
marjatootmise keskmine rahaline kdive kasvab, sest ennast likvideerivate véiketootjate korval
on keskmised ja suurtootjad, kes laiendavad oma tegevust ning suurendavad oma
ettevotluskaivet ja marjatootmiskaivet.

Vottes aluseks tootjate poolt esitatud kdibemahud, sealhulgas rahalise kadibe olemasolu vdi
puudumise, vBib tootjaid jagada kolmeks:

1. Enda tarbeks tootjad — praegu 1/3 kdikidest tootjatest. Sisulisi rahalisi tehinguid ei toimu,
ettevotlus- ja marjatootmiskdive puudub, tootmismahud on véga vaikesed. Marjade all on
keskmiselt vahem kui 0,5 ha maad. Tegemist on eelkdige kodumajapidamistega, mis saavad
oma sissetuleku muudest allikatest kui pdllumajandusest. Tootmine toimub enda tarbeks,
sustemaatilise marjakasvatuse arendamisega ei tegeleta, istandikke ei rajata ega uuendata.
Lahiaastatel tduseb selle grupi osakaal Ule 40%, sest siia lisanduvad véiketootjad, kes on
aktiivse tootmise likvideerinud ja toodete turustamisega enam ei tegele.
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2. Vdiketootjad — praegu natuke ule 1/3 kdikidest marjakasvatajatest ja umbes 60% tootjatest,
kes nimetasid rahalise kaibe olemasolu marjakasvatusest. Keskmine marjatootmise kéive jaab
alla 50 000 kr aastas, marjakasvatuse all olev maa keskmiselt alla 1 ha. Kogu ettevdtluskaive
jadb  alla 100 000 kr aastas.  Marjakasvatus on  lisategevusala kas  muule
pdllumajandustegevusele voi palgat6d/pensioni kdrvale. Tootmismahud on suuremad kui
esimese grupi tootjate puhul ja toodangut turustatakse. Prognoosi kohaselt IGpetavad kuni
pooled nendest lahiaastatel tegevuse jattes marjad ainult enda tarbeks ja liitudes esimese grupi
tootjatega. POhjuseks vaikeste koguste korjamis-, séilitamis- ja turustamisprobleemid, suured
kulud, jarelkasvu puudumine, ressursside vahesus tootmisvahenditesse investeeringute
tegemiseks jne. Ulejaanud sailitavad tootmise lisategevusalana séltuvalt kultuurist ja sellest,
milliseid ressursse selle kasvatamine nduab. Tootmismaht ja kaibemaht vahenevad lisaks
likvideerimistele ka turustamisprobleemide t6ttu ja seega ei tasu saagi koristamine tootjale
ara. Lisandvaartust tootele ei anta. Samas mdned tootjad siin grupis kasvatavad oma kéivet ja
tootmismahtu, sest varem rajatud istandikud hakkavad saaki andma voi kavatsetakse oma
marjakasvatust laiendada.

3. Keskmised ja suurtootjad — suurimatel tootjatel on lle 5 ha maad marjakasvatuse all (10%
kdikidest marjakasvatajatest), keskmistel vahemikus 1-5 ha. 2007. aastal moodustavad selle
grupi esindajad alla kolmandiku kdikidest marjatootjatest. Marjakasvatuse kéive 2007. a tle
50 000 kr, kogu ettevotluskaive tle 100000 kr. Osa praegu siia gruppi kuuluvatest
vdiksematest tootjatest vahendab kdivet ja suundub 2010. aastaks teise gruppi. Teistel
keskmine kéive ja tootmismaht jargnevatel aastatel kasvavad. Suurimad tootjad on
spetsialiseerunud, pdhisissetulek tuleb pdllumajandustegevusest, ka marjakasvatus kuulub
pohitegevusalade hulka. Tehakse pikemaajalisi arenguplaane, sealhulgas lisandvaartuse ja
ettevotte kaubamaérgi arendamiseks. Jargnevatel aastatel keskmine marjakasvatuskéive,
ettevotluskidive ja tootmismaht kasvavad. Ule 1 000 000-kroonise kaibega suurtootjaid on
praegu 2-3% kdikidest marjakasvatajatest.

Vorreldes ettevdtluskaivet ja marjatootmise kdivet, saab jareldada, et mida vadiksema kaibega
tootja, seda mitmekesisemad on tegevusalad ja vdiksem marjakasvatuse kaibe osakaal kogu
ettevotluskdibes. Samas, mida suurem tootja, seda suurem on spetsialiseerumine Uhele voi
kahele tegevusalale, sealhulgas marjatootmisele, mille osakaal ettevotluskédibes on suurem kui
vaiketootjatel.

Maapuudus on saanud pdllumajandustootjatele arengutakistuseks. Mida suurem kaive, seda
suurem vajadus maad juurde rentida ja véiksem tdendosus maad teistele rentida. Eriti
puudutab maapuudus suurtootjaid ja nende laienemisplaane. Kui pdllumajandustootjate arvu
vahenemisel 1990-ndate aastate 16pus ja 2000-ndate aastate algul jaid paljud maad so6ti, siis
praeguseks on see probleem vahenenud maade mittepdllumajanduslike tegevustele
Umberorienteerumise, s06tis maa teistele tootjatele rentimise ja kasutamisse andmise tottu
ning maade sd6ti jaamise probleemist on saanud sobiva maa puuduse probleem. Tulenevalt
marjakasvatuse omapérast on marjatootjatel teiste ettevotjate maade rentimisel ka muid riske,
naiteks mitmeaastaste istandike rajamisel vdorale maale. Arvestades, et (ile veerandi tootjatest
ei elanud pusivalt tootmistiksuses, puudutab neid ka oma maale marjapdllu rajamisel teine
probleem. Nimetatakse marjap8ldude rulstamist v6draste poolt, sealhulgas istutatud taimede
vargust vOi saagi vargust, mistdttu soltuvalt marjakultuurist on suur risk rajada pold néiteks
hésti ligipaasetavatesse, aga tootmisiiksustest voi elukohast kaugele jadvatele maadele.

Lisaks maapuudusele on kdiki ettevotjaid puudutavaks suureks probleemiks t66jou puudus.
Mida suurema kéibega ettevdtte, seda suurem on ka vajadus lisatd6jou jarele. To6joupuudusel
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on mitmeid pdhjuseid. Uheks peamiseks neist on ettevdtjate pakutud tasu, mis toovotjate
jaoks on liiga madal, et motiveerida neid té6tama ja seda eriti tingimustes, kus kogu Eesti
majanduses on t66joupuudus ning toovdtjatel on suuremad valikuvGimalused. Samas on
ettevotjatel just to6jdukulu Uks suurimaid valjaminekuid ja suurimaks takistuseks on siinkohal
asjaolu, et marjade realiseerimistulu on liiga madal selleks, et katta t66joukulu. Kohapealse
t06jou olemasolul tekitab tootjatele aga probleemi ka selle kvaliteet, samas aga mida
kaugemalt kvaliteetset t00joudu peab otsima, seda suuremad on kulud tootja jaoks.
Marjatootmise iseloomust tulenevalt on suur vajadus hooajalise t66jou jarele, mistdttu on
keeruline stabiilset tootajaskonda moodustada. See puudutab nii  suurtootjaid kui
vaiketootjaid, kes valdavalt oma pere t66j6uga hakkama saavad, aga vajaksid lisat66jéudu
marjade korjamise ajaks. Tulenevalt vaikese mahuga tootjate osakaalust kisitletute seas oli
ootusparane, et tootmistegevusega ja marjatootmisega tegeles suuremas osas ettevotetest
(2/3 -s) ks voi kaks inimest, eelkdige leibkonnapea ja tema abikaasa.

2.5. Marjakasvatajate tootmistiup

Marjakasvatajate uuringu kaigus kusiti, milline on tootja praegune tootmistilp, milline
marjakasvatusharu annab senise p&hikéibe ja millist tootmissuunda peab tootja vBimalikuks
tulevikus arendada.

Kusitlusele vastanud marjakasvatajatest enamus (53%) tegelesid maasikakasvatusega, lisaks
tegeleti veel sOstrakasvatusega (34%), vaarikakasvatusega (29%), astelpajukasvatusega
(22%), ulejadnud marjakultuure kasvatati oluliselt vdhem (joonis 18).

Johvikakasvatus;
Karusmarjakasvatus; 1,8%

Mustikakaséé?gé)' Pohlakasvatus; 0,9%

9,8%

Maasikaskasvatus;

52,7%

Astelpajukasvatus;
22,3%

Vaarikaskasvatus;
28,6% Sostrakasvatus;
33,9%

Joonis 18. Kusitluses osalenud marjakasvatajate vastuste alusel nende poolt
enimkasvatatavad marjakultuurid (vastanuid %-des)

Kdik kusitletud marjatootjad tegelesid segatootmisega. Mitte tikski tootja ei kasvatanud ainult
thte marjakultuuri, ikka kasvatati koos mitut erinevat kultuuri. Naiteks suur osa
maasikakasvatajatest kasvatas lisaks maasikatele veel vaarikaid (34%) ja sostraid (34%) ning
mustikaid (7%), tlejadnud marjakultuurid olid koos maasikakasvatusega vaiksemal maaral
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esindatud. Erinevate marjakultuuride samaaegne kasvatamine nditab, et tootjad on arvestanud
riski maandamise vdimalustega: kui thele kultuurile peaks olema ilmastikuolud kehvad, siis
on loota saaki teistelt marjakultuuridelt.

Samas aitab erinevate marjakultuuride kasvatamine (kuna saak valmib erinevatel aegadel)
kaasa tookulude vahendamisele ja t66jou pikemaajalisele kasutamisele. Marjakasvatus andis
senise  pohikdibe Ule pooltele marjakasvatusega tegelevatele tootmisiiksustele.
Maasikakasvatus andis pdhikdibe 19% kisitletutest, astelpajukasvatus 25%, vaarikakasvatus
5,4% kasitletutest (joonis 19). Samas pidas suur osa vastanud tootjatest voimalikuks jatkata
marjakasvatusega ka tulevikus. Tootjatest 26% markisid pohiliseks tootmissuunaks astelpaju
kasvatamise, 23,2% maasika- ja 13,4% vaarikakasvatuse.

Lisaks marjade tootmisele tegeleti enamuses tootmisiiksustes ka muude kultuuride
kasvatamisega.  Levinuimateks  tootmissuundadeks lisaks  marjakasvatusele  olid
kartulikasvatus (41%), teraviljakasvatus (34%), koogiviljakasvatus (28%) ning 6una- (21%) ja
pirnikasvatus (17%). Maitse- ja ravimtaimede ning muude pusikultuuride kasvatamisega
tegelesid vaid moned (ksikud tootjad. Loomakasvatus oli esindatud suhteliselt
tagasihoidlikult, samuti ka turismiga tegelemine (lisa 1).

54% 4%

8,0%

143%

16,1%

O Astelpajukasvatus B Maasikaskasvatus O Teraviljakasvatus O Kartulikasvatus
B \eisekasvatus O Vaarikaskasvatus B Mesindus

Joonis 19. Kdsitletud tootmistksuste pdhikéivet andvad tootmissuunad (vastanuid %-des)

Teraviljakasvatust nimetasid 16% vastanud tootjatest suurimaks pdhikéivet andvaks
tootmissuunaks, Kkartulikasvatust 14% ja kddgiviljakasvatust 6,3% vastanutest. Teravilja-
kasvatust pidas oma ettevotte vdimalikuks tulevaseks tootmissuunaks 18% vastanutest.
Perspektiivseks peeti veel kartuli- (16%), kddgivilja- (7%), duna- (5,4%) ja pirnikasvatust
(4,5%). Mesindus vOiks samuti olla Uheks voimalikuks alternatiiviks taime- ja
loomakasvatusele ning lisasissetuleku allikaks véiketootjale. Mesindusega tegeles 16%
vastanutest ja senise pohikéibe andis mesindus 5,4% vastanutest. Tulevikus vdimaliku
tootmissuunana naeks mesindust 9 tootjat (8%) vastanutest.
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Tuleb maérkida, et pooled vastanutest on teadvustanud mahetootmise vdimalusi. Seda
tootmisviisi pidas oma tootmisalal vaga oluliseks 24% ja oluliseks 31% vastanutest. Samas
aga pidasid 16% vastanutest mahetootmist mitteoluliseks, Ulejddnud ei osanud vastata.
Hinnates oma tegevusala tulevikuvéljavaateid, luges 62% vastanutest mahetootmise
perspektiivi oluliseks vdi véga oluliseks, oluliseks ei pidanud mahetootmist 17% vastanutest.

Mahepdllumajanduslikult kasvatavad marju kisitletud marjatootjatest 68 tootjat, kusjuures
enim mahedalt kasvatatav marjakultuur oli kisitlusandmetel maasikas (35%), jargnesid
astelpaju (18%) ja must sdstar (18%). Mahedalt kasvatatakse kisitlusandmetel veel punaseid
sOstraid, vaarikaid, mustikaid, arooniaid, karusmarju ja murakaid. Mahetootmine, mis hoiab
maad ja rahva tervist, voiks olla theks vdimaluseks Eesti marjatootjate jaoks konkureerimaks
turgudel.
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3. TootmisUksuste investeeringud, pdhivara seisund ja toetusmeetmed

3.1. Tootmisuksuste investeeringud ja prioriteedid

Vaadeldes ettevotjate/talude  investeeringumahtusid, tegi suurim hulk vastajaid
investeeringuid aastatel 2005-2007 suurusjargus 11 000-50 000 krooni. 2005. aasta kohta
jatsid kisimusele vastamata 29 tootjat, 2006. a kohta 30 tootjat ja 2007. a kohta 33 tootjat.
Eeltoodu annab pdhjust arvata, et nende ettevdtjate poolt sel ajal investeeringuid ei tehtud.
Enamus vastuse andmata jatnud ettevotjaid olid véiketootjad, kes on tegevuse
I6petanud/IGpetamas vdi tegelevad ainult oma pere tarbeks tootmisega. Ule 1 miljoni
krooniseid investeeringuid tegid vastanutest vaid paar ettevGtjat. 2007. aastal tehti
investeeringuid kdige rohkem suurusjargus 11 000-50 000 krooni ning suurusjargus 601 000—
1 miljon krooni oli investeeringute tegijaid kdige vahem (tabel 8).

Tabel 8. Teostatud investeeringute mahud 2005-2007. aastatel (vastanute arvu alusel)

Vastanute arv
Vahemik, kr 2005 2006 2007
kuni 10 000 29 25 17
11 000 - 50 000 35 31 31
51 000- 100 000 4 8 10
101 000 - 300 000 10 12 12
301 000 - 600 000 2 4 4
601 000 - 1 000 000 1 2
tle 1 000 000 2 1 3

Investeeringute mahult suurimaks valdkonnaks oli nii 2005. a, 2006. a kui ka 2007. aastal
amortiseerunud pdhivara asendamine, olles vastajate jaoks koige olulisemaks prioriteediks.
Olulisuse alusel jargnesid p&hivara soetamiseks tehtud investeeringutele istandike
uuendamiseks ja tootmistingimuste parandamiseks tehtud investeeringud (joonis 20).
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9. muu (kiitus, mirgi ostmine,
kaubiku ost, seadmed)

8.Informatsioonististeemide
areng

7. To6tingimuste
parandamine

6. Istandike uuendamine

13 |8 12

5. Amortiseerunud p6&hivara
asendamine

4. Tootmistingimuste
parandamine

3. Kdrvaltoodangu t66tlemine
(pohk, s6nnik jm)

2. Toodangu/saaduse
tootlemine

1. Tootearendus, toodangu
kvaliteedi tdstmine

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% Kusitletutest
0O 2005 kdige olulisem O 2005 olulisuselt 2 kohal 0O 2006 kdige olulisem
O 2006 olulisuselt 2 kohal W 2007 kdige olulisem @ 2007 olulisuselt 2 kohal

Joonis 20. Investeeringute mahult suurimad valdkonnad aastatel 2005-2007 (% vastanute
arvust)

Amortiseerunud pdhivara uuenduse kdrge prioriteet pisib ja tootjate arvates isegi suureneb
jargnevatel aastatel. Aastal 2008 n&eb selles esimest investeeringute prioriteeti 53%
vastajatest. Esimeste prioriteetide hulgas oli 2008. a prognoosides teisel kohal tootearendus
(47% vastanutest), millele jargnes investeerimine tootmistingimuste parandamisse (42%)
(joonis 21). Kdige véhemoluliseks peetakse investeerimist keskkonnakaitselistesse
meetmetesse.

o [ [ O Esimene prioriteet
Keskkonnakaitselised meetmed | 6,3] 125 | ‘ 37,5 | O Teine prioriteet
Tootingimuste parandamine | 11,5 | 23,1 | 23,1 | O Kolmes prioriteet
Amortiseerunud pdhivara asendamine 53,3 [ 22,2 2.2
Tootearendus 46,9 | 25,0 [ 94 |
Tootmistingimuste parandamine 41,9 [ 116 ] 27,9 |
Toodangu/saaduse to6tlemine 16,7 [ 16,7 | 50,0 |
Toodangu kvaliteedi tGstmine 16,7 | 50,0 [ 16,7 ]
[ I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
% vastanutest

Joonis 21. Investeeringute prioriteedid aastaks 2008 (% vastanute uldarvust)
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Tootjate arvates muutub pdhivara uuendus veelgi olulisemaks ja prioriteetsemaks aastal 2009,
saavutades 55% vastajate esimese eelistusena kdrgeima positsiooni kdigi prioriteeditasemete
hulgas. Olulisteks investeeringuvaldkondadeks kujunevad tootjate arvates 2009. aastal veel
tootearendus, tootmistingimuste parandamine ning toodangu kvaliteedi tdstmine (joonis 22).

% vastanutest

Tootingimuste parandamine | 15,8 | 21,1 21,1 | . ES|_mene_pr_|or|teet
| O Teine prioriteet
L 0O Kolmas prioriteet
Keskkonnakaitselised meetmed [7,1] 14,3 | 42,9 |
Tootmistingimuste parandamine 38,9 | 16,7 | 27,8 |
Toodangu kvaliteedi tdstmine 324 | 32,4 | 189 |
Amortiseerunud péhivara asendamine 55,0 | 27,5 pls
Tootearendus 39,1 | 34,8 | 13,0 |
\ \ \ \ [
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Joonis 22. Investeeringute prioriteedid 2009. aastal (% vastanute tldarvust)

Tootjate arvates oleks 2010. aastal kbige prioriteetsem investeerida lisaks amortiseerunud
pdhivara uuendusse (50% vastanutest) ka tootmistingimuste parandamisse (42% vastanutest).
Samuti peetakse oluliseks investeerimist tootearendusse (39%) ja 33% vastajatest peab
oluliseks 2010. aastal investeerida ka toodangu/saaduse to6tlemisse (joonis 23).

Keskkonnakaitselised meetmed

Tootingimuste parandamine

Toodangu/saaduse to6tlemine

Toodangu kvaliteedi tdstmine

Tootmistingimuste parandamine

Amortiseerunud pdhivara asendamine

Tootearendus

% vastanutest

\ O Esimene prioriteet
z.l | i | 1oL | O Teine prioriteet
i O Kolmas prioriteet
9,5 | 28,6 | 190 |
333 222  |111]
25,7 | 37,1 | 171 |
42,4 | 121 ] 27,3 |
50,0 | 27,8 18,3 |
39,1 | 34,8 | 13,0 |
\
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Joonis 23. Investeeringute prioriteedid aastal 2010 (% vastanute Gldarvust)
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Asjaolu, et pohivarasse tehtavaid investeeringuid hinnati tootjate poolt kdige olulisemaks
prioriteediks, viib jargnevalt vajaduseni vaadelda tootjate pBhivara olemasolu, seisundit ja
vajalikke investeeringute mahtusid sellesse. Kusitlusandmete pohjal on véimalik vélja tuua ka
tootjate hinnang tootmises kasutatava pOhivara seisundile ning pdhivaradesse tehtavate
investeeringute vajaduse ja nende ajalise jarjestuse osas.

Valdavalt oli tootjate poolt k&ikide pdhivara liikide olukorrale antud rahuldav hinnang.
Traktori, kui Uhe strateegilise masina seisundi kohta, andis hinnangu 98 tootjat 112-st.
61% vastanutest pidas traktori(te) seisundit rahuldavaks, 18% heaks, 14% halvaks ja vaid 3%
vaga heaks.

Kisimusele mullaharimismasinate seisundi kohta andsid vastuse 74 tootjat, neist 62% hindas
seda rahuldavaks, 9,5% halvaks ja 26% heaks. Muruniidukite ja -traktorite olukorda hindas
90 tootjat, neist 34% andis rahuldava hinnangu ja 51% hindas seisukorra heaks.

Hoonete (hoidlad, masinakuurid) seisundit hinnati enam-vdhem vordselt nii heaks kui ka
rahuldavaks.

Istandike olukorda hindas 87 tootjat, neist 40% andis hea ja 45% rahuldava hinnangu.
Rahuldav hinnang tuli eelkdige sOltuvalt istandike vanusest, sest tihti pole tootjatel olnud
majanduslikel kaalutlustel véimalik istandikke uuendada.

Kisimustikuga puati selgitada, millised oleksid tootjate arvates kdige olulisemad soetatavad
pohivara liigid kolme ajaperioodi (2007, 2008-2010, 2011-2013) kestel. Uuringu teostamise
perioodil oli 2007. aasta peaaegu labisaamas, seetdttu olid 2007. aasta investeeringud juba
enamuses ka reaalselt teostatud.

Tootjate arvates oli 2007.aastal kdige olulisem investeerimine traktoritesse
(88% vastanutest), millele  jargnesid  muruniidukid (42%) ja  niisutussusteemid
(43% vastanutest). Olulisuselt teisel kohal olid mullaharimismasinad (36%) ja kaubikud
(42% vastajatest).

Uheks olulisemaks prioriteediks peeti ka istandike rajamist v3i uuendamist (38% vastanutest),
sama nditaja esines vastuste skaalal ka olulisuselt teisel ja kolmandal kohal.

Jargneva ajaperioodi (2008-2010) kestel jarjestusid pdhivarade soetamiseks tehtavate
investeeringute esimesed valikud jargnevalt: muruniidukid, laohooned, niisutussisteemid,
istandike rajamine ja uuendamine, taimehooldus- ja taimekaitsemasinad, teraviljakombainid.
Olulisuselt teisel kohal olid traktorid, laohooned.

Ajaperioodiks 2011-2013 jarjestusid tootjate pdhivaradesse tehtavad investeeringud esimese
valiku alusel jargmiselt: traktorid, istandike uuendamine, laohooned, muruniidukid.

3.2. Investeeringutoetuste taotlemine

Suur osa kusitletud tootjatest on investeeringuvajaduse katnud omavahendite arvelt. Kui
2007. aastal kattis tootmisiiksuse investeeringuvajadusest 100%-liselt omavahenditest 66%
vastanud tootjatest, siis perioodil 2008-2010 prognoosib kogu investeeringuvajadusest
omavahendite arvelt katta 48% vastanud tootjatest ja perioodil 2011-2013 vaid 43%
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tootjatest. Siinkohal on oluline, et marjatootjatel oleksid oma tootmise edendamisel
vBimalused investeeringutoetuste taotlemiseks.

Suur osa kusitletud tootjatest (80 %) ei osanud investeeringutoetuste stisteemile hinnangut
anda, sest pole investeeringutoetusega siiani kokku puutunud. Vastanud tootjatest 8,6%
hindasid susteemi heaks ja sama paljud rahuldavaks, 6,2% aga hindas ststeemi halvaks
(joonis 24). Véga heaks ei hinnanud investeeringutoetuste susteemi mitte Uksi kusitletud
tootja.

véaga halb 37
halb
6,2
rahuldav 8.6
hea 86
0 2 4 6 8 10
% kusitletutest

Joonis 24. Kdsitletute poolne hinnang investeeringutoetuste susteemile (% kusitletutest)

Toetuste taotlemisel tekkis kisitletutel enim probleeme seoses ariprojekti koostamisega
ja toetuste tingimuste kohta info kattesaamisega. Palju réhutati probleemidena veel
finantsnaitajatele kehtestatud tingimusi, taotlusvormi téitmise keerukust ja taotluste
piirsumma suurust (joonis 25).

Kisitletud tootjad heitsid ette veel investeeringutoetuste siisteemi liigset birokraatlikkust ja

ebadiglust vaiketootjate suhtes. Tosiseks probleemiks peetakse suurettevitete eelistamist
vaikeettevotetele.
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Info toetuste tingimuste ja vBimaluste kohta ei olnud
kattesaadav

Atriprojekti koostamine liiga keeruline |4,5

Meie ettevdtte finantsnéitajad ei vastanud kehtestatud
tingimustele

Taotlusvormi taitmine oli keeruline |2,7

Taotluste piirsumma taotleja kohta liiga vaike |2,'

Kvaliteetne nbustamisteenus ei olnud kéattesaadav | 18

Taotluste esitamise periood oli liiga luhike | 1,8

Toetatavate objektide loetelu ei vastanud meie ettevotte
vajadustele

Taotlustingimuste sage muutmine

Taotluste piirsumma taotleja kohta liiga suur

%

Joonis 25. Probleemid, mis tekkisid investeeringutoetuste taotlemisel (% kusitletutest)

Kisitletud tootjad hindasid investeeringutoetuste mdju oma ettevottele Gldiselt positiivseks.
Vastanutest 7,1% markis, et toetus aitas séilitada ettevétte jatkusuutlikkuse, réhutati ka
positilvset moju tootlikkuse kasvule (joonis 26). Kodige vahem moju avaldas
investeeringutoetus uute téokohtade loomisele ettevottes.

Sailitas ettevdtte jatkusuutlikkuse ‘ |7.1
Tootlikkus kasvas | ‘ | 2,7
V@imaldas ettevdtet laiendada | 18
Mdju ettevdtte arengule puudus | 1,8
EttevGtte areng kiirenes oluliselt | 18
Tookohtade arv ettevdttes suurenes 7Q 0,9

o
[SN
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w
N
ol
o
\l
o)

%

Joonis 26. Investeeringutoetuste moju ettevottele (% kisitletutest)
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3.3. Muud toetusmeetmed

Kisitletud tootjatest 56% arvas, et maal tegutsevatel ettevotetel on kdige suurem vajadus
turustamisele suunatud toetusmeetmete jarele. Tootjatest 35% arvas, et oleks vaja toodangu
tootlemisele suunatud toetust ja 31% leidis, et oluline on toetada kiilaelu ja kohalikku arengut.
Ksitletuist 9% ei osanud 6elda, millist toetust oleks veel maal tegutsevatele ettevétjatele vaja
(joonis 27).

Ei oska 6elda 8,9

Muu 16,1

Unhistegevustoetus | 21,4
Koolitustoetus | 24,1

Alternatiivsete tegevusalade toetused (turism, kasit6o,

bioenergia) ‘ | 26,8
Noustamistoetus | 29,5
Kiilaelu ja kohaliku arengu (initsiatiivi) toetused |31,3
Toodangu tootlemisele suunatud toetused |34,8
Turustamisele suunatud toetusmeetmed (sh ‘
563
turuarendustoetus) ‘ ‘

0 10 20 30 40 50 60

%

Joonis 27. Toetusmeetmed, mille jarele on maal tegutsevatel ettevotetel kdige suurem vajadus
(% vastanutest)

Tootjate arvates peaks toetama ka jaatmete todtlemist (nditeks pohu kasutamine
bioenergiaallikana), infrastruktuuri parandamist, driplaani koostamist ja tootmistegevusega
alustamist. Oluline oleks mdelda ka marja- ja kdogiviljakasvatuse toetamisele toodangu mahu
alusel, nagu toetatakse teraviljakasvatust.

Kusitletud tootjad nentisid, et toetused on vajalikud ja juurde oleks vaja sihipéraselt
marjatootjatele suunatud toetusi. Konkreetsed ettepanekud tootjatelt olid:
= Toetada rohkem marjakasvatust. Vdimaldada lihtsamalt laenude saamist. Riigi
tagatisel toetust tootmisega alustamiseks, kuna tootmisega alustamiseks on vaja suuri
investeeringuid.
= V0iks olla marjakorjamise/koristuse toetus.
= Tootmistoetust oleks vaja, kuna mulgihinnad on liiga madalad, siis vOiks saada
toetust realiseeritud toodangu pealt.
Samuti tdi Uks tootja vélja, et toetused peaksid olema mdeldud sisulise péllumajandusliku
tootmisega tegelejatele:
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Tootmine peaks olema doteeritud. Toetused mittetootjatele ei ole digustatud. See on maa
ebasihiparane kasutamine ja hetkel on see tosine probleem.

Oli ka arvamusi, et toetusi ei oleks Gldse vaja, kui suudetaks tagada normaalne
kokkuostustisteem.

Ka oli ettepanekuid investeeringutoetuste timberkorraldamiseks:
= |nvesteeringutoetusi voiks saada lihtsamini.
= Pikaajalised sooduslaenud investeeringuteks vdiksid olla. Eurotoetust ei saa algaja
ettevotte, kuna tal ei ole kasumit, aga ndue on, see on karistus alustavatele
ettevotetele.
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4. Marjakasvatuse konkurentsivéime hindamine
4.1. Kasvatatavad sordid

Kisitluse tulemustest selgus, et Pdlva- ja Tartumaal on levinuimaks astelpaju sordiks
"BotanitSeskaja’, mida kasvatavad 25% vastanud tootjatest. Sortidest jargnesid ~Avgustinka,
mida nimetasid 19% vastanutest ja 12% tootjatest nimetasid astelpaju sorti “Trofimovskaja’
(joonis 28).

Botanitgeskaja DO2Seskaja
Hubitekkaa Arorr?tnaja Avgustinka
e ¢ 19%

Otradnaja
9%

BotanitSeskaja

25% orobjevskaja
. .. Trofi Kai 7%
Gibrid PertSika  pydarok sadu ronmovskaja

5% 9% 12%

Joonis 28. Levinuimad astelpaju sordid Pdlva- ja Tartumaal (%)

Uurimisandmetel kasvatavad Eesti maasikatootjad maasikasortidest kdige rohkem sorti
"Polka’. Kokku kasvatasid seda 37% Kkusitletutest, seda enamasti varieeruvalt koos teiste
sortidega. Sorti “Senga Sengana” nimetasid 17% kasvatajatest, jargnesid sordid "Honeoye”
(15%) ja ‘Bounty” (14%) (joonis 29). Ulejaanud sorte kasvatati oluliselt vahem. Kuna
maasikakasvatajad on huvitatud vdimalikult pikast korjeajast, siis on margata tendentsi, et
kasvatatakse paralleelselt varavalmivaid ning hiliseid sorte.
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Florence Kent Festivalnaja
Bounty 5% 204 204
a Polka

37%

Korona
4%

Honeoye

15% Jonsok

4%

Senga Sengana
17%

Joonis 29. Levinumad maasikasordid Polva- ja Tartumaal (% vastanutest)

Musta sdstra sortidest on kisitluse andmetel enamlevinud “Ojebyn”, mida kasvatavad 83%

~ s s

kusitletud tootjatest. Populaarsemad sordid on veel "Bogatdr’, “Zagadka” ja "Varmas'. Sordi
"Ojebyn”, mis esialgselt oli mdeldud masinkoristuseks ja suuristandike rajamiseks, suure
populaarsuse pdhjuseks voib pidada aastatepikkust reklaami, mille tulemusena levis see sort
laialdaselt ka vaikeaedadesse.

Kisitluse tulemustest selgus, et Eestis levinud vaarikasortidest kdige rohkem kasvatavad
vaarikatootjad sorti “Novokitaivska™ (46% kusitletud kasvatajatest). Sorti “Tomo” nimetasid

34% kasvatajatest, teisi vaarikasorte kasvatatakse oluliselt véhem (joonis 30).

Polana  Helkal
Tolmov g 50
5% 5% Tomo

34%

Norna
5%

Novokitaivska
46%

Joonis 30.

Levinuimad vaarikasordid Pdlva- ja Tartumaal (% vastanutest)
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4.2. Pdhjused/kaalutlused, millega tootjad arvestavad marjasorte valides

Kusitlusandmete pdhjal peetakse marjasortide valikul koige olulisemaks saagikust
(14% vastanutest) ja marjade maitseomadusi (13% vastanutest). Marjade vélimus on oluline
10% vastanutele, samuti on 10% vastanute jaoks védga oluline marjade transpordikindlus
(joonis 31). Kusitlusandmete analttsi alusel on marjatootjate eelistused sordi valikul tingitud
eelkdige marjadele turul esitatavatest nGuetest (nt marjade maitse, valimus, kvaliteet). Eraldi
nimetati veel tarbijate néudlust turul, sest paljud tarbijad ostavad marju sordinimetuse jargi.
Samuti on sortide valikul véga oluline haigus- ja kiilmakindlus. Kuid samas ilmnes, et sortide
valikul on oluliseks probleemiks haiguskindlate sortide kattesaadavus. Naiteks neli vastajat
kommenteerisid probleemi nii:
= Peaks olema vGimalus osta Eestist kvaliteetseid ja haigusvabasid taimi.
= SOstrakasvatuses oleks vaja haiguskindlaid sorte, kuna pahklest nullib
marjaaedades saagi ara.
= Vaja oleks uusi haiguskindlaid sorte, mis maitseomaduste ja valimuse poolest
meeldiks ka tarbijale.
» Maasikakasvatajatel on raske leida korralikku haiguskindlat algmaterijali.

Marjade korjatavus :;II 3

Tarbijate ndudlus 4

Sailimine

Marjade kvaliteet/Uhtlikkus

Masinaga korjatavus

Tuttava/spetsialisti soovitus

Haigustele/kahjuritele vastupidavus

Valmimise aeg/uhtlane valmimine

Kilmakindlus

Valimus

Transpordikindlus |

Maitse

Saagikus 14

0 12 14 16

Joonis 31. Kisitletud marjakasvatajate eelistused sortide valikul (% kusitletutest)

Probleeme esineb ka taimede uldise ké&ttesaadavusega, eriti suuremate partiide ostmisel.
Vastustes toodi vélja, et:

= Kuvaliteetsete taimede k&ttesaadavus on raskendatud.

= |stikuid on saada vaikeses koguses, suurt partiid on raske saada.
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4.3. Turustuskanalid

Marjade muimisel on senistest turustuskanalitest kdige rohkem kasutatud turul miumist
(52% kadigist kusitletutest), otse talust miiiki (44%), toodangu kokkuostjale miumist (37%)
ning korja-ise stisteemina maiki (32%). Paljud vastanutest toodavad marju ka ainult oma pere
tarbeks (joonis 32). Samas on kdige vahem kasutatud marjade turustamiseks thistuid (2%),
muuki toitlustusasutustele (2%) ja marjade mudiki turisminduse vallas (0,9%).

Vastajate prognooside kohaselt on kbige enam kasutatavamateks marjade turustuskanaliteks
viie aasta pérast turul maimine (53%) ja miik otse talust (42%). Véga oluliseks peetakse
tulevikus ka marjade realiseerimist t00stustele/tootlejatele (26%); senini kasutas seda varianti
vaid 10% tootjatest. Oluline on ka asjaolu, et 10% vastajatest hindab tulevikus oluliseks
tootjate Uhistute kaudu toimuvat turustamist, seni on seda turustuskanalit kasutanud vaid 2%
tootjatest. Hinnang tulevikule nditab teadlikkuse tGusu Uhistegevuse ja koostdé vdimaluste
osas, kuigi praegu tootjate Uhistud ei ole nende ettevitjate jaoks peamised turustuskanalid,
eeldatakse, et nad vdivad selleks saada tulevikus.
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Joonis 32. Erinevate turustuskanalite kasutamise populaarsus marjakasvatuse toodangu
realiseerimisel praegu ja jargneval viiel aastal (% kusitletutest)

Vaadates turustuskanaleid kultuuriti selgub, et néiteks maasikatest ja vaarikatest miiakse
suurim osa turgudel, kuid astelpaju, punase ja musta sdstra turustuskanaliteks on suuremalt
jaolt mudk téostusele ja kokkuostjatele ning tootmine ainult oma pere tarbeks (lisa 2). Seega
olenevalt marja spetsiifilisusest ja tarbija ndudlusest kujunevad ka turustuskanalid. Oluline
oleks suurendada to6stuste huvi kodumaise marja kasutamiseks toorainena.

Mitmed tootjad avaldasid rahulolematust marjade liiga madala hinna Ule.

Kommenteeriti:

= Hind peaks olema parem ja konkurentsivdimelisem.

= Peaks olema hind, mis stimuleerib marjakasvatuste loomist.

Paljudele tootjatele on probleemiks, et ,koristus on kulukam kui realiseerimine*. Néiteks
kokkuostja pakub sostra kilogrammi hinnaks 3 kr, korjaja aga soovib saada kilogrammi
marjade korjamise eest 5 kr.
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4.4. Toodangu kokkuost ja Uhistegevus

Kisimusele, kes peaks organiseerima toodete vOi toorme kokkuostu, vastas suurem osa
tootjatest, et seda vdiks teha thistu. Ligi 76% arvas, et sellega peaks eelkdige tegelema Ghistu,
mis lisaks kokkuostule tegeleb ka toodete vGi toorme to6tlemise ja turustamisega. Vastanutest
71% leidis, et toodete vdi toorme kokkuostuga voiks tegeleda ka ainult kokkuostuga tegelev
uhistu (joonis 33).

Kisimusele, kas toodete vdi toorme kokkuostu peaks organiseerima kokkuostja, vastas ligi
51% tootjatest eitavalt. Kokkuostjate vastu oldi mitmel pd&hjusel. Peamiselt nimetati, et
kokkuostjad votavad liialt suurt vaheltkasu, mis tegelikult vBiks hoopis jd&da tootjatele endile.
Teise pdhjusena toodi kokkuostjate poolt tootjatele Ulearuste kohustuste dikteerimist.

Samas leitakse, et marjakasvatuses on vaja Uhistegevust, kasvi selleparast, et oleks vdimalik
tagada piisavalt suur kogus, et marja toostustele mada.

Toostus 38,7 17,2 25,8 18,3

Kokkuostja 28,4 21,1 24,2 26,3

Toodete vdi toorme
kokkuostu, to6tlemise ja 45,9 29,6 11,2 13,3
turustamisega tegelev Uhistu

Toodete v8i toorme

kokkuostu iihistu 404 30,3 13,1 16,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastanutest

OJah OPigemjah OPigemei OEi

Joonis 33. Toodete vdi toorme kokkuostu organiseerijad (% vastanutest)

Kisitletute poolt antud vastuste pdhjal saab jareldada, et enamiku tootjate jaoks oleks kdige
sobilikumaks partneriks tihistu. Samas ei olnud vastajad péris kindlad, kas selline toodete voi
toorme kokkuost vdiks toimida ka nende tootmisalal ja nende tegevust mdjutada. Oli ka neid
tootjaid, kes arvasid, et tootja ise peaks personaalselt tegelema toodete vdi toorme kokkuostu
kiisimustega. Aktiivsemad tootjad on ise huvitatud enda jaoks oluliste kisimuste
lahendamisest, aga hésti toimiv Uhistegevus ja ka usaldatav partner oleks suuremale osale
vastajatest parim lahendus marjakasvatuse toodete kokkuostu organiseerimisel.

Kahjuks on vastajate osalus marjakasvatusalases uhistegevuses halb vdi véga halb. Oma
senist teadlikkust Uhistegevuse voimalustest toodangu tootmisel ja turustamisel pidas
rahuldavaks 39% vastanutest, 32,4% pigem halvaks v@i vaga halvaks ning 29% vastanutest
heaks ja véga heaks (joonis 34).
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Uhistegevuse arendamiseks 12,8 32,1 27,5 20,2 7.3
on

Minu osalus marjakasvatuse

oy 1,94,9 16,5 42,7 34,0
alases Uhistegevuses on
Uhistegevus toodangu
g . g 0.8 10,1 25,7 40,4 21,1
turustamisel on

Minu teadlikkus
Uhistegevuse vBimalustest 8,6 25,2 38,7 22,5 9,9
tootmisel ja turustamisel on ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% vastanutest

OVagahea OHea ORahuldav OHalb 0O Végahalb

Joonis 34. Uhistegevust puudutavatele vaidetele hinnangu andmine, % vastanute arvust

Saadud hinnangutest jareldub, et olukord Uhistegevuse vallas pole hetkel just kuigi hea,
tootjate senine osalus siin on véike (samuti nagu ka erinevatesse organisatsioonidesse
kuulumisel), kuid samas motivatsioon uhistegevuses osalemiseks on hea (32% vastanutest).
Uhistegevuse poolt pakutud vdimalusi ei ole piisavalt kasutatud v&i senine Uhistegevus ei
toimi nii, et see motiveeriks tootjaid selles osalema. Teadlikkus senisest Uhistegevusest on
pigem madal, aga samas on eelnevad kiisimused nédidanud, et Uhistegevuse potentsiaali on
enamus vastajatest siiski teadvustanud (nditeks toodete VvOi toorme kokkuostu
organiseerimisel). Samuti on paljudele vaiketootjatele probleemiks marjade koristusmasinate
kattesaadavus. Esiteks on need liialt kallid ja teiseks ei ole teenuse osutajad huvitatud
vaiketootjatele teenuse pakkumisest. V6imalikuks lahendiks oleks thistuline tegevus.
Ka tootjate endi arvamustes toodi mitmete vastajate poolt vélja vajadus Uhistulise tegevuse
jarele. Tootjad arvasid naiteks, et:
= Vaja oleks turustamiseks véimalust labi Ghistute, kes tegelevad miiligiga. Marju korjata ja
turul k&ia ei joua samaaegselt.
= Tarvis oleks mingit Ghistut marjakasvatuses, kes aitaks realiseerida marju.

4.5. Konkurendid marjakasvatuses

Vastajatel paluti hinnata, millist mdju avaldavad nende toodangule erinevad konkurendid.
Suurimaks konkurendiks peavad 58% kdsitletud tootjatest rahvusvahelisi hulgimuijaid, kes
tarnivad kohalikule turule analoogseid tooteid. Seda eelkdige seetGttu, et valistootjatel on
mitmeid eeliseid Eesti marjakasvatajate ees: suuremad tootmismahud, paremad klimaatilised
tingimused, suuremad subsiidiumid, odavama t66jéu olemasolu jms. Teiseks suuremaks
konkurendiks peetakse kohalikku odavamalt toodet pakkuvat ettevotet/talu (joonis 35). Kdige
vahem oluliseks peeti kohalikku analoogset toodet pakkuvat poeketti.
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Rahvusvahelised hulgimiidjad, kes kohalikule turule | |
analoogseid tooteid tarnivad

Kohalik odavamalt toodet pakkuv ettevote/talu |29,0

Vilisriikide tootjad jms | 28,8

Analoogset toodet pakkuv varem turule tulnud

ettevite/talu 17,5

Kohalik analoogset toodet miiliv poekett 11,5

00 100 200 30,0 400 500 60,0

% vastanutest

Joonis 35. Konkurendid marjakasvatuses (% vastanutest)

Kisitluse kaigus kommenteerisid tootjad probleemi valismaise toodanguga konkureerimisel.

Peamiseks probleemiks on konkureerimine valismaalt sissetoodud odavamate marjadega.

Kisitletud tootjate arvamused olid:

= Peaks piirama valismaalt marjade sissevedu.

= Et marju saaks lihtsamini turustada, selleks tuleks IGpetada valismaalt odavate marjade
sissetoomine.

= Siseturu kaitse on hadavajalik, jne.

Tootjad soovisid paremat kontrolli ka toorme (le, sest t6dstus ostab vélismaist odavat tooret,

aga ei ole kohustatud seda valmisproduktil deklareerima. Oluliseks peeti Eesti riigi poolset

sekkumist turu kaitsmisel, et kontroll marjade péritolu kohta oleks rangem. Kdsitletud

marjatootjate kommentaarid olid:

= To0stus toob kontsentraati valismaalt ja miib Eesti toote nime all maha.

= KOoik kondiitrid ja toosturid peaksid nditama, kust riigist parineb toormaterjal - ehk
kasutatav mari. Ehk toosturid peaksid olema kohustatud sildil nditama, millise maa
toorainet kasutavad. Naiteks Eesti 5%, Poola...% jne

= Peaks olema riiklikult kehtestatud turukontroll, et Eesti maasika sildi all ei mutdaks
Poola maasikaid.

= Toostused peaksid kasutama kodumaist toorainet, mitte keemilisi voi toostuslikke
tooraineid.

4.6. Tootmisala mojutavad tegurid

44



Kisitletud tootjatel paluti hinnata tootmisharu mdéjutavaid erinevaid tegureid.

%0 vastanutest
0% 20%  40%  60%  80%  100%

‘ ‘ i i
Oma toote klientide arv 14,5 |IISSIGNN 15.2 | 43,6
Tootmisharu praeguse sihtturu suurus 275 | 40,4
Mida vastajalt ostetakse ja miks 68,9 +:EV
Finantskulu kl|en§|de _I|g|meelltam|seks ja 8 %6 ] 505
hoidmiseks ‘
Miks ja kui kiiresti toote kliendid vahelduvad [[16,3 |IINGIGH] 19.2 ] 46,2
Tdendaoline jargmiseks aastaks kaotatud klientide | ‘
hulk 22,6 | ‘ 58,5 ‘
Haivatute arv tootmisharus [13,8 GBI 11,9] 65,1
Tootmisharu sihtturu kéibemaht ja oma toodangu D’B 5.7 738
turuosa T T

‘ DJah ®Pigemjah OPigemei OEi ‘

Joonis 36. Ulevaade oma toodangu/tootmisharu sihtturust (% vastanutest)

Uldised hinnangud oma toodangu klientidele ja sihtturule niitasid, et kuigi tootjad teadsid,
kes konkreetselt nendelt toodangut ostab, puudus enamusel (levaade toodangu laiemast
sihtturust ja tootmisharu arengutest. Jooniselt 36 ndeme, et kdige kdrgemad hinnangud olid
vastustes klsimusele: kas tootja omab (levaadet, mida talt ostetakse ja miks. 68,9%
vastanutest vastas ,,jah“ ja 23,6% ,,pigem jah*. Seega ule 90% vastanutest omas ulevaadet
oma Klientidest. Ainult 7,5% vastajatest ei osanud éelda, kes on nende kliendid.

Vastused 0lejadnud kusimustele nditasid, et tootjatel puudub (ksikasjalik Ulevaade
tootmisharu mahust. Kolmandik vastajaid arvasid, et neil on mingi ulevaade, kui palju kliente
nende tootel on, kuid 61% vastas ,,pigem ei* v0i ,.ei* ehk sisulisem tlevaade klientide arvust
neil puudub.

2/3 vastajatest arvas, et neil pole llevaadet tootmisharu praeguse sihtturu suurusest ega
sellest, kui kiiresti kliendid vahetuvad ja miks. 77% vastajatest leidis, et ei oma Ulevaadet
(vastused ,,ei” ja ,,pigem ei*), kui suur on hdivatute arv tootmisharus ja milline on finantskulu
uute klientide ligimeelitamiseks. Alla veerandi vastajatest arvas, et neil on llevaade nendest
kisimustest.

Kodige madalamad olid hinnangud enda teadlikkusele selles osas, kui paljud praegustest
Klientidest jargmisel aastal seda tGen&oliselt enam ei ole, milline on tootmisharu sihtturu
kéibemaht voi kui suure osa sellest moodustaks tema enda toodang. 58,5% kusitletud
tootjatest vastas, et nad ei oma ja 22,6%, et nad pigem ei oma levaadet, milline on tdendoline
jargmiseks aastaks kaotatud klientide hulk. Alla viiendiku vastajatest (10,4% ,,jah* ja 8,5%
»pigem jah*) arvas, et neil on Ulevaade klientidest, kelle nad jargmiseks aastaks tdendoliselt
kaotavad. Veel keerulisem oli tootjatel hinnata, milline vdiks olla nende tootmisharu sihtturu
kaibemaht ja vdrrelda oma tootmise mahtusid sellega. 73,8% vastas, et neil ei ole ilevaadet ja
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18,7%, et pigem ei ole Ulevaadet, millised on tootmisharu kaibemahud ja tootjate endi
tootmismahud vdrreldes nendega. Ainult 4,7% vastas ,,jah* ja 2,8% ,,pigem jah* arvates, et
neil on sellest ettekujutus olemas.

Vottes kokku tootjate hinnangud oma toodangu klientidele ja sihtturule vdib Gelda, et kuigi
tootjad teavad, kes konkreetselt nende toodangut ostavad, on nende teadmised tootmisharu
sihtturust kullaltki vahesed ja turuinformatsioon kesine. Enamus vastajatest ei oska hinnata
oma tootmise kaibemahu suurust vérreldes kogu tootmisharuga. Ule 2/3 kiisitletud tootjatest
ei oska hinnata ka vdimaliku sihtturu suurust, klientide vahetumist ja klientide hoidmise
finantskulu v6i tootmisharu poolt pakutavat to6hdivet.

Kui tegemist on vaiketootjatega, kes vOimalusel oma toodangut mudvad, kuid ei tee
pikemaajalisi arenguplaane v6i on jatnud marjakasvatuse ainult oma pere tarbimise jaoks
alles, on véhene teadlikkus tootmisharust tavaline. Tootjad, kes tegelevad marjatootmisega
kui korvaltegevusega ja kelle jaoks see on lihtsalt hobi v6i koos tootmisuksusega saadud
istandike alalhoidmine, kas siis enda tarbeks vdi miitugiks, ei seosta oma tegevust tootmisharu
laiema arenguga ja tihti ei pea seda ka vajalikuks. Samas on véhene turuinformatsioon
oluliseks takistuseks kdikidele tootjatele, sealhulgas ka vadiketootjatele. Naiteks info
puudumine tootmismahtude kohta teeb keeruliseks eduka konkureerimise piisava
tootmismahu puudumise tdttu, millest kokkuostjad, t6ostus, kaubandusketid jt oleksid
huvitatud ja mille madgihinna Ule saaks tootja kaubelda. Véhene Ulevaade vdimalikust
t06jOust takistab saagi koristust ja teabe puudumine vanadest ja voimalikest uutest klientidest
teeb eduka turustamise voimatuks.

Lisaks kusimustele tootmisharu sihtturu kohta paluti vastajatel hinnata tootmisharu kohta
kaiva info kattesaadavust ja aspekte. Interneti kasutamise vdimalus oli ettevottes/talus
peaaegu 2/3 vastajatest (59,5% ,,jah* ja 3,6% ,,pigem jah*), kolmandikul see aga puudus
(joonis 37).
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Joonis 37. Info kéttesaadavus tootmisharus (% vastanutest)
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Kuisimusele, kas hetkel on olemas elektrooniline andmebaas, mille kaudu saab leida teavet
toodangu kohta, vastas kolmveerand tootjatest eitavalt (66,1% ,.ei* ja 11% ,pigem ei“).
Viiendik tootjaist aga arvas, et nad saaksid leida teavet elektroonilisest andmebaasist.
64% vastajatest oleks huvitatud marjakasvatajate Uhtsest elektroonilisest andmebaasist,
11,7% arvas, et nad ,,pigem jah“ oleks huvitatud. Veerandil kisitletud tootjatest otsest huvi
marjakasvatajate thtse elektroonilise andmebaasi vastu polnud.

Ligi kolmveerand vastajatest arvas, et tootmistegevuse efektiivsuse tagamiseks oleks vaja
taiendavaid teadusuuringutel pdhinevaid lahendusi. 18,5% aga leidis, et teadusuuringuid
pigem ei ole vaja ning 9,3%, et neid ei ole Uldse vaja. Vastajad jagunesid pooleks vastates
kisimusele, kas nad oleksid valmis ise aktiivselt osalema voi juhtima uuringuid, projekte voi
jagama oma kogemust teistele tootjatele. 40,9% vastajatest Utlesid kindlalt &ra vGimalusest
olla uuringute ja projektide labiviimise initsiaator vOi toetaja, 10,9% oli sellele pigem vastu.
23,6% vastanutest oli aktiivselt valmis uuringuid toetama, algatama, 24,5% oli pigem
nous.

51,4% vastajatest arvas, et meedia ,,pigem ei* voi ,,uldse mitte* pole seni pakkunud piisavalt
infot maamajanduslike tootmissuundade perspektiividest. Kolmandiku kisitletute arvates on
senine maamajanduse meediakajastus olnud pigem piisav ja 12,1% vastas, et info on olnud
piisav. Peaaegu kOik tootjad aga olid ndus, et meedia peaks andma parema Ulevaate
maamajanduslikest tootmis- ja arenguv6imalustest (72,3% vastas ,,jah*, 21,4% ,,pigem
jah®). Kusitletute arvates pakub ajakirjandus kogu tegevusala arendamiseks héid vdimalusi.
Naiteks esitas (ks tootja ettepaneku:
Marjakasvatuse ja muu tegevuse puhul on oluline digel ajal ajakirjanduses tutvustamine.
Naiteks dekoratiivpuud — kui sellest raakiv artikkel ilmub martsis, siis kevadel ndudlus
taimede jarele tduseb. Oleks vaja Gigel perioodil (sdltuvalt taimest) suurtes paevalehtedes
kusimust tutvustada.

Laiemast meediakasutusest oleks nii tootjatele kui tarbijatele kasu, sest see pakuks tootjatele
reklaami ja edendaks nende toodangu miitiki, tdstaks tarbijate teadlikkust jne.

Vastused kiusimusele, kas tootja on ndus ja valmis 6petama ja jagama oma oskusi ja kogemusi
teistele tootjatele ning huvilistele, et tagada marjakasvatuse toodangu ja toodete (htne
kvaliteet, jagunesid killaltki vordselt: 27,5% vastas ,,jah“, 28,4 ,,pigem jah*, 20,2% ,,pigem
ei* ja 23,9% ,.ei“. Vastajatel oli vimalus oma s6nadega valjendada, mis tingimustel nad on
ndus teisi dpetama ja nendega oma kogemusi jagama. Vottes lthidalt kokku kommentaarides
toodud pdhjused, ollakse eelkdige vabast tahtest valmis dpetama tbelisi huvilisi ja soovitakse
jagada kogemusi ning luua uusi suhteid tagamaks marjakasvatuse jatkusuutlikkust. P8hjustest
on valja toodud:

e Ollakse ndus huvilisi 6petama (5 vastajat). Nait: Kui oleks tdsine huvi, siis oleks ndus
aitama vO0i Kui huvilisi on, siis heast tahtest.

e Heast/vabast tahtest (5 vastajat). Na&it: Vabast tahtest, et tekiks rohkem marja-
kasvatajaid, kellega kogemusi jagada.

o Kogemuste vahetamiseks (4 vastajat). Nait: Kogemuste vahetamise korras.

e Otseselt pole mingeid takistusi, miks ei voiks soovitada, radkida (3 vastajat).

e Marjakasvatuse jarjepidevuse/jatkusuutlikkuse tagamiseks (2 vastajat). Nait: Heast
tahtest, et maasikakasvatus ikka jatkuks vOi Jarjepidevuse tagamiseks
marjakasvatuses.

e Hobi korras (2 vastajat).

o Selleks, et muuta inimeste toitumisharjumusi.
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e Valmis jagama kogemust vaarikakasvatuse uutest sortidest.

e NOus Opetama tuttavaid.

o Opetaks, kui oleks piisavalt aega.
Kui vaadelda ldhemalt, millistel tingimustel ollakse valmis teiste tootjatega oma kogemusi
jagama, ndeme, et eelkdige ollakse ndus oma heast tahtest, kuid ka mingi konkreetse info
vastusaamiseks, millest tootjal kasu on ja seda enamasti kas tasuta vGi slimboolse tasu eest.
Palju s6ltub konkreetsest olukorrast ja kokkuleppest. Uks tootja oli ndus teisi Gpetama tasu
eest ja Uiks mainis, et teeks seda juhul, kui leiaks firmale potentsiaalsed kliendid. Konkreetselt
t0id vastajad valja, et nad oleks valmis teisi Gpetama:
Muu info vastu (3 vastajat), néit: Kui ise saab midagi tarka vastu.
Tasuta (2 vastajat)
Stimboolse tasu eest (2 vastajat)
Tasu eest
Soltuvalt kokkuleppest
Juhul kui nduande saaja on huvitatud toodangu mdadgist kindlale firmale, millega
konkreetne tootja on seotud.

[ ]
Kommenteerides, mil viisil oleks tootjad ndus teisi dpetama, toodi vélja:

e Infopdevadel/dppepaevadel (2 tootjat)
e Individuaalselt tksikutele huvilistele. Nait: Uksikutele vajajatele, mitte massiliselt.
Hobiaednikele ei hakka eriti aega raiskama.
o Opilastele praktika kaigus
e Juhul kui tootja saaks ise jadda anontimseks.
[ ]
Tootjad tdid valja ka pdhjuseid, miks nad ei ole ndus oma kogemust jagama:

e Eelkdige mainiti, et enda kogemus pole piisav, sest tootja on ,ise alles algaja vdi ei
ole nii suur tootja ja spetsialist*.
e Tootja kardab konkurenti.

Suurem osa tootjaid arvas, et info kéttesaadavust nii maamajanduse arengute, marjatootmise
kui ka tootmise efektiivsuse kohta saaks parandada parema meediakajastuse, marjatootjate
elektroonilise andmebaasi vOi tdiendavate teadusuuringute abil. Meediakajastus on (ks
vOimalus, mida vOiks tootjate vOimaluste ja tarbijate teadlikkuse tdstmiseks paremini
kasutada. Tootjatest 2/3 oli interneti kasutamise vdimalus ettevottes/talus. Kolmveerand
vastanud kdsitletutest ei osanud nimetada, kas on olemas elektroonilist andmebaasi, mille
kaudu saaks teavet toodangu kohta. Umbes kolmveerand kusitletud tootjatest olid huvitatud
marjakasvatajate elektroonilisest andmebaasist, mis pakuks vdimalusi turustamiseks,
kontaktide otsimiseks ja Uhistegevuseks. VV6ib hinnata, et kui ligi pooled tootjatest on tldiselt
ndus osalema uuringutes, projektides ja oma kogemust jagama, siis umbes veerand on valmis
ka aktiivsemalt osalema. Kusimustele, mis tingimustel tootjad oleks ndus teisi dpetama, anti
vaga erinevaid vastuseid. Kdige rohkem aga toodi valja, et ollakse ndus oma kogemusi
jagama huvilistega, eriti kui on vOimalus teiste tootjatega kogemusi vahetada voi infot vastu
saada. Suurem osa tootjaid olid ndus teisi dpetama tasuta oma vabast tahtest, marjatootmise
arendamiseks. Oli ka tootjaid, kes pakuks teenust konkreetse tasu vOi Kkliendisuhete eest.
Peamine pdhjus, miks ei soovita teistega oma kogemusi jagada, oli selles, et tootja ise hindas
oma kogemusi ja teadmisi ebapiisavaks, et kedagi teist dpetada.
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Joonisel 38 on toodud hinnangud erinevatele teguritele, mis mdjutavad turustamist
tootmisharus. 7,1% Kkusitletutele oli pakutud fikseeritud lepingut marjade realiseerimiseks.
87,5% vastas, et neile ei ole seda pakutud ning 4,5%-le pigem ei ole pakutud. Huvi fikseeritud
lepingute jarele, mille abil saaks oma marju turustada, oli Ule pooltel kisitletutest. 32,4%
vastas, et neil oleks soov fikseeritud lepingu jarele, 20,7%, ,,pigem jah“ ning 9,9% ,,pigem
ei*. 36,9% vastanutest ei soovi fikseeritud lepingut oma marjade realiseerimiseks.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pakutud fikseeritud lepingut marjad \ \
utud fi segrl u .e.pmgu marjade 776
realiseerimiseks

Soov fikseeritud lepingu jarele marjade
realiseerimiseks

32,4

Seniste kokkuostusuisteemide poolt E'

. L } 27,2
rahvusvahelise konkurentsivbime tagamine ‘ |
Vajadus rahvusvahelise konkurentsivéime 281

jarele tootmisharus ‘ .

Soov anda tootele, toormele, teenusele 195

senisest tulemuslikumat lisandvaartust ‘

‘D Jah @ Pigem jah O Pigemei O B ‘

Joonis 38. Turustamine tootmisharus (% vastanutest)

92,2% vastanud tootjatest arvas, et senised kokkuostususteemid ei v@imalda Eesti marjadel
olla rahvusvaheliselt konkurentsivbimelised. See oleks aga vajalik kolmveerandi vastanud
tootjate arvates. 49,5% Kkdusitletutest avaldas soovi anda oma tootele, toormele ja teenusele
senisest tulemuslikumat lisandvééartust. 21% arvas, et nad pigem sooviksid lisandvaartust
anda, 16,2% et pigem mitte ja 13,3% ei soovinud oma toodangule lisandvaartust anda.

Ule 90% tootjatest polnud fikseeritud lepingut marjade turustamiseks seni pakutud.
Vaiketootjatel, kelle tootmiskogused on véga vaiksed, see vdimalus praktiliselt puudub.
Fikseeritud leping marjade turustamiseks pakuks tootjatele kindlust, kuid samas on siinkohal
ka mitmeid riske nagu saagi ikaldumine, liiga madal hind jm. Uks vaiketootja kommenteeris
probleeme lepinguga:

Véiketootjatel on vaga raske lepinguid teha, to6stus dikteerib tingimused.

Kui soovitakse fikseeritud lepingut naiteks todstuse voi kokkuostjaga, on tootjal vaja
tagada piisav tootmismaht ja kvaliteet. VVaiketootjatele pakuks vdimalusi Uhistegevus,
kus tootjate omavaheliste kokkulepete alusel, vbiks saavutada piisava tootmismahu, et
labiraakida toostusega ja kokkuostjatega hinna jm tingimuste Ule. Uheks kesksemaks
probleemiks on toorme madal kokkuostuhind. Samas andes tootele lisandvéaartust saaksid
tootjad selle eest ka kdrgemat hinda kuisida. Lisandvééartust soovisid tootele anda ligi 70%
kisitletud tootjatest. See pakuks ka paremaid voimalusi rahvusvaheliseks konkureerimiseks,
mis enamuse arvates praegu ei ole piisav, kuid samas on tootmisharu arenguks vajalik.

Kisimusele, kas nad on kaalunud oma praeguses tootmisharus tegevuse ldpetamist, vastas

28% ,,jah*, 10,3% ,,pigem jah“ ning 11,2% ,,pigem ei“ (joonis 39). Pooled vastanutest aga
olid kindlad, et ei kavatse tegevust IGpetada.
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28,0%

50,5%

11,2%

|BJah WPigem jah OPigem ei OEi |

Joonis 39. Kaalutlused praeguses tootmisharus tegevust I6petada (% vastanutest)

Joonisel 40 on toodud tootja tegevuse jatkamise plaanid 2007. a ettevotluskaibe jargi. Parema
ulevaate saamiseks on kaasatud ka tootjad, kellel 2007. aastal rahaline ettevdtluskéive puudus
vOi kes ei osanud seda hinnata (kdive nditamata). Uurides ettevotte plaane 2007. a kdibe
pdhjal on tegevuse lGpetamise plaanid pooltel vastajatest, kellel 2007. a ettevotluskaive
puudus voi kes ei osanud seda hinnata. Kui valja jatta paar tootjat, kelle kaive jai vahemikku
301 000-600 000 kr, oli kdige suurema ettevotluskéibega tootjate hulgas kdige véahem neid,
kes kavatsesid oma tegevuse lahiajal I6petada. Ule 601 000-kroonise kaibega vastajatest
kolmveerand ei kavatsenud oma tegevust lahiajal 16petada. Tootjatest, kelle ettevotluskaive
jai aastal 2007 vahemikku 51 000-100 000 v6i 101 000-300 000, kaalus tegevuse I6petamist
kolmandik (vastused ,,jah“ ning ,pigem jah“). Ka 2007. a ettevotluskaibega alla 10 000 kr
vastajate hulgas oli tegevuse I6petamist suuremal voi vdhemal madral kaalujaid 30%, samas
vastajate hulgas ettevotluskéibega 11 000-50 000 kr oli neid rohkem (46,7%).
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*Tootjad, kellel 2007.a. rahaline ettevtluskaive oli O kr voi kes ei osanud sellele vastata
Joonis 40. Tootjate plaanid tegevuse IBpetamiseks 2007.a ettevdtluskédibe jargi
(% vastanutest)
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VOib hinnata, et l&hiaastatel kaalub Gle kolmandiku marjakasvatajaid oma tegevuse
IGpetamist, kuigi kBik nendest selles veel paris kindlad ei ole. Kuigi oma tegevust I8petada
plaanivaid ettevotteid oli kdigis kéibegruppides, esines keskmiselt kbrgema kéibega ettevotete
hulgas siiski véhem neid, kes kavatsesid oma tegevuse I6petada.

Vottes kokku tootmisharu sihtturu kusimustebloki vastused, saame teha mitmeid jéreldusi.
Vastajate hinnangutest tootmisharu sihtturule ndeme, et tootjatel on vahe turuinformatsiooni
tootmisharu laiematest arenguteks. Vaiketootjad ei seosta ennast tootmisharu (ldiste
probleemidega, sest toodavad eelkdige enda pere tarbeks voi vaikses mahus miumiseks ning
omades Ulevaadet oma klientidest, ei tunta vajadust tksikasjaliku info jarele tootmisharu ja
sihtturu kohta. Siin on mitmeid pdhjuseid. Naiteks tegeledes valdavalt muu p6hitegevusalaga,
on paratamatult vahem aega, vBimalust ja tahtmist slistemaatiliselt otsida infot ja hoida ennast
kursis lisategevuse majandusharu arengutega. Konkreetset teavet sihtturu kohta peab otsima
eelkdige erialasest kirjandusest ja statistika véljaannetest, sest igapéevases meediakajastuses
konkreetse majandusharu arengute stivaanaliiisi tihti ei esitata. Edukaks konkureerimiseks
aga on turuinformatsiooni olemasolu hadavajalik kd&ikidele tootjatele. Naiteks teave
konkurentsivGimeliste tootmismahtude, teiste tootjate mudigihindade, kokkuostjate ja t60stuste
kokkuostuhindade, t66joukulu ja -kéttesaadavuse, lisandvéartuse, erinevate turustus-
vOimaluste ja probleemide ning muu kohta. Mida suurem tootja ja tootmismahud, seda
suuremad riskid ja sellest ka vajadus sihtturu arengute alase tépse ja pdhjaliku
turuinformatsiooni jarele, mille alusel teha tulevikuplaane.

Tehes jareldusi tootmisharu informatsiooni kéttesaadavuse kohta, siis voiks laiemalt kasutada
meediat, elektroonilisi vahendeid, sealhulgas elektroonilist andmebaasi ning teadusuuringuid,
et marjatootmise alast infot levitada. Interneti kasutamise voimalus oli ligi 2/3 vastanutest, kes
saaksid seda kasutada turuinformatsiooni leidmiseks. Tootjate arvates vdiks maamajanduse
alane meediakajastus parem olla. Heaks vGimaluseks oleks neile sobiv, hé&sti ajastatud ja
positiivne meediakajastus naiteks saagi miimise, saagi pollult ise korjamise, taimede mugi
jne kohta, mis vOimaldaks tarbijate teadlikkust tdsta ning oma tooteid ja mdidgiaegu
reklaamida ja nii nbudlust tekitada. Naiteks artikkel paevalehes marjade koristamise ajal on
hea reklaam, mis jouab maksimaalse tarbijate hulgani. Selline reklaam toob kasu kdikidele
tootjatele. Meediakajastuse vdimaluste loomine séltub eelkbige ajakirjanike huvidest, kuid ka
tootjatest endist. Aktiivsust néitavad Ules eelkdige suurimad tootjad luues kontakte
ajakirjandusega. Siin oleks vdimaluseks ka tootjate organisatsioonide tegevus
meediakajastuse suurendamise nimel.

Uuringu andmetest saab jareldada, et erinevates projektides aktiivselt osalejaid on véhe — ligi
veerand tootjatest. Enamus tootjaid on killaltki passiivsed, kuigi voiksid pakkumise korral
osalemist kaaluda. Ka siin on probleemiks, et véiketootjad ei née endale otsest kasu aktiivsest
osalemisest marjatootjate tegevustes ja projektides, kui nad ei kavatse marjatootmist oluliselt
laiendada ja see jaab neile ainult Uheks lisategevusalaks.

Aktiivsemad tootjad oleksid valmis teisi Gpetama ja oma kogemusi jagama eelkdige juhul, kui
neil oleks ka vdimalus teistelt tootjatel infot saada ja nende kogemustest kuulda.
Uhistegevuseni joudmiseks peaks alustama tootjate omavaheliste kontaktide loomisest, mis
pakuks neile vdimalusi omavahel kogemusi vahetada. Ule 80% tootjatest ei olnud ihegi
marjatootmisorganisatsiooni liige. Muuhulgas pakuksid ka marjatootmise alased infopdevad
ja koolitused tootjatele vBimalusi kontakte luua ja kaasata ka neid, kes tihtegi organisatsiooni
el kuulu. Marjatootjate elektrooniline andmebaas on samuti (ks oluline vdimalus tootjate
omavaheliste kontaktide edendamiseks.
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Analidsides eeltoodud andmeid tootmisharu turustamisprobleemide kohta, pole fikseeritud
leping marjade realiseerimiseks  enamusele  tootjatest seni  olnud  reaalseks
turustusvdimaluseks, vélja arvatud méned suuremad tootjad, kes suudavad tagada toostusele
piisava tootmismahu. Ligi pooled vastajatest sooviksid omada fikseeritud lepingut, kuid
siinkohal esineb ka mitmeid probleeme. Lepingu sdlmimisel on takistuseks tdostuse jaoks
piisava tootmismahu saavutamine, ebasobiv hind, thtlase kvaliteedi tagamise vajadus jne.
Uhistegevuse puudumine on seni kasutamata vBimalus, mille abil saaks lahendada mitmeid
probleeme turustamisel ja ka lepingute sélmimisel. Tootjatel, kes toodavad enda tarbeks, on
vahene huvi fikseeritud lepingute vastu ja kuigi nad tunnistavad, et edukaks konkureerimiseks
oleks vaja tootele ka lisandvéartust anda, on ebatdendoline, et nad tootearendust
individuaalselt ka ellu viima hakkavad. Ka véiketootjate toormele lisandvaartuse andmise
kiisimuses ja tootjatele suurima probleemi — toorme kokkuostu korraldamiseks, oleks
Uhistegevus hea vBimalus, kuid véiketootjate senine madal motivatsioon selle arendamiseks ja
aktiivsete eestvedajate puudumine pole vdimaldanud sellel veel kaugele areneda, kuigi
vajadust selle jarele tunnistatakse.

4.7. Uue tegevusala valiku voimalused

Joonisel 41 on toodud hinnangud kisimustele uue tegevusala valiku vdimaluste kohta. Pooled
vastajatest arvasid, et marjakasvatus kindlasti kuulub ja 17,9%, et pigem kuulub
perspektiivsete majandusharude hulka, mida nad ka tulevikus soovivad viljeleda. 29,5%
vastajatest arvas, et nende seisukohast marjakasvatus ei kuulu v&i pigem ei kuulu
tulevikuvéljavaadetega majandusharude hulka. Eeltoodu on igati oodatav tulemus arvestades,
et ligi 30% vastanutest kavatseb ldhiajal oma tootmist likvideerima hakata, sest vastajate endi
hinnangutel polevat marjakasvatusega midagi peale hakata.

2/3 vastajatest sooviks saada taiendavat informatsiooni vdimaliku uue tegevusala valikul,
samas 35,7% ei pidanud seda vajalikuks. Samas arvas 31,2% vastajatest, et senine info ei ole
ja 40,4%, et pigem ei ole olnud piisav uue tegevusala valimiseks. Ainult tksikud tootjad
oleksid valmis ise olema piirkondlikuks tugiisikuks uute tootmisvdimaluste rakendamisel —
5,4% vastas ,,jah* ning 7,1% ,,pigem jah*, kuid 28,6% vastas ,,pigem ei* ja 58,9% ,.ei“. Samas
hinnati oma teadlikkust marjakasvatuse alternatiivsetest vdimalustest (nt tehnoloogilised
niansid, mustika freesturbavaljal kasvatamine jms) killaltki korgelt: 49,1% vastas, et nad on
teadlikud ja 25,9%, et nad on pigem teadlikud erinevatest alternatiivsetest vdimalustest.
Samuti pole kolmveerandile tootjatest suuremaks takistuseks (llevaate puudumine
looduslikust ressursist (59,5% vastas ,.ei* ning 14,4% ,,pigem ei*). Looduslikust ressursist
ulevaate puudumine nende tootmisuksuse asukohas valmistas probleeme vaid veerandile
vastajatest. Piirkondlike arengukavade puudumine pole enamiku tootjate arvates takistuseks
tootmisharu arengule (66,1% vastas ,,ei“ ning 18,3% ,,pigem ei*), kuigi Ule poole vastanutest
arvas, et piirkondlikud arengukavad oleksid tegevusala arendamiseks vajalikud. 29,5%
tootjatest arvas, et ei oleks ja 12,5% et pigem ei oleks piirkondlikke arengukavasid tegevusala
arendamiseks tarvis.
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Joonis 41. Uue tegevusala valiku vdimaluste hindamine (% vastanutest)

Ankeedis paluti tootjatel hinnata ennast ka kui tarbijat. Kusimusele, kas nemad kui tarbijad
oleksid huvitatud, et kohalikud poed pakuksid kodumaiseid vahelevinud pdllumajandus-
tooteid, vastasid sisuliselt kdik tootjad jaatavalt. Kohalikes kauplustes turustamisvdimalused
oleks tootjatele vdaga vajalikud. Oluline oleks, et kohalikku marja saaks turustada
kohalikes kaubanduskettides, kus oleks olemas kodumaistele marjadele ka oma kindel
muugikoht.

Samuti oleks 87,5% vastajate arvates (74,1% ,jah“ ning 13,4% ,pigem jah“) vaga
oluliseks teguriks otsesuhtlus tootjaga, mis paneks neid kui tarbijaid selle tootja kaupa
ostma.

Vottes kokku eeltoodud hinnangud, arvas umbes 70% vastajatest, et marjakasvatus on ka
tulevikus perspektiivne tegevusala. Samas oli 28% vastajaid kaalunud oma tegevuse
I6petamist ning ligi 30% vastajatest arvas, et nende jaoks marjakasvatusel tulevikus
perspektiivi ei ole.

Rohkem kui pooled vastanud tootjatest soovisid saada taiendavat informatsiooni uue
tegevusala valikuks ja arvasid, et senine teave pole olnud piisav. Ka antud vastuste analds
Kinnitab asjaolu, et meedia poolt seni pakutud info maamajanduse kohta pole olnud piisav ja
valdav on arvamus, et meedia peaks senisest paremini kajastama maamajanduslikke
tootmis- ja arenguvdimalusi. Samas enamus vastajaid arvavad, et nad on piisavalt teadlikud
marjakasvatuse alternatiivsetest vdimalustest ja ka looduslikest tingimustest on neil piisav
ulevaade ning see pole takistuseks nende tootmisiiksuse arengule.
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Konkreetselt aga on ainult tksikud tootjad valmis olema néiteks piirkondlikuks tugiisikuks
uute tehnoloogiate ja tootmisvdimaluste rakendamisel. Piirkondlike arengukavade puudumine
ei ole tootjate arvates tootmisharu arengule iseenesest takistuseks, kuigi pooled vastajatest
arvasid, et tldiselt oleks need piirkondlikud arengukavad kasulikud. Otsesuhtlus tarbijaga on
uks tegur, mis soodustaks kohaliku kauba turustamist, samas aga on sellel ka oma piirangud.
Nii tootjad kui tarbijad oleks huvitatud, et neil oleks vGimalus kohalikest poodidest osta Eestis
toodetud pdllumajandustooteid, sealhulgas ka vahelevinud tooteid.

Marjakasvatust pidasid enda jaoks véheperspektiivseks need, kes ka planeerisid selle alast
tootmist 16petada. PGhjustena toodi turustus- ja td6jouprobleemid, tootmiskulud, kdrge vanus,
jarelkasvu puudumine jne. Uute tegevusaladega alustamine on alati riskantne.
Marjakasvatusega tegelejatel on selles valdkonnas juba mingi kogemus ja teadmised ning
ulevaade arenguvdimalustest selles valdkonnas. Tdiesti uue tegevusalaga alustamisel peaks
tihti aga téiesti nullist alustama.

Kisitluse pohjal on olemas vajadus informatsiooni jéarele, mille alusel kaaluda, milliseid uusi
tegevusalasid tasuks arendada. Nagu ka eelnevalt toodud kisimustest ilmnes, oleks meedia
Uks paremaid vB8imalusi maamajanduse uudiste laialdasemal tutvustamisel. Samas kaasneb
sellega ka probleeme, sest mitmetes tootjate kommentaarides on vélja toodud, et
meediakajastus ei pruugi tegevusala tasuvuse ja tulevikuvdimaluste kohta olla koige
objektiivsem.

Selles osas oleks tootjatele informatiivsemad néiteks teadusasutuste poolt pakutud prognoosid
ja analliusid, kuid nende saamiseks on tavaliselt vaja tootja enda poolset suuremat initsiatiivi
kontaktide loomisel ja info otsimisel. Kasulik oleks, kui teadlased tutvustaksid oma
uurimistulemusi ja avaldaksid arvamusi ka naiteks laiema levikuga paevalehtedes, mitte ainult
maamajandusajakirjades vOi erialastes ajakirjades. Kuigi tootja arvates pole erinevate
tegevusalade alustamiseks piirkondlikud arengukavad otseselt vajalikud, vdiksid need
erinevate tootmisharude arengut toetada. Naiteks pakkudes teavet, millist tegevust teatud
piirkonnas saaks arendada ilma, et tekiks konflikte muude kohalike arenguplaanidega (nditeks
elamuehitus, pdllumajandustootmine vOi tdostusareng jne). Samuti pakuksid arengukavad
vOimalusi tegevusalade tutvustamiseks, mis sobiksid selle piirkonna looduslike tingimustega
ning mille jarele oleks selles piirkonnas sotsiaalne ja majanduslik néudlus jne.

4.8. Peamised takistused tootmise arendamisel

Joonisel 42 on toodud hinnangud kusimusele, millised on peamised takistused tootmisala
arendamisel.
Koige suuremaks probleemiks on rahuldava kokkuostuteenuse puudumine. Ainult 10%
vastanutest arvas, et see ei ole takistuseks. 72,7% vastas aga "jah™ ja 17,3% "pigem jah", et
rahuldava kokkuostuteenuse puudumine on peamiseks takistuseks tootmise arendamisel. Ule
20 vastaja lisas ankeeti kommentaare turustamisprobleemide kohta, sealhulgas kokkuostu-
susteemi kohta. Praeguseid kokkuostusiisteeme hindasid vastajad negatiivselt.
Tootjatele on vaja:
Turu korrastamine, kokkuostustisteemide loomine, mis ei oleks tootjatele kahjulikud.

Erinevaid lahendusi oodati ka riigilt vdi Ghistegevusest. Tootjad pakkusid, et:
= Vajalik on kokkuostu olemasolu riigi tasemel, Eesti riik peaks organiseerima, et oleksid

kokkuostjad ja toostused.
= Luua kokkuostupunktid.
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Joonis 42. Peamised takistused tootmise arendamisel (% vastanutest)

Kokkuostjale mulmise ja teiste turustuskanalite kasutamisega on tihedalt seotud probleem
ebapiisavast tootmismahust, millega saaks edukalt konkureerida ja hinna Ule 1&bi réékida.
Nagu néitasid ka hinnangud tootmisharu probleemidele, siis kolmveerand vastajatest (49,5%
"Jah™ ning 23,9% "pigem jah™ vastuseid) nimetas ebapiisavat tootmismahtu suuremal voi
vahemal maaral arengutakistuseks, samas veerandile (21,1% "pigem ei" ning 5,5% "ei")
vastajatest see probleemina ei tundunud.

Ligi 2/3 tootjatest pidas tootmisharu arengu seisukohalt probleemiks valisturgude kaitstust ja
uute turgude leidmist. Samas vastates kiisimusele, kas konkurentsitingimused valisturgudel on
ebavordsed, oli vastajaid vahem — ligi 40% arvasid, et konkurentsitingimused vélisturgudel on
ebavordsed. Uks tootja kommenteeris, et konkurentsivdime valisturgudel on madal, sest

Eesti osa maailmaturul on liiga vaike.

Suureks takistuseks marjatootmise arendamisel on tehnoloogia vG6i tehniliste vahendite
puudumine. Sellele kiisimusele andsid 38,3% "jah" ning 24,1% "pigem jah™ vastused. Samas
oli ka tootjaid, kellele tehnika puudumine probleemi ei valmistanud: 11,6% hindas, et see
pigem ei ole ja 25,9%, et see ei ole takistuseks. Edukaks marjakasvatuse laiendamiseks peaks
kindlasti olema suurem masinate kasutamise véimalus ning oluline on ka vBimaluse loomine
kohapeal marjade pakendamiseks ja kiilmutamiseks.
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Tehniliste vahendite puudumine on eriti suureks probleemiks véiketootjatele, sest see mdjutab
oluliselt mitte ainult marjade koristusvéimalusi, vaid ka séilitamis- ja turustamisvéimalusi.
Kdik see on tihedalt seotud eelnevalt toodud probleemiga ebapiisavast toomismahust.
Naéiteks kirjeldas uks tootja oma keerulist olukorda:
Vaiketootja ei saa vaikest kogust kiilmutada. T66stus votab, kui on 50-60 tonni, mis on
vaiketootja jaoks liiga suur kogus.
Kui aga vaiketootjal oleks vBimalus kilmutamisteenus sisse osta, paraneks tunduvalt ka tema
konkurentsivéime.

Olulisemate takistustena on veel vastustes valja toodud materiaalsete ressursside puudumine,
lojaalse tootajaskonna puudumine, ebavdrdsed konkurentsitingimused siseturgudel, tarbijate
vahene teadlikkus toote tGelisest vadrtusest ja Uhistegevuse puudumine tagamaks piisavat
toormekogust. Materiaalsete ressursside puudumist pidas otseseks takistuseks 42% ja pigem
takistuseks 17,9% vastanutest; lojaalse tootajaskonna puudumine oli takistuseks 43,1% ja
pigem takistuseks 15,8% vastanutest. Kui valisturgude puhul arvas ligi 60% vastanutest, et
ebavordsed konkurentsitingimused ei ole v6i pigem ei ole takistuseks Eestis marjatootmise
arendamisel, siis ebavdrdseid konkurentsitingimusi Eesti siseturul pidas arengutakistuseks
58,1% ("jah" ning "pigem jah™ vastused) vastanutest. Ebavordsed tingimused siseturgudel
tulenevad mitmetest teguriteks. Vaiketootjad on suurtootjatest halvemas olukorras, sest neil
on véhem voimalusi to0stuste ja kokkuostjatega labiradkimiseks hinna tle, tehnika kasutamise
vOimaluste Ule jne. Probleemiks on nditeks ka tootmisliksuse asukoht, mis seab tootjad védga
ebavordsesse olukorda:

Poekett ei taha votta marju nii vaikses koguses. Poekett koondab oma kokkuostud (ihte

kohta — Tallinnasse ja vaiketootja ei saa sinna tarnida. Peaks olema hulgilaod, kuhu

tootja saab mula.
Oma turustamisprobleemide tdttu ei saa vaiketootjad ka oma parema kvaliteedi marjadega
edukalt konkureerida vélismaiste tootjate vi suurtootjate vastu, sest vaikeses koguses ei saa
nad neid kulmutada, neil puudub tehnika koristamiseks, turukohti on raske saada,
kokkuostjate pakutud hind on liiga madal jne.

Natuke rohkem kui pooled vastajatest nimetasid takistusena tarbijate vahest teadlikkust ja
Uhistegevuse puudumist piisava toormekoguse tagamisel — "jah" ning "pigem jah" vastuste
osakaalud olid kokku vastavalt 55% ja 54,4%.

Tarbijate teadlikkuse kohta antud hinnangute illustreerimiseks saab valja tuua vastajate antud

kommentaarid kusitluse 16pus, mis kirjeldavad hasti olukorda:

= Tarbija teadlikkus kohalikust toodangust on madal.

= Tuleks tdsta tarbija teadlikkust mahemarjakasvatuse jm mahetoodangu osas.

= Noortes stivendada teadlikkust, et tagada marjakasvatuse jarjepidevus.

= Propageerida ja teadvustada rohkem mahetoodangu ja eestimaise marja eeliseid.

= |nimeste teavitustéo peaks olema tugevam, eriti mahemarja kohta ja et teadvustuks — Eesti
mari on oluline.

Nagu ndha tootjate mdtteavaldustest, oleks nende arvates vaja tarbijaid mahetoodangu kohta
laiemalt teavitada. Naiteks tootja ettepanek:
Muugiinfo edastamisel avalikustada mahetoodang.

Teadlikkuse tdstmiseks ja valismaise toodanguga konkureerimiseks soovitakse riigipoolseid
meetmeid. Tootjate ettepanekud olid, et riik peaks kontrollima toorme péritolu ja tdédstused
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peaksid olema kohustatud seda infot ka valmistoodangu kohta edastama, nii et tarbija teaks,
kas tegemist on Eestis kasvatatud v@i vélismaalt sissetoodud toormega.

Uhistegevuse vBimalusi turustamisel peetakse oluliseks, aga tegelik koost6d on seni olnud
vahene ja see pidurdab kogu tegevusala arengut. Tootjate endi arvates tuleks organiseerida
Uhtset marjade muiki, vaga tahtsaks peetakse marjakasvatajate endi vahelist Ghistegevust ning
piirkondlikku tGhistootmist.

Mullaviljakusest tulenevaid probleeme pidas suuremal voi véhemal mééral takistuseks 46,9%
vastanutest, 53,1% vastas aga "ei" vOi "pigem ei". Samas oli vahem neid, kellel oli muid
probleeme pinnasega (nt soostunud margalad, nitraaditundlikud alad jms) — umbes kolmandik
kUsitletutest nimetas muid pinnase probleeme arengutakistusena, 65,7% Kkisitletute meelest
need aga probleeme ei valmistanud.

Kaubamérgi vahest tuntust turul pidas arengutakistuseks 22% vastajatest; 16,5% vastas
"pigem jah". Samas arvas 61,4% vastanutest, et see ei ole vbi pigem ei ole selliseks
probleemiks, mis tootmise arengut pérsib. Kompetentse info puudumist ja tootmistegevusega
seotud kompetentsi puudumist ei peetud kdige olulisemateks probleemiks, vastavalt 61,2% ja
70% vastajaid nimetas, et need ei ole vdi pigem ei ole arengu takistuseks. Ka erinevad néuded
pdllumajandustootmisele ja -turustamisele ei ole marjatootjate arvates neile oluliseks
probleemiks. Kusimusele, kas tootmise arengut takistavad uued kehtestatud nn euronormid,
vastas "jah" 10%, "pigem jah" 10,9%; 79% vastanutest siinkohal probleemi ei ndinud.
Kisimusele looduskaitseliste lisatingimuste kui takistuse kohta vastas 5,5% "jah", 7,3%
"pigem jah™ kuid samas 17,3% "pigem ei" ja 70% "ei". Kdige véiksemaks probleemiks
pidasid marjatootjad kdrgendatud tervisekaitsenorme, sest 90% nendest arvasid, et need ei ole
vOi pigem ei ole takistuseks. Ainult 4,5% tootjatest arvas, et kdrgendatud tervisekaitsenormid
on ja 5,5% et need pigem on takistuseks.

Hinnates erinevate tegurite mdju tootmise arendamisele, tGstatub keerulise probleemina oma
toodete turustamine. Tootjate kommentaarid tdid vélja, et probleem on nii selles, et
kokkuostjad tldse puuduvad kui ka selles, et voimalikud kokkuostjad pakuvad marjade eest
liilga madalat hinda, mis jatab tootjad kahjumisse ja seetdttu neile kokkuostjatele miiimine ja
marjade koristamine ei tasu end tootjatele &ra. Eriti vaiketootjatel puuduvad vdimalused hinna
ule tingimiseks. Samuti on nende poolt pakutavad marjakogused liiga vaiksed, et pakkuda
huvi suurematele kaubanduskettidele, kes on nfus turustama marju vaid tingimusel, et on
tagatud stabiilsed tarned.

Ebavdrdsed konkurentsitingimused Eesti turul tulenevad nii tootja suurusest kui ka ligipéésust
turule. Tartu- ja P6lvamaa tootjatel on asukohast tulenevalt keerulisem ja kulukam Tallinna
turule tooteid miua. Mitmed kommentaarid néitasid, et tootmist oleks neil kasulik laiendada
ainult Tallinna kulje all, sest vaid see pakuks vdimalusi kiiresti, odavamalt ja kdrgema hinna
eest marju turustada. Olles aga véiketootjad Lduna-Eestis, peavad nad leppima kokkuostjate
poolt pakutud hinnaga. Uhistegevus oleks (iks vBimalus konkurentsivdimelise turustamis-
mahu saavutamiseks, aga selle arendamine edeneb visalt ja vaiksemad tootjad, kellest paljud
kavatsevad marjatootmist I6petada, ise seda vedama hakata ei soovi.

Ka vélisturgudel edukat konkureerimist takistavad samad tegurid, mis siseturu puhul.
Arvestades kisitletud tootjate valimit ja nende tootmismahtusid, turustavad tootjad ise
eelkdige siseturule ja nende otsene huvi valisturu vastu on véike. Marjakasvatajatel pole palju
informatsiooni valisturu kohta, sest tooret nad ise sinna ei turusta. Edukas konkureerimine
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valisturul on kogu majandusharu arenguks téhtis ja kasulik kdikidele tootjatele, aga praegu on
individuaalsetel tootjatel raske hinnata oma tootmise perspektiivi valisturul konkureerimise
kontekstis.

Tehnika on probleemiks ligi 2/3 vastanutest, samas sOltub see ka marjakultuurist ja
tootmismahust ning materiaalsete vahendite olemasolust. Suuri investeeringuid saavad lubada
piisavate ressurssidega, suure tootmismahu ja pikemaajaliste plaanidega tootjad.

Vaike tootmismaht piirab muuhulgas ka tootjatel néiteks kombainiga marjade koristamise
tasuvust, sest see teenus on liiga kulukas. Samuti on keeruline leida oma marjadele
kilmutamisvéimalusi ja muid teenuseid, sest toostuse jaoks on kogused liiga véiksed, et
vastava teenuse pakkumine tasuks &ra. Ka siin voiks olla lahendus Ghistegevuses, aga seni on
see sisuliselt puudunud.

Arvestades kéesolevas uuringus osalenud vastajate marjakasvatuse pinna suurust kui ka
marjakasvatuse kéivet, siis enamusel tootjatest pole majanduslikult otstarbekas soetada
marjade koristuskombaini. Samas oleks keskmised ja suuremad tootjad huvitatud véimalusest
marjade koristusajal selle teenuse saamisest. See oleks Uks lahendus t66jou palkamise
probleemile, mille ees seisavad kdik tootjad, kelle tootmismaht on liiga suur, et oma perega
toime tulla. Siin on mé&aravaks aspektiks muidugi ka kulu, kas siis t66jou kulu voi s6ltuvalt
marjakultuurist kombaini rendikulu, kui selline vBimalus olemas on.

Kui ligi pooled vastajatest pidasid tarbijate vahest teadlikkust takistuseks, siis Uheks
vOimaluseks siinkohal oleks kaubamérkide reklaamimine. Kaubaméargi puudumist enamus
tootjaid kdige suuremaks takistuseks ei pea. Vadiketootjad, oma pere tarbeks marju kasvatavad
tootjad kaubamargi arendamisega ei tegele. Kaubamarkide laiem tuntus aga pakub vdimalusi
tarbijate teadlikkuse tdstmiseks ja sellest saavad kasu kdik tootjad.

Kompetentse info puudumist nimetati mdningal maéral suuremaks probleemiks Kkui
tootmisalase kompetentsi puudumist, mida kogu marjakasvatuse arengutakistuseks pidas alla
kolmandiku vastajatest.

Marjakasvatajad ise hindasid oma teadmisi ja senist tootmisalast kompetentsi tldiselt kullaltki
heaks vOi rahuldavaks. Erinevatest teguritest takistasid tootjate arvates seni nende arengut
kdige vahem looduskaitse ettekirjutised ning tervisekaitsenormid, millega suuremal osal
probleeme vdi kokkupuudet ei ole olnud.
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5. Tootmisuksuste elujbulisuse tegurite analts
5.1. Hinnang tootmistiksuse ning ettevotja tugevatele ja ndrkadele kiilgedele

Kui eespool olid vélja toodud tootjate hinnangud tootmisharule, siis uuringu kaigus kisitleti
tootjaid ka konkreetselt nende endi tugevate ja ndrkade kiilgede suhtes. Joonisel 43 on toodud
vastajate hinnangud erinevatele teguritele, mis maaravad nende edasised tulevikuplaanid.

Kdige kdrgem oli hinnang perekonna toetusele: 23,2% hindas seda védga heaks, 58,9% heaks,
17% rahuldavaks ja ainult 0,9% halvaks. Kui tootmisharu arengu hindamisel oli 30%
vastajatest nimetanud, et tootmistegevusega seotud kompetentsi puudumine vG@ib saada
arengutakistuseks, siis konkreetselt oma isiklikku kompetentsi hinnati kdrgemalt. Oma
teadmisi ja oskusi hindasid pooled vastajad rahuldavaks, heaks hindas neid 43,8% ja véaga
heaks 2,7% kusitletutest. Veel kdrgem oli keskmine hinnang oma kogemusele seni viljeldaval
tootmisalal: rahuldavaks hindas seda 36,6%, heaks aga 50,9% ning vaga heaks 8,9%. Nii oma
teadmisi ja oskusi kui ka tootmisalast kogemust hindas halvaks ainult 3,6% vastanutest ja
vaga halvaks ei pidanud neid Ukski vastaja.

Erinevatest teguritest kdrgemalt hinnati oma tugevuseks ka toodangu kvaliteeti. Kolmveerand
vastajatest hindas seda heaks (67,9%) vo6i véga heaks (8,3%), viiendik rahuldavaks, halvaks
ainult 3,7%. Konkreetselt puudutasid toodangut veel kiisimused selle saagikuse ja turustamise
vOimaluste kohta. Toodangu saagikusele oli keskmine hinnang rahuldav (pooled vastanutest)
vOi hea ("véga hea" 1,9%, "hea" 35,2%).

Oma toodangu turustamise v@imalusi hindas rahuldavaks 39,6% vastanutest, samas ulejaanud
jagunesid kullaltki vordselt nendeks, kes hindasid oma turustamisvdimalusi heaks (28,8%
heaks vOi vaga heaks) ja nendeks, kellele toodangu turustamine oli probleemiks (31,5%
hindas turustamisvdimalusi halvaks v6i véga halvaks). TurustamisvGimalused on kogu
tootmisharu arenguks Uks kdige olulisemaid tegureid. Eespool toodud hinnangud senisele
kokkuostusiisteemile néitasid, et tootjad on sellega rahulolematud. Tootjatepoolsed
kommentaarid turustamise probleemide kohta:

= Turu ebastabiilsus ja pigem isegi puudumine takistab marjakasvatuse arengut.

= Oluline on selgus ja kindlustunne — tlevaade turuhindadest, kuhu turustada jne.

= Olema peaks organiseeritud kokkuost ja kindel turg, siis kasvatataks ka marju rohkem.

Tootjatel on vaja kindlaid realiseerimisvdimalusi, suuremat turgu jne. Lisaks uldistele
kommentaaridele turustamisvGimaluste vajaduse kohta, tdid tootjad vélja ka konkreetsed
probleemid turukohtade saamisega. Eriti raske on vaiketootjatel, kuna suurtootjad on
muugikohad pikalt ette broneerinud, kuid kdigil pole selleks véimalusi, mist6ttu on turgu
raske leida ja kokkuostjatele pole mdtet muda — liialt odav hind.

Turustamiskisimused tekitasid tootjates vdga palju emotsioone, sest kogu nende edasiste

tegevusplaanide madravaks teguriks on, kas neil dnnestub oma marju edukalt ja piisavalt
kdrge hinnaga turustada.
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Joonis 43. Tootmisulksuse ja ettevotja tugevad ja nérgad kiljed (% vastanutest)

Hinnates erinevaid ressursse sai kbige korgema hinnangu tootmistksuse praegune
maaressurss. Oma maaressurssi hindas védga heaks 12,5% vastajatest, heaks 48,2%,
rahuldavaks 33%. Ainult 6,3% pidas seda suureks probleemiks hinnates oma
maaressurssi halvaks voi véga halvaks.

Oma materiaalseid vahendeid pidasid rahuldavaks 64,3% vastanutest, wlejaanud
jagunesid kallaltki vordselt: 17% pidas neid véga heaks voi heaks ning 18,8% halvaks
vOi véga halvaks. Oma tootmisuksuse seisukohalt peeti materiaalsete vahendite
olemasolu rahuldavaks, kuid otseselt hinnanguid, et need oleksid vaga head, oli vahe
-1,8%.
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Maa ja materiaalsete ressurssidega vorreldes suuremaks probleemiks on ajalise
ressursi olemasolu: kokku 29,4% pidas seda halvaks voi vaga halvaks. Rahuldav oli
ajaline ressurss 36,7% vastajatest, hea v0i vdga hea kolmandikul. Nii néeme, et
tootjad jagunevad Kdllaltki vordselt kolmeks grupiks, kus natuke vahem Kkui
kolmandikule on probleem aja leidmine talu/ettevdtte jaoks.

Kuigi 2/3 tootjaid pidas senise tootmisega toimetulekuks materiaalseid vahendeid
piisavaks ja alla viiendiku vaheseks, olid hinnangud tulevikuinvesteeringute
valjavaadetele pigem tagasihoidlikud. Kuigi ligi pooled vastanutest arvasid, et nende
vOimekus investeerida tootmisvahenditesse on rahuldav, hindas 28,6% vastajatest
seda halvaks ja 6,3% vaga halvaks. Heaks pidas oma vGimekust tootmisvahenditesse
investeerida 14,3% ning vaga heaks ainult 1,8% vastanutest. See on oluline tegur
toomise arenemiseks ja nagu tootjad ise vélja tbid, on vaja ,investeerida
tehnoloogiasse, et oleks olemas vdimalused”. Aga nagu ka eelnevalt toodud
hinnangud tootmisharu arengutakistustele néitasid, on tehniliste vahendite puudumine
probleemiks, mis eriti mdjutab vaiketootjaid.

Kisimuse puhul tootjate soovi kohta oma tootmisiiksuse jaoks laenu vdtta, pidas
laenu saamise vOimalusi rahuldavaks 37,1% vastanutest, heaks vdi vaga heaks kokku
27,8%, kuid halvaks voi véga halvaks kokku 35,1%. Vorreldes hinnangutega
materiaalsete vahendite olemasolule, oli tootmisvahenditesse investeerimise ja laenu
saamise vOimaluste puhul poole rohkem hinnanguid "halb” ja "védga halb", ehk siis
natuke rohkem kui kolmandikule kisitletud tootjatest tekitasid need probleeme.

Infrastruktuuri hindas rahuldavaks 45,4% vastajatest, heaks vdi véga heaks kokku
39,8% ja halvaks vOi védga halvaks 14,9%, nii et vajaliku infrastruktuuri puudumine
iseenesest kbige suuremaks tootmisiiksuse ndrkuse p&hjustajaks ei olnud. Siin méngis
rolli ka tootmisiliksuse asukoht, mida natuke rohkem kui pooled vastajad pidasid véga
heaks v@i heaks, 33,9% rahuldavaks. Halvaks vdi vaga halvaks pidas tootmisiiksuse
asukohta kokku 12,5% vastajatest. Infrastruktuuri seisukord ja tootmisiiksuse asukoht
ning selle eripdra mojutavad lisaniisutussusteemi loomise vdimalusi. Veerand
vastajatest arvas, et nende olukorrast ja marjakultuuride omapdrast tulenevalt on
lisaniisutusvdimaluste olemasolu rahuldav ja kolmandik arvas, et see on hea vdi vaga
hea. Samas 30,6% vastas, et lisaniisutusvdimalused on halvad ja 11,1%, et véga
halvad. Selles kusimuses on vadga suured erinevused sOltuvalt tootmisiiksuse
asukohast, looduslikust eripérast ja konkreetse tootja vajadustest.

Nagu juba eespool valja toodud, oli kdikidest teguritest kdige korgem hinnang
perekonna toetusele. Uhiskonna toetust hinnati aga palju negatiivsemalt: 21,8% pidas
seda halvaks, 7,3% véga halvaks, 40% rahuldavaks ja 30% heaks.

Uurides aga tootjaid mdjutavaid muid sotsiaalpsiihholoogilisi tegureid on néha, et
tootjad hindasid kdrgelt oma soovi ja tahtmist tootmisega jatkata — 22,3% pidas seda
véga heaks, 43,8% heaks, 22,3% rahuldavaks ning halvaks vdi vaga halvaks kokku
11,6% vastajatest.

Oma tervist ja toovdimet hindas halvaks v@i véaga halvaks 12,5% vastanutest,
valdavalt oli see aga rahuldav (43,8%) vdi hea (37,5%). Kuigi vaga heaks hindas oma
tervist ja toovdimet ainult 6,3% tootjatest. Oma drivaimu ja riskijulgust pidasid
halvaks vOi véga halvaks viiendik vastajatest, rahuldavaks 37,5%, heaks v0i véga
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heaks kokku 41%. Oma kindlustunnet pidas heaks voi rahuldavaks kolmveerand
vastajatest, veerandi arvates oli see halb vdi vaga halb.

Usk tootmise jatkamisse oli vaga hea ainult 4,5% vastajatest, hea 40,2%, rahuldav
29,5% vastajatest. Veerandil vastajatest oli sellekohane hinnang madal — 18,8%
hindas seda halvaks ja 7,1% vdaga halvaks. Usk tootmise jatkamisse on tihedalt seotud
tootjate jaoks suurima probleemiga — jarelkasvu puudumisega tootmise jatkamiseks.
Kdikidest kaesoleva kisimustebloki teguritest olid hinnangud tootmise jatkamiseks
jarelkasvu olemasolule kdige madalamad. Jarelkasvu tootmise jatkamiseks hindas
vaga heaks 6,5%, heaks 20,6%, rahuldavaks 29,9%, halvaks aga 27,1% ja vdga
halvaks 15,9%. Seega, jarelkasv tootmise jatkamiseks on hea ligi veerandil
vastanutest, rahuldav vahem kui kolmandikul, halb vdi védga halb aga 43% kusitletud
tootjatest.

Analliusides tootjate antud hinnanguid oma teadmistele, toodangule, ressurssidele,
infrastruktuuridele ning jatkusuutlikkusele ilmneb, et kdige suuremaks probleemiks
ongi jatkusuutlikkus. Olulisemat rolli siinkohal etendab jarelkasvu olemasolu, kes
jatkaks ja arendaks edasi seda toomisiiksust. Senine perekonna toetus tootja
tegevusele on olnud hea, kuid ligi 43% vastanutest on probleemiks just jarelkasvu
puudumine. Arvestades vastanud tootjate vanuselist struktuuri, on l&hiaastatel oodata
veerandi kuni kolmandiku tootjate tegevusaktiivsuse vahenemist ja vanemaealiste
tootjate poolt tootmise I6plikku likvideerimist.

Antud hinnangud nditavad, et veerandil vastajatest puudus usk tootmise jatkamisse ja
kindlustunne, kuigi soov ja tahtmine ning tervis ja toovdime olid valdavalt head voi
rahuldavad. Nagu eespool juba nimetatud, kaalus otseselt tegevuse IGpetamist 28%
vastanutest ning 10,3% vastas, et pigem kavatseb 18petada.

Vaib hinnata, et umbes 40% vastanutest on tdsiseid probleeme tootmisuksuse
jatkusuutlikkusega ja umbes 30% neist voib lahiaastatel oma tegevuse IGpetada.
Samas seni on tootjatel olnud suur perekonnapoolne toetus, mida pidasid heaks vdi
rahuldavaks sisuliselt kdik tootjad. Uhiskonnapoolne toetus on olnud madalam, seda
pidasid heaks vdi rahuldavaks 70% vastajatest.

Ka toodangu turustamisv@imalused said vOrreldes teiste loetelus esitatud teguritega
madalama hinnangu osaliseks. Eelkdige turustamine valmistas probleeme ligi
kolmandikule vastajatest, mis Kkinnitab ka eespool antud hinnanguid
turustamisprobleemile, kus kogu tootmisharule loetakse (heks suurimaks
arengutakistuseks rahuldava kokkuostuteenuse puudumist. Tunduvalt parem hinnang
anti oma toodangu tugevuste ja norkuste hindamisel selle kvaliteedile, mis oli
kolmveerandi vastajate arvates hea. Ka saagikus oli tootjate endi hinnangul valdavalt
kas rahuldav voi killaltki hea.

Tootjate arvates on nende tugevuseks teadmised, oskused ja tootmisalased
kogemused. Oma tootmisalast kogemust hinnatakse enamasti heaks ja rahuldavaks,
samuti on kusitletud tootjate seisukohast nende teadmised ja oskused praeguseks
toimetulekuks téiesti rahuldavad voi killalt head.

Suuremaks probleemiks rohkem kui veerandile vastajatest on ajalise ressurssi
puudumine. Arvestades, et palgatulu oli suurim sissetulekuallikas leibkondades, jaab
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selle teenimise korvalt paljudele vahe aega oma majapidamise ja tootmise jaoks, sest
pohisissetulek teenitakse ju véljastpoolt.

Muudest ressurssidest on tugevuseks maaressurss, mis on hea 60% ja rahuldav
kolmandikul vastajatest. Ka infrastruktuur ja tootmisiiksuse asukoht pole otseseks
takistuseks, kuid lisaniisutusvajadus nende tootmisuksuse asukohas tekitaks
probleeme tle 40% vastanutest.

Materiaalsete ressursside olemasolu praeguse tootmise seisukohast lahtudes oli 2/3
klsitletud tootjatest rahuldav ja otseseks probleemiks alla viiendikule tootjatest.
Samas oli poole vdrra rohkem neid, kellel tekiks probleeme laiemate arenguplaanide
finantseerimisega, sest ligi kolmandik hindas oma v@imekust investeerida
tootmisvahenditesse voi voimalusi laenusaamiseks madalaks.

Véhene investeerimisvdime on oluliseks takistuseks tootmise jatkusuutlikkusele, sest
tootjad ei suuda piisavalt investeerida pohivahenditesse, tegevuse efektiivsuse
tdstmisse, konkurentsivbimelise tootmismahu saavutamisse, istandike uuendamisse,
aktiivsesse turustamisse ega sobivate marjakultuuride kasvatamisse jne.

Arvestades jarelkasvu puudumise probleemiga, on ulatuslike, pikaaegsete
investeeringute tegemine suur risk ja nende jaoks on ka védga keeruline vajaduse
korral finantseerijat leida. Viiendik vastajatest polnud ndus ka suuremaid riske vétma,
hinnates oma &arivaimu ja riskijulgust madalaks.

5.2. Erinevate valistegurite mdju ettevottele/talule
Lisaks oma tootmisiiksuse tugevatele ja nérkadele kilgedele, paluti vastajatel hinnata

veel ka erinevate valiste poliitiliste, sotsiaalsete ja majanduslike tegurite m&ju nende
tootmisele ja elukvaliteedile (joonis 44).
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Joonis 44. Erinevate tegurite moju ettevottele/talule (% vastanutest)

Kodige negatiivsemaks vélismojuriks oma ettevottele/talule hinnati  selliseid
majanduslikke tegureid nagu ekspordivdimalused, sobiva t66jou puudumine ja
toovOimalused teistele pereliikmetele lahikonnas. Ekspordivéimalusi hindas heaks voi
vaga heaks kokku vaid 9,2% vastanutest, rahuldavaks 23,5% ning halvaks 40,8% ja
vdaga halvaks 26,5%. Tootjate hinnangud ekspordivdimaluste kohta on seotud
asjaoluga, et suurema osa konkreetsete marjakasvatajate tootmismahud on liiga
vaiksed, et ise aktiivselt ekspordiga tegeleda.

Negatiivset mdju konkreetsele ettevottele avaldab ka sobiva t60jou puudus. Selle
olemasolu pidas véaga heaks ainult 0,9% ja heaks 15,1% vastajatest ning rahuldavaks
23,6%. Halvaks hindas enda ettevotte jaoks sobiva t66jou olemasolu 41,5% ja véga
halvaks 18,9% vastanutest. Suurim t66joupuudus on saagi koristusperioodil, sest siis
on vajadus to66jou jarele suurim, kuid inimesed ei taha marju korjata. Marjakorjamise
eest soovitakse tihti saada tasu, mis tletab hetkel kehtiva mugihinna.

T606j6upuudus on arengutakistuseks kdikidele tootjatele, kelle tootmine vajab rohkem

t66joudu, kui on pakkuda kas oma perel voi pohitéotajatel. Probleem peitub siin t66
hooajalisuses, mistottu on stabiilset t6joudu palgata keeruline. Tootjate arvates voiks
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uheks lahenduseks olla v6drt6ojoud. Juhul kui t66jéudu Eestist ei leita, oleksid tootjad
ndus toetama valistoojou sissetoomist koristushooajaks.

T60j6upuuduse kdrval on oluliseks maapiirkondade majanduslikku ja sotsiaalset
arengut mojutavaks teguriks sobiva erialase t60 leidmise vbimalus maaelanikele.
Vorreldes muude teguritega olid ka keskmised hinnangud teistele pereliikmetele
toovoimaluste olemasolule lahikonnas madalamad: véga heaks pidas neid 4,6%, heaks
20,2%, rahuldavaks 29,4%, halvaks aga 35,8% ja véaga halvaks 10,1% vastanutest.

Teiste ettevdtjate olemasolu ja tegutsemine samas piirkonnas tootjatele probleemiks ei
olnud, sest pooled nimetasid teiste piirkonna ettevitete mdju enda ettevottele vaga
heaks vdi heaks ning kolmandik rahuldavaks (joonis 44). Halvaks néitajaks pidas
teiste ettevdtete olemasolu piirkonnas 14% ja véga halvaks 0,9% vastanutest.

Ligi pooled kisitletud tootjatest arvasid, et erinevate institutsioonide tegevuse ja
poliitika ning pdllumajandusmeetmete mdju ettevottele on rahuldav. Mdningal mééral
kdrgemalt hinnati teiste poliitiliste meetmetega vorreldes Euroopa Liidu (htset
pdllumajanduspoliitikat, mille méju pidas véga heaks 6,7% ja heaks 25% vastanutest.
Erinevate toetuste saamise vOimalusi hindas véga heaks 1,8% ja heaks 26,6%
vastanutest. Ka kohaliku omavalitsuse suhtumist maamajandusse hindas vaga heaks
2,8% ja heaks 26,4%.

K®oigi nende kolme eeltoodud faktori mdju pidasid rahuldavaks pooled vastanutest ja
halvaks vdi védga halvaks viiendik vastanutest. Rohkem oli negatiivseid hinnanguid
riikliku maaelu poliitika ja Ghiskonna maaellu suhtumise méju kohta — nende moju
mdlemal puhul hindas halvaks vdi vdaga halvaks umbes kolmandik vastajatest. Kui
uhiskonna suhtumist maaellu oli heaks v6i véga heaks hinnanud 20,2% ja rahuldavaks
48,6%, siis riikliku maaelu poliitika mdju heaks tunnistanute osakaal oli poole
vaiksem — 10,3%, rahuldavaks hindas seda 57,5% tootjatest.

Vastajate hinnangud erinevate institutsioonide poliitikale olid erinevad, sest ka
kokkupuude nendega oli erinev. Kui uldiselt hinnati EL-i pdllumajanduspoliitikat
rahuldavaks, oli ka neid, kelle arvamus sellest oli negatiivne. Naiteks tdi vélja Uks
tootja oma probleemi:
Euroliidu tulekuga kadus vaiketootjate kasum. Alla 4 ha suurust maasikapdldu
ei tasu pidada. Investeerida on motet ainult alates 4 ha suurusest p&llust.

Kuigi seoses EL-iga liitumisega tehtud Gimberkorraldused toetuste osas olid paljudele
positiivsed, on tootjate kindel soov, et siseturg oleks kaitstud valismaiste odavamate
marjade eest. Valismaised tootjad olid vastanute endi hinnangul nende suurimateks
konkurentideks. Siinkohal vaadatakse eelkdige riigi poole, kes tootjate arvates oleks
pidanud neid paremini kaitsma, nagu nditasid ka eespool toodud tootjate
kommentaarid ja hinnangud, millest ilmnes, et ainult ligi kimnendik vastajatest pidas
riigi maaelu poliitikat heaks.

Tootjate arvates peaks olemas olema riiklik abi. Riik vdiks kindlustada riske, eriti
maasikakasvatuses, naiteks saagikindlustus, et ka halval aastal oleks vdimalik
tootmisest kasu saada. Samuti peaks riiklikul tasandil lahendama ka turu- ja
turustamisprobleemid.

Illustreerimiseks vdib vélja tuua tootjatepoolsed kommentaarid:
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= Maal on liiga palju inimesi, kes ei tee midagi, aga neil on maad. Kui nad sinna
maale astelpaju paneks, oleks neil tegevust ja nad ei luniks riigilt raha. T66j6ud
oleks rakendatud. Riik vOiks seda organiseerida ja korraldada.

Tootjad sooviksid riigilt erinevaid poliitilisi ja majanduslikke meetmeid ning

lahendusi turustamisprobleemidele.

Erinevate valistegurite mdju hindamiseks olid ankeeti lisatud kiisimused kohapealse
infrastruktuuri, teenuste olukorra jm kohta. Kdige kdrgemini hinnati arstiabi
kattesaadavust, mida pidas heaks ja vaga heaks kokku 55,9% vastanutest, samas
rahuldavaks 35,8% ning halvaks v6i vaga halvaks ainult 8,2%.

Elektriga varustatust ja muid elektrienergiaga seotud probleeme hindas halvaks voi
vaga halvaks kokku 9,9%, rahuldavaks 16,2%, heaks 51,4% ja véaga heaks 22,5%
klsitletutest. Kooli puudumine ettevotte/talu lahikonnas oli probleemiks 15,6%
(,vaga halb* ja ,halb* vastused), samas 27,5% hindas olukorda kooli asukohaga
rahuldavaks, heaks 41,3% ja véga heaks 15,6% nii, et keskmine hinnang oli kérge.

Kaupluste puudumine lahikonnas oli probleemiks ligi viiendikule vastajatest, samas
ka natuke dle viiendiku hindas kaupluste olemasolu l&hikonnas rahuldavaks ja ligi
60% heaks vdi vaga heaks. Hinnang kaubavalikule neis kauplustes oli keskmiselt veel
kdrgem, sest vdga heaks voi heaks hindas kaubavalikut 37,6%, rahuldavaks pooled,
halvaks vdi vaga halvaks aga kokku 11,9% vastanutest.

Vorreldes eeltoodud teenustega olid hinnangud infrastruktuurile ja transpordile
keskmiselt madalamad ja varieerusid tugevamalt, sest kohalikud olud erinevates
piirkondades, ja ka sama valla piires, voisid olla véga erinevad. Jargnevatest teguritest
kdrgemalt hinnati arvutiside olemasolu, mida piirkonnas konkreetselt halvaks vdi
véga halvaks pidas 22 % ning rahuldavaks samapalju 22% vastanutest; heaks vdi vaga
heaks hindas arvutisidet 56%.

Ka teede olukorda pidas halvaks v@i vaga halvaks kokku 22,5%, rahuldavaks 27,9%,
heaks vOi vaga heaks aga pooled vastanud kusitletutest. Tootja arvamuseks oli, et
»kohalik omavalitus peaks tagama normaalsed teeolud” ja seega mdjutab
maamajandajate arenguvdimalusi oluliselt kohaliku omavalitsuse suutlikkus ja
suhtumine, kas ta teadvustab selle olulisust ning suudab maamajandajatele arenguks
piisavad tingimused tagada.

Infrastruktuuri ~ kisimusi  mdjutab ka kohaliku omavalitsuse  suhtumine
maamajandusettevdtete vajadustesse. Hinnang keskustega bussitihenduse olukorrale
oli vaga varieeruv. Vaga heaks pidas seda 11,1%, heaks 32,4%, rahuldavaks 32,4%
ning halvaks 18,5% ja véga halvaks 5,6% vastanutest. Seega, ligi veerandile valmistas
bussitransport probleeme. Samuti esines 26,1% vastajatest probleeme muu
infrastruktuuri  (nt vesi, kanalisatsioon jm) puudumisega piirkonnas. Muu
infrastruktuuri olukorda pidas rahuldavaks kolmandik ja heaks voi véga heaks kokku
40,5; sellealased probleemid olid ka vastanute 18ikes véaga erinevad.

Vottes antud kusimusteblokki kokku saab tddeda, et suuremal osal kisitletud tootjatel
on tootmismahud liiga véikesed ja marjatootmine on (ks kdrvaltegevusi. Tootjad ise
kill sooviksid hakata oma marju eksportima, sest praegused Eesti marjade
ebapiisavad turustamis- ja ekspordivdimalused avaldavad negatiivset mdju tootmisele,
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samas kui eksport laiendaks oluliselt nende turgu.

Uhistegevus ja organiseeritud toorme kokkuost oleks vdimalus suurema
toormekoguse ekspordi jaoks, samas oleks vaja tagada marjade Uhtlane kvaliteet.
Nagu saadud vastused nditasid, pidasid Ule poole tootjatest iheks majandusharu
arengut parssivaks teguriks lojaalse té6tajaskonna puudumist. Ka hinnates konkreetset
mdju oma ettevottele/talule, markis le 60% vastanud tootjatest probleemina sobiva
t06jou puudumist. Nagu kdoiki teisi Eesti ettevotteid, puudutab t66jdupuudus teravalt
ka maaettevotteid. Probleem on kdigepealt selles piirkonnas inimeste leidmisega, kes
oleksid 0ldse valmis Kkorralikult to6tama ja samuti ka t60 iseloomus, sest
maamajandusettevotetel oleks eelkdige vaja hooajattolisi. Samavdrd on probleemiks
toGtajate tootasu, sest maaettevotete poolt pakutav ei vasta t06votjate soovidele.

Nii nagu tootjale on keskseks takistuseks t60joupuudus, on keeruline ka
pereliikmetele sobiva erialase t60 leidmine maapiirkonnas. Arvestades palgatoost
saadava sissetuleku téhtsust kisitletud leibkondadele, mjutab kisitletute elukvaliteeti
oluliselt see, et 46% pidas toovOimalusi tootmisiiksuse ladhikonnas halvaks ja on
sunnitud erialast t66d mujalt otsima. Teiste kohalike ettevGtete mdju hinnati tldiselt
positiivseks voi rahuldavaks, sest nendega otseselt ei konkureeritud ja pigem nimetati
kommentaarides koostoévoimalusi ning tksteise abistamist.

Kokkupuude erinevate poliitiliste institutsioonide tegevusega ja mitmesuguste nende
meetmete mdju on tootjatest poolte hinnanguil enamasti rahuldav, seda eelkdige
pbhjusel, et tootjatel kas puudub otsene kokkupuude vdi need institutsioonid ja
meetmed otseselt ei takista ega soodusta tootjate tegevust. Moningal mé&éaral on
rohkem positiivsemaid hinnanguid v@imalustele saada erinevaid toetusi, Euroopa
Liidu dhtsele pdllumajanduspoliitikale ja kohaliku omavalitsuse suhtumisele
maamajandajatesse. Pigem negatiivne on vastanute hinnang riikliku maaelu poliitika
mdjule ja Uhiskonna suhtumisele maaellu. Kuid ka siinkohal on domineerivam poolte
vastajate arvamus, et see moju on rahuldav ja konkreetselt nende tegevust ei takista.

Elukvaliteedi maapiirkonnas ma&éravad avalike teenuste kéattesaadavus ja
infrastruktuuri olukord, mille puhul on aga oluline tegur kohaliku omavalitsuse
suutlikkus ja suhtumine. Hinnangud erinevatele avalikele teenustele olid keskmiselt
kdrgemad kui infrastruktuuri erinevatele aspektidele, kus situatsioon piirkondade
I6ikes vOis vaga tugevalt erineda. Elektriga oli probleem ligi kiimnendikul vastajatest,
kdige vahem probleeme oli arstiabi kéattesaadavusega. Kaubavalik kohalikes
kauplustes oli hea vo6i rahuldav, samuti ka kaupluste olemasolu l&hikonnas oli
killaltki hea, kuigi viiendikul vastajatest oli ka sellega probleeme. Infrastruktuuri
probleemid olid vaga erinevad, sest kuigi nditeks arvutiside, teede olukord,
bussitihendus oli kas rahuldav vdi hea, oli veerandile vastajatest nende teenuste
saamine ja kvaliteet tOsiseks takistuseks, mis mdjutab oluliselt nende tootmise
kohapealseid laiendamisplaane, maa kui elupiirkonna arenguvGimalusi ja
tulevikuvaljavaateid.

5.3. Oskusteabe kattesaadavus praeguse tootmisala kohta

Eelnevates osades valja toodud kisimuste vastused néitasid, et tootjad hindasid oma
teadmisi ja kompetentsi piisavaks voi heaks. Rohkem kui pooled vastajad ei pidanud
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kompetentse info puudumist toomisharu arengut takistavaks teguriks. Lisaks hindasid
tootjad enda seisukohast ka oskusteabe kattesaadavust erinevatest allikatest
(joonis 45).

% vastanutest
0% 20%  40%  60%  80%  100%

Oskusteabe lldine kattesaadavus 2

Oskusteabe olemasolu kirjalikul kujul 3

Oskusteabe olemasolu koolituse kujul

Oskusteabe kattesaadavus elektroonilisel
kandjal

‘I:Ivaga hea B Hea ORahuldav OHalb @Vaga halb ‘

Joonis 45. Oskusteabe kattesaadavus erinevatest allikatest (% vastanutest)

Oskusteabe (ldist kattesaadavust pidas heaks 41,4%, vaga heaks 2,7%, rahuldavaks
45,9% ning halvaks 9,9%. Erinevatest allikatest paremini kattesaadavaks hinnati
Kirjalikul kujul oskusteavet. 14,7% arvas, et oskusteave kattesaadavus raamatute,
ajakirjade jm kirjalikul kujul on halb vdi véga halb, samas pooled vastanutest pidasid
seda heaks voi védga heaks ja kolmandik rahuldavaks. Oskusteabe kattesaadavust
spetsialistidelt, koolitustelt voi elektroonilisel kujul hindas probleemseks viiendik,
ulejaanute arvates oli see rahuldav vdi hea.

Tootjad, kes kasutasid palju oskusteabe otsimist elektrooniliselt kandjalt, hindasid seal
leiduvat teavet ka korgemalt. Elektroonilisel kandjal oleva oskusteabe
kattesaadavusele antud vastuste "vaga hea" ja "hea" osakaal oli suurem kui muul viisil
teabe saamisele antud positiivsed hinnangud ehk véga heaks pidas seda 8,7% ja heaks
35,6% vastanutest. Tootjad tdid vélja ka mitmeid probleeme seoses oskusteabe
kéttesaadavusega. Suurimaks probleemiks peeti téiendkoolituste kohta info mitte
kattesaadavust. Probleemiks on ka info killustatus. Uheks vdimaluseks oleks, et saaks
erinevat ndustamise ja koolituse alast infot Uhest kohast. Tootjad peavad ise nditama
ules initsiatiivi koolituse ja sobivate ndustajate otsimiseks. Tootjate arvates peaks
olema rohkem ndustamiskeskusi selleks, et teave oleks paremini kéttesaadav.

Tootjad oleksid véaga huvitatud kogemuste vahetamisest ja info saamisest, nagu
naitasid ka eelnevad vastused kusimustele, mis tingimustel oleksid tootjad ndus teisi
opetama. Uks tootja tegi ettepaneku, et voiks toimuda ,koolitused, vélisreisid
tootmistaludesse®, sest sellest oleks tootjatele vaga palju praktilist kasu.

Lisaks erinevatest allikatest oskusteabe kéttesaadavuse hindamisele paluti vastajatel
oma sBnadega Oelda, mis valdkondades nad soovivad oskusteavet. Tootjate
kommentaaride illustreerimiseks on need esitatud nende endi sdnastuses, kuid
valdkondade kaupa, tabelis 10.
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Tabel 10. Valdkonnad, milles tootjad soovivad saada oskusteavet

Taimekasvatus (19 vastust), sh

=  Marjakasvatus (3)

= Kodgiviljakasvatus (2)

= Lillekasvatus

= Puuviljakasvatus

= Umbrohu térje

= Astelpaju ja muude kultuuride sailitamine, kasvatamine
= Maasikakasvatus

=  Aedade agrotehnika (vaetamine, puude l18ikamine)

= Tootmise intensiivistamine

= Marjade kohta rohkem informatsiooni

= Mustika, muraka alternatiivsed v8imalused

=  Maasika uued sordid

= Marjade metsloomade/lindude eest kaitse

=  Taimehaigused

= Agronoomia

=  Erialast kirjandus rohkem olla: sortide véetiste kohta, millal

ja kuidas véetada

Loomakasvatus (2 vastust), sh

Mesindus (2)

Turundus ja miuk (10 vastust), sh

Toodangu turustamine (5)

Turundus (2)

Turu-uuringud
Marjakasvatussaaduste turustamine

Astelpaju turustamine

Seadusandlus (1 vastus), sh

Seaduse muudatused

P&llumajandustoetused (3 vastust), sh
=  Toetused
= Lamba- ja karjakasvatustoetused

= Info kellele raha antakse ja miks

Ettevdtte juhtimine (4 vastust), sh

Arindus
Investeeringute tegemine
Ariplaani tegemine

Tugi ja abi tootmise planeerimisel

To6ohutus ja tervisekaitse (1 vastus)
= Tervisekaitse nduetele vastamine, nditeks kas kiilmhoones

peavad olema kanalisatsioon ja veevark

Tehnika (1 vastus), sh

Millised on koristusmasinate parameetrid: mis

hinnaga, palju marju kahjustavad, kust saada jne

No6uanne ja koolitus (3 vastust), sh

= Koolitused voiksid olla interneti pbhised, nditeks voiks olla
rakendusprogramm internetis: p&lluraamatu taitmine,
marjavéetiste doseerimine

= Noustamine ja koolitus

= Marjakasvatusalased koolitused

Muu (6 vastust), sh

Projektide kirjutamine ja koostamine
Bioenergia

Teavet oleks juurde vaja

Uhistegevus

Maamajanduse alternatiivsed v@imalused

Kohapealne praktiline info

Kdige rohkem sooviti saada teavet taimekasvatuse teemadel, mida otseselt mainisid
19 tootjat. Tootjate huvid olid védga erinevad ja spetsiifilised sdltuvalt nende
konkreetsetest omadustest ja kasvatavatest marjakultuuridest. 3 tootjat mainis
uldsdnaliselt, et oleks vaja oskusteavet marjakasvatuse kohta, teised mainisid

konkreetsemalt, millise oskusteabe jarele neil

vajadus ja huvi on. Peale
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marjakasvatuse mainiti ka vajadust taimehaiguste, umbrohutorje, laiemalt aedade
agrotehnika ja agronoomia alase teabe jarele. Tootjatel olid véga konkreetsed soovid:
uhel tootjal oli vaja infot uute maasikasortide kohta, teisel aga kuidas pdldu
metsloomade ja lindude eest kaitsta, kolmas tootja soovis infot mustika ja muraka
alternatiivsete kasvatusvdimaluste kohta jne.

Vajadust turundusalase oskusteabe jarele oli mainitud 10 vastuses. Lisaks
uldsdnalisele vastusele, et vaja on oskusteavet turustuse voi turunduse alal, on
mainitud ka konkreetselt astelpaju turustust ja vajadust turu-uuringute alase info
jarele. Erinevatest valdkondadest on rohkem mainitud ettevétte juhtimise ja
ariplaanide alase oskusteabe vajadust (4 vastust), p6llumajandustoetuste saamisega
seotud kusimusi (3 vastust), nGuande ja koolituse alast oskusteavet (3 vastajat). Kaks
vastajat soovisid saada mesinduse alast oskusteavet. Mainiti vajadust info jarele
seaduse muudatuste, tervisekaitse nduete, koristusmasinate jm tehnika, bioenergia,
projektide kirjutamise, 0histegevuse, maamajanduse alternatiivsete voimaluste,
kohapealse praktilise info jarele.

Kui eelnevaid hinnanguid kokku vdtta, siis oskusteabe kéttesaadavus oli vastajate
arvates uldiselt rahuldav voi hea. Veidi kdrgemalt hinnati kirjalikul kujul oleva
oskusteabe kattesaadavust ja madalamalt spetsialistidelt oskusteabe saamise
vOimalusi. Aga need erinevused olid véikesed ja uldine hinnang oli siiski positiivne
vOi rahuldav. Palju oli ka vastuseid, et kuigi otseselt praegu mingit oskusteavet ei
vajata, siis vajaduse tekkimisel seda osatakse ka otsida.

Vastajate endi kommentaarid, mis valdkondades nad oskusteavet vajaksid, néitasid et
vajatakse nii Uldist marjakasvatuse alast oskusteavet kui informatsiooni véaga
konkreetsete probleemide lahendamiseks. K8ige rohkem mainiti tootjate endi vabade
vastuste hulgas oskusteabe vajadust taimekasvatuse ja turunduse alal, samuti ka
ettevotte juhtimise, toetuste, nduande ning koolituse saamise kisimusi. Vaga
spetsiifilistele probleemidele lahenduse otsimiseks ei pruugi olla kdige otstarbekam
koolitus voi infopdevad, vaid lahenduseks vdiks olla v6imalus p6drduda selle
erialaspetsialisti poole konsultatsiooni saamiseks, néiteks teadusasutustesse. Selleks
oleks vaja aga piisava avaliku info olemasolu ja spetsialistide enda poolt oma
tegevuse ja uuringute avalikustamist, et teavitada laiemat avalikkust.

5.4. Konkurentsivdimelise toote loomise eeldused

Kuisitletud tootjatel paluti hinnata erinevaid tegureid, mis on aluseks
konkurentsivoimelise toote loomisel. Kdige kdrgem oli hinnang (90% vastas "jah"
ning 8,2% "pigem jah™) klientide rahulolule. Sellele jargnes kaibe kasv, lojaalne
to6tajaskond ja investeeringud uude tehnoloogiasse (joonis 46). Kaubamérkide tuntust
ei pidanud otseselt kbige olulisemaks 11% vastanutest. Antud hinnangud néitasid, et
kaubamarkide vahest tuntust ei pidanud tootmisharu arengutakistuseks otseselt Ule
60% vastanutest, kuid konkurentsivbime tdstmiseks on kaubamargi valjaarendamine
kasulik.

Hinnates enda seisukohalt tootmisperspektiive, pidas turuosa suurendamist riigis

konkurentsivBime tdstmise aluseks 68,5% ning 15,7% arvas, et "pigem jah" ja 8,3%
"pigem ei" ja 7,4% "ei". Rahvusvahelisel tasandil turuosa pidas konkurentsivéimelise
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toote arendamise aluseks 44,3% ja pigem oluliseks 24,5%, eitavalt vastas ligi
kolmandik. Arvamused turuosa suurendamise vajadusele pdhinesid tootjate endi
vOimalustel. Kusitletud tootjate tootmismahud oli véikesed ja palju oli ainult enda
tarbeks marju kasvatavaid tootjaid, kellel oli kill huvi marjade realiseerimise vastu,
aga turuosa suurendamine siseturul ja valisturul otseseks prioriteediks ei ole.

% vastanutest 100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Klientide rahulolu

Lojaalne to6tajaskond

Kaibe kasv

Investeeringud uude tehnoloogiasse

Kaubamarkide tuntus

Turuosa riigis

Turuosa rahvusvahelisel tasandil

|BJah WPigem jah OPigem ei OEi |

Joonis 46. Tegurid, millele peaks tuginema konkurentsivdimelise toote loomine
tegevus-valdkonnas (% vastanutest)

Klientide olemasolu on Uks suurimaid prioriteete ja tootjate hinnangud néitasid, et neil
oli enda arvates killaltki hea llevaade oma Klientidest. Samas ebapiisav teave
tootmisharu arengute kohta vOib takistada oma kliendibaasi laiendamist. Uus
tehnoloogia lahendaks mitmed probleemid, néiteks vdiks vahendada t66jouvajadust.
Suureks ndrkuseks oli aga piisavate finantsressursside puudumine investeeringute
tegemiseks tehnoloogiasse.

5.5. Tegurid, mis loovad eelduse uue tegevusalaga alustamiseks

Kusitletud tootjatel paluti hinnata erinevaid tegureid, mida nad kaaluksid enne, Kkui
nad kavatseksid uue tegevusalaga tegelema hakata (joonis 47). Kdige olulisemateks
teguriteks hinnati siseturu olemasolu ja vajalike kilvi/tootmispindade olemasolu uue
tegevusala tarvis. Uuele tegevusalale tmberspetsialiseerumiseks peaks selle siseturg
olema vdga hea (46,2% vastajatest) vdi hea (37,7%) voi vahemalt rahuldav (10,4%).
Vajalike kilvi/tootmispindade olemasolu ja perspektiiv peaks olema véga hea
(31,4%), hea (48,6%) vdi vahemalt rahuldav (17,1%).

Erinevatest teguritest saab jdrjestada olulisematena veel tootmistraditsioonide
olemasolu (mis peaks olema kas véga hea voi hea, kokku 70,1% vastanute arvates),
valmisolekut teostamaks investeeringuid (69,8%), siseturgudel konkureerimiseks
vajaliku toormekoguse olemasolu (65,7%) ja finantsvahendite kattesaadavust
teostamaks plaanitut (65,1%), samuti ka valisturu olemasolu (56,3%).

Mdnevorra madalamalt on hinnatud riiklike arengukavade mdju ja tootjate
valmisolekut susteemselt arengukavu rakendada, sest veidi alla poolte vastajatest
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pidas neid oluliseks (hinnangud "vaga hea" ja "hea™), tle kolmandiku rahuldavaks.

Korgtehnoloogilise tootmise olemasolu uue tegevusalaga alustamiseks peaks 41,3%
arvates olema ,,véga hea“ voi ,,hea* ja 40,4% ,,rahuldav”, et nad kaaluksid mingit uut
tegevusala. Samas 18,3% arvas, et kdrgtehnoloogia rakendamise valjavaated poleks
nende jaoks kdige olulisemaks teguriks, mille alusel kaaluda uue tegevusalaga
alustamist. Kdige vahem olulisemaks kaalutluseks oli etteantud loetelus vélisturul
konkureerimiseks kvaliteetse toormekoguse saavutamine. 44% vastanutest arvas, et
see eeldus peaks olema kas ,,vdga hea* voi ,,hea” ning 28%, et ,rahuldav®. Samas
28% vastajatest ei pidanud seda kdige olulisemaks teguriks uue tegevusalaga
alustamise kohta otsuse langetamisel.

% vastanutest
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Valisturu olemasolu 22,3 29,1 |87
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olemasolu
Tootjate valmisolek
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olemasolu
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Kd&rgtehnoloogilise tootmise
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kattesaadavus teostamaks 34,9 20,8 | 13,2
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Kulvipindade/tootmispindade
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Vajalik kvaliteetne
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Joonis 47 Tegurid, mis loovad eelduse uue tegevusalaga alustamiseks (% vastanutest)

Lihidalt kokku vottes uue tegevusalaga alustamise eeldusi, siis kdige peamine
kaalutlus on siseturu olemasolu sellele tegevusalale ja sellega seotud vajaliku
tootmismahu saavutamise véljavaated. Samuti on keskne kisimus vajalike tootmis- ja
kilvipindade olemasolu, sest ilma nendeta on eduvéljavaated olematud. Seades
erinevad prioriteedid jarjekorda nideme, et olulisemad on eelnevad traditsioonid ja
piisavate rahaliste ressursside olemasolu investeeringuteks. Valisturu olemasolu
iseenesest on valdkonna tulevikuperspektiive silmas pidades oluline, aga alustades
uue tegevusalaga on esmane tootmismaht suunatud siseturule ja vélisturu jaoks
tootmismahu saavutamine pole kdige esimene prioriteet.
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Majanduslike olude muutudes, kui praegune tegevusala ei tasu ennast tootjale enam
ara, on uue tegevusala ettevdtmine paratamatult muutunud olukorraga kohanemiseks.
Kdik eespool véljatoodud tegurid on olulised uue tegevuse edukaks kaivitamiseks,
kuid nii ideaalset olukorda saavutada on vOimatu. Taiesti uuele tegevusalale
umberspetsialiseerumine on vadga riskantne, sest puudub vajalik kogemus ja
teadmised, mille omandamine votab aega.

SeetOttu on nditeks varasemate tootmistraditsioonide olemasolu sellel tegevusalal
heaks vOimaluseks, sest siis ei pea tootja alustama taiesti nullist. Enne uuele
tegevusalale taielikult Gmberspetsialiseerumist on voimalik kogemusi koguda ka
alustades sellega kui lisategevusalaga. Tootes vaiksemas mahus on vdimalus uusi
teadmisi koguda ja samas hinnata turustamisv@imalusi, tehnilisi probleeme,
investeeringuvajadust, t0djouvajadust, tegevusala sobivust enda jaoks ja muid
tegureid. Selle kogemuse alusel voib tegevust kas laiendada voi l6petada, kui see dra
el tasu.

Suurem alginvesteering ja suurem tootmismaht vdivad osutuda palju tasuvamaks,
kuid samas on ka riskid suuremad. Maaelu mitmekesistamise Uks eesmark on
tutvustada uusi tegevusalasid ja vdimalusi, kui traditsiooniline tootmine ennast &ra ei
tasu. Eesmargiks on tagada maapiirkondade jatkuv majanduslik ja sotsiaalne areng.
Marjatootmine on olnud Uks korvaltegevusala véiketootjatele. Kuigi paljud neist
plaanivad oma tootmist vahendada, hindasid 70% vastajatest marjatootmist iseenesest
perspektiivseks. Omades juba kogemust marjatootmise alal ning sobivate turuarengute
ja Uhistegevuse edasiarenemise korral, on vdiketootjatel v&imalus marjade
tootmismahtu suurendada voi ka tootmisega uuesti alustada.
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Kokkuvdte ja jareldused

Tootjate kusitlus viidi 1&bi Tartu- ja P6lvamaal. Kokku plaaniti kisitleda 315 tootjat,
kes tegelesid PRIA ja Tartumaa POllumeeste Liidu nimekirjade andmetel
marjakasvatusega. Kisitluse 16ppedes saadi taidetud ankeedid 112 tootjalt ehk 36%
valja valitud tootjatest osalesid uuringus. Uuringu kaigus Kkdsitletud 112 tootjast
paiknes 56,25%-I (63 tootjat) marjakasvatuse tootmisiiksus Tartumaal ja 43,75%-I (49
tootjat) P6lvamaal.

Vottes aluseks tootjate poolt esitatud kdibemahud, sealhulgas rahalise kaibe
olemasolu vdi puudumise, vdib tootjaid jagada kolmeks:

1. Enda tarbeks tootjad — praegu 1/3 kdikidest tootjatest. Sisulisi rahalisi tehinguid ei
toimu, ettevotlus- ja marjatootmiskaive puudub, tootmismahud on védga vaikesed.
Marjade all on keskmiselt vdahem kui 0,5ha maad. Tegemist on eelkdige
kodumajapidamistega, mis saavad oma sissetuleku muudest allikatest kui
p6llumajandusest. Tootmine toimub enda tarbeks, slstemaatilise marjakasvatuse
arendamisega ei tegeleta, istandikke ei rajata ega uuendata. Lahiaastatel tGuseb selle
grupi osakaal Ule 40%, sest siia gruppi lisanduvad osad véiketootjad, kes on aktiivse
tootmise likvideerinud ja toodete turustamisega enam ei tegele.

2. Vdiketootjad — praegu natuke Ule 1/3 kdikidest marjakasvatajatest ja umbes 60%
tootjatest, kes markisid rahalise kdibe olemasolu marjakasvatusest. Keskmine
marjatootmise kaive jadb alla 50000 kr aastas, marjakasvatuse all olev maa
keskmiselt alla 1 ha. Kogu ettevGtluskéive jaab alla 100 000 kr aastas. Marjakasvatus
on lisategevusala kas muule pdllumajandustegevusele voi palgatdd/pensioni kdrvale.
Tootmismahud on suuremad kui esimese grupi tootjate puhul ja toodangut
turustatakse. Prognoosi kohaselt 16petavad kuni pooled nendest lahiaastatel tegevuse,
jattes marjad ainult enda tarbeks ja liitudes esimese grupi tootjatega. Pdhjuseks on
siinkohal vdikeste koguste korjamis-, sailitamis- ja turustamisprobleemid, suured
tootmiskulud, jarelkasvu puudumine, ressursside vahesus tootmisvahenditesse
investeeringute  tegemiseks  jms.  Ulejaanud  tootjad  sdilitavad  tootmise
lisategevusalana sdltuvalt kultuurist ja sellest, milliseid ressursse selle kasvatamine
nduab. Tootmismaht ja kaibemaht vahenevad lisaks likvideerimistele ka
turustamisprobleemide tottu ja seega ei tasu saagi koristamine tootjale éra.
Lisandvaartust tootele ei anta. Samas mdned tootjad sellest grupist suurendavad oma
kaivet ja tootmismahtu, sest varem rajatud istandikud hakkavad saaki andma vdi
kavatsetakse oma marjakasvatust laiendada.

3. Keskmised ja suurtootjad — suurimatel tootjatel on Ule 5 ha maad marjakasvatuse
all (10% koikidest marjakasvatajatest), keskmistel vahemikus 1-5 ha. 2007. aastal
moodustavad selle grupi esindajad alla kolmandiku kdikidest marjatootjatest.
Marjakasvatuse kaive 2007. a on Ule 50 000 kr, kogu ettevotluskaive tle 100 000 kr.
Osadel praegu siia gruppi kuuluvatest vaiksematel tootjatel kaive vadheneb ja
tdendoliselt suunduvad 2010. aastaks vaiketootjate gruppi. Teistel tootjatel keskmine
kaive ja tootmismaht jargnevatel aastatel kasvavad. Suurimad tootjad on
spetsialiseerunud, pohisissetulek tuleb pdllumajandustegevusest, ka marjakasvatus
kuulub pdhitegevusalade hulka. Tehakse pikaajalisi arenguplaane, sealhulgas
lisandvaartuse ja ettevotte kaubamargi arendamiseks. Jargnevatel aastatel keskmine
marjakasvatuskdive, ettevdtluskaive ja tootmismaht kasvavad. Ule 1 000 000-kroonise
kaibega suurtootjaid on praegu 2-3% kdikidest marjakasvatajatest.
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Kuigi oma tegevust l18petada plaanivaid ettevotteid esines koigis kaibegruppides, oli
keskmiselt korgema kaibega ettevdtete hulgas védhem neid, kes kavatsesid oma
tegevuse IOpetada. Pooled vastanutest vaitsid kindlalt, et ei kavatse tegevust
Iopetada ja hindasid ka, et marjakasvatus on Kindlasti perspektiivne
majandusharu, mida tulevikus viljeleda. Alla kolmandiku vastajatest ei ndinud
marjakasvatuses haid tulevikuvaljavaateid. Uldine marjatoodangu kogumaht on
vahenenud, sest paljud peale 2000. aastat rajatud istandikud on amortiseerunud ning
vajavad uuendamist.

Séltuvalt kultuurist hinnatakse istandike uuendamise tasuvust marjade
turustamisvdimaluste pdhjal. Paljud tootjad ei kavatse rajatud istandikke peale
paari-aastast kasutamist uuendada, sest marjakasvatuse laiendamine ei ole olnud
rentaabel. Keeruliste turustusvdimaluste ja ka istandike vananemise tottu, vaheneb
jatkuvalt tootjate arv. Jargnevatel aastatel jatkub viimastel aastatel toimunud protsess,
kus vaiketootjad vahendavad ja likvideerivad oma tegevust. Samas ettevotete
marjatootmise keskmine rahaline kdive kasvab, sest tegevust I6petavate vaiketootjate
kdrval on keskmised ja suurtootjad, kes laiendavad oma tegevust ja suurendavad
marjatootmiskaivet.

Materiaalsete ressursside ja lojaalse todtajaskonna puudumise probleeme
nimetas otseseks voi kaudseks tootmisharu arengut pidurdavaks takistuseks ligi
60% vastajatest. Tehnika puudumine on probleemiks tootmisharu arenemisel ligi 2/3
vastanute arvates, samas sOltub see ka marjakultuurist ja tootmismahust ning
materiaalsete vahendite olemasolust. Suuri investeeringuid saavad endale lubada
piisavate ressurssidega, suure tootmismahu ja pikemaajaliste plaanidega tootjad.
Véike tootmismaht piirab muuhulgas ka tootjate marjade koristamise (naiteks
kombainiga) tasuvust, sest see teenus on liiga kulukas. Samuti on tootjatel raskusi
marjade kulmutamisvGimaluste ja muude teenuste osas, sest t0ostuse jaoks on
kogused liiga véikesed, et teenuse pakkumine dra tasuks. Samas vajadus teenuse jarele
on olemas.

Suurem osa investeeringutest podhivara ja istandike uuendustesse on tehtud
omavahenditest. Investeeringutoetust pole 80% vastanud tootjatest taotlenud.
PBhjused on enamasti seotud kas teadmatusega v0i tootja ei vasta toetuse taotlemise
tingimustele. Oluline oleks vaadata Ule investeeringutoetuse tingimused ning
muuta kehtestatud reegleid toetuse taotlemisel nii, et ka vaiketootjatel oleks vdimalus
seda toetust saada.

Marjatootmise kui majandusharu arengu oluliseks probleemiks on jarelkasvu
olemasolu noorte ettevdtjate ndol, kes oleksid valmis nii uusi tootmisiiksusi rajama
kui ka juba olemasolevate vanemate tootjate tootmisiiksuste tegevust tle votma ja
edasi arendama. Tootjate keskmine vanus mdjutab kogu tootmisharu valjavaateid.
Suur vanemaealiste tootjate osakaal, kes plaanivad ldhiaastatel aktiivsest tegevusest
tagasi tbmbuda, védhendab (histegevuse organiseerimise véimalusi, uute marjasortide
ja tootmiskompetentsi leviku kiirust, Uldist tootmismahtu, eesti marjade
kattesaadavust ning konkurentsivdimet, marjakasvatuses t66hdive jm véimalusi. VGib
prognoosida, et ké&esoleval ajal plaanib suurem osa 50-60-aastaseid tootjaid
marjakasvatuse mahu véhendamist voi sailitamist sellisel tasemel, kus vaikeses mahus
marjakasvatus jadb naiteks pensionipdlveks korvaltegevuseks.

Samas tekiks kolmandikul vastajatest probleeme laiemate arenguplaanide
finantseerimisega, sest tootmisvahenditesse investeerimise ja laenu saamise
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voimalused on halvad. See on oluliseks takistuseks tootmise jatkusuutlikkusele, sest
tootjad ei suuda piisavalt investeerida pohivahenditesse, tegevuse efektiivsuse
tdstmisesse, konkurentsivoimelise tootmismahu saavutamisse, istandike uuendamisse,
aktiivsesse turustamisse ega sobivate marjakultuuride kasvatamisse jne. Arvestades
jarelkasvu puudumise probleemi, on ulatuslike ja pikaajaliste investeeringute
tegemine suur risk ning samuti on vajaduse korral nende jaoks véga keeruline leida
finantseerijat.

Uheks suurimaks probleemiks on tootjate arvates ka senised toote
turustamisvdimalused: 92,2% vastajatest arvas, et senised kokkuostususteemid ei
paku Eesti marjadele rahvusvahelist konkurentsivdimet. 70% soovis oma tootele
lisandvaartust anda, mis tdstaks ka konkurentsivéimet. Ule 90% tootjatest polnud seni
saanud pakkumist marjade turustamiseks fikseeritud lepingute sdlmimiseks, kuid huvi
selle jarele oli Ule pooltel kisitletutest. Lepingu sGlmimisel on takistuseks tGostuse
jaoks piisava tootmismahu saavutamine, ebasobiv hind, stabiilse kvaliteedi tagamise
vajadus jne. Uhistegevuse puudumine on seni kasutamata vGimalus, mis saaks
lahendada mitmeid probleeme turustamisel ja ka lepingute sdlmimisel.
Turustamisprobleem on (iks suuremaid arengutakistusi kogu marjatootmise arengule
Eestis. Tootjad on vaga rahulolematud seniste kokkuostuslsteemidega ja pakutud
kokkuostuhinnaga. Véiketootjate olukorra teeb eriti keeruliseks ebapiisav
tootmismaht.

Suurimaks tootmisharu arengut takistavaks teguriks on rahuldava kokkuostuteenuse
puudumine (90% vastajatest). Toodangu uldine turustamine oli otseselt suurimaks
ndrkuseks ligi kolmandikule vastanud tootmistiksustele. Probleem on nii selles, et
kokkuostjad uldse puuduvad kui ka selles, et vOimalikud kokkuostjad pakuvad
marjade eest liiga madalat hinda, millega tootjad jaaks kahjumisse ja seetdttu neile
muiumine ega marjade koristamine ei tasu tootjatel dra, eriti vaiketootjatel, kuna neil
puuduvad vdimalused hinna dle tingimiseks. Liiga vaikesed tarnemahud ei paku
huvi suurematele kaubanduskettidele, kes on ndus turustama marju, kui on
tagatud stabiilsed tarned.

Ebavordsed konkurentsitingimused Eesti turul tulenevad nii tootja suurusest kui ka
nende ligipaasust turule. Tartu- ja P&lvamaa tootjatel on asukohast tulenevalt
keerulisem ja kulukam Tallinna turule tooteid muda. Mitmed kommentaarid néitasid,
et tootmist oleks kasulik laiendada ainult Tallinna kilje all, kus on vdimalused
kiiresti, odavamalt ja kOrgema hinna eest marju turustada. Olles aga véiketootja
Lduna-Eestis, tuleb leppida kokkuostjate poolt pakutud hinnaga. Kuna 62% tootjatest
hindasid mahetootmise perspektiivi oma tootmisalal vaga oluliseks, siis vOiks
mahetootmine kui niSitoode olla Gheks vdimaluseks Eesti vaiketootjatele, et turgudel
konkureerida.

Tootjad on teadvustanud, et ka Uhistegevus vdiks kujuneda theks voimaluseks
turustamise ja tootmismahu kusimuste lahendamisel ning konkurentsivoimelise
turustamismahu saavutamisel, aga selle arendamine edeneb visalt ja vaiketootjad,
kellest paljud kavatsevad marjatootmise IGpetada, ise seda vedama hakata ei soovi.
Kuigi vajadus Uhistegevuse jarele on olemas, on tootjate senine panus uhistegevusse
olnud véike, kuigi tegelik valmisolek ja motivatsioon histegevuse arendamiseks on
hea.

Uhistegevuseni joudmiseks peaks alustama tootjate endi omavaheliste kontaktide
loomisest, mis pakuks vdimalusi tootjatel kogemusi vahetada. Ule 80% vastanutest ei
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olnud Ghegi marjatootmisorganisatsiooni litkmed. Organisatsioonidesse kuulujad olid
eelkdige suurtootjad ja marjatootmist aktiivselt edendavad ettevotjad. Samas pakuks
organisatsiooniline tegevus v0i ka lihtsalt tootjate organisatsioonide
tutvustamine palju kasu ka vaiketootjatele, nditeks uute kontaktide, tootmisinfo,
Uhistegevuse, marjakasvatamise oskusteabe ja -kogemuse vahetamise vGimaluste
loomise né&ol. Oluline on organisatsioonide poolne aktiivsem oma tegevuse
tutvustamine, néiteks laiem meediakajastus, mis suurendaks vOimalusi véiketootjate
paremaks informeerimiseks ja tegevusse kaasamiseks.

Info kattesaadavust nii maamajanduse arengute, marjatootmise kui ka tootmise
efektiivsuse kohta saaks parandada, kas siis parema meediakajastuse (93,7%0),
marjatootjate  elektroonilise = andmebaasi  (75,7%) vOi tdiendavate
teadusuuringute abil (72,2%). Heaks voimaluseks oleks marjatootjatele sobiv, hasti
ajastatud ja positiivne meediakajastus néiteks saagi miumise, pollult ise korjamise,
taimede midgi jm kohta, mis vbimaldaks tarbijate teadlikkust tdsta ja
marjakasvatajatel tooteid ning nende mduiigiaega reklaamida ja sel viisil ndudlust
tekitada. Naiteks artikkel péevalehes marjade koristamise ajal on hea reklaam, mis
jouab maksimaalse tarbijate hulgani. Selliste v6imaluste loomine s6ltub eelkdige
tootjatest ja aktiivsust naitavad siinkohal Ules eelkBige suuremad tootjad. Ka tootjate
organisatsioonide tegevus voiks olla suunatud meediakajastuse suurendamisele.

Kolmveerand Kkdusitlusele vastanud tootjatest olid huvitatud marjakasvatajate
elektroonilisest andmebaasist, mis pakuks v@imalusi turustamiseks, kontaktide
otsimiseks ja uhistegevuseks. Marjatootjate elektrooniline andmebaas on ka (ks
oluline véimalus tootjatevaheliste kontaktide edendamiseks ning turuinformatsiooni
edastamiseks, aidates tootjatel saada tilevaadet sihtturu suurusest ja klientidest.

Marjatootmise alased infopdevad ja koolitused pakuksid kontaktide loomise
vOimalusi ka neile tootjatele, kes ei kuulu Uhtegi organisatsiooni. Lisaks
kontaktide loomisele oleksid infopdevad vaga olulised ka marjakasvatusalase
oskusteabe levitamiseks. Vastanud tootjad hindasid marjakasvatuse alase oskusteabe
kattesaadavuse Uldiselt heaks voi rahuldavaks, kuid siiski on tootjatel vajadus saada
nii uldist marjakasvatusalast oskusteavet kui ka informatsiooni véga konkreetsete
probleemide lahendamiseks. Koige rohkem mainiti oskusteabe vajadust
taimekasvatuse ja turunduse alal, samuti ka ettevitte juhtimise, toetuste ja nduande
ning erinevate koolituste kohta. Vahene turuinformatsioon marjakasvatuse tegevusalal
toimuva kohta on takistuseks koikidele tootjatele, sest puudub info tootmismahtude,
muugihinna, td6joukulu ja t66jou kattesaadavuse kohta.

Tootjad on rahulolematud té6stuse poolt valismaalt toodud kontsentraadi ja
toorme, samuti edasimidjate poolt turul muddavate marjade Ule, mida
turustatakse Eesti marja nime all. Tootjate jaoks on see tarbija eksitamine ja ebaaus
konkurents, mistottu avaldati soovi, et riik vOiks rakendada meetmeid, et paremini
reguleerida ja kontrollida turustatava kauba paritolu ning kohustada mudjaid
korrektselt teavitama tarbijaid toorme padritolust. Toodangu turustamisel peaks
kehtima ndue, et toodete etikettidel oleks dra ndidatud tootja kontaktandmed ja toorme
péritolu.

Lahtudes tdsiasjast, et vastanute arvates on theks pohiliseks nende edukat tegevust
takistavaks faktoriks kujunenud toodangu turustamine, oleks oluline, et riik leiaks
vOimalusi toetada marjatootjaid turustamis- ja kokkuostuprobleemide lahendamisel.
Muuhulgas esitati ettepanekuid, et vdiks olla toetusi ka marjakorjamise ja t66jou
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probleemi leevendamiseks. Selleks, et lahendada korjajate probleem ja vahendada
koristamiskulusid, esitati ka ettepanek, et peaks olema vdimalus hooajaks
valist6ojoudu sisse tuua.

Véga oluline on jatkata turuinformatsiooni kogumist ja kéesolevaga samalaadsete
uuringute teostamist, et saada terviklik ndgemus Eesti marjakasvatusest ning vastavalt
sellele pakkuda valja ka erinevaid lahendusi.

Kéesoleva uuringu tulemuste p6hjal on Gheks kindlaks edaspidiseks
tegutsemissuunaks (histegevuse soodustamine ja propageerimine ning (htse
turuinformatsiooni kajastava andmebaasi loomine.

Samuti oleks marjakasvatuse jatkusuutlikkuse tagamiseks vaga oluline luua Uksus,
mis tegeleks turuinformatsiooni kajastamise, analiiiisi ja levitamisega. Oluline oleks
leida lisavBimalusi ja mitmesuguseid soodustavaid tegureid noorte huvitatuse
tdstmiseks ja nende ligimeelitamiseks marjade tootmisse.
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Lisa 1. Levinuimad tootmissuunad kiisitluses osalenud tootmistiksustes

% ankeetide | vastanute arv
1. Taimekasvatus uldarvust 112-st
Teraviljakasvatus 33,9 38
Kartulikasvatus 41,1 46
Kodogiviljakasvatus 21,7 31
Maitsetaimedekasvatus 6,3 7
Ravimtaimedekasvatus 2,7 3
Muud pisikultuurid 2,7 3
Muu 6,3 7
2. Loomakasvatus.
Piimatootmine 54 6
Seakasvatus 8,9 10
Linnukasvatus 8,9 10
Veisekasvatus 13,4 15
Lambakasvatus 7,1 8
Muu loomakasvatus 0,9 1
Muu 0,9 1
3. Aiandus - mesindus.
3.1. Mesindus 16,1 | 18
3.2. Marjakasvatus
Astelpajukasvatus 22,3 25
Maasikaskasvatus 52,7 59
Vaarikaskasvatus 28,6 32
Sostrakasvatus 33,9 38
Karusmarjakasvatus 5,4 6
Mustikakasvatus 9,8 11
Johvikakasvatus 1,8 2
Pohlakasvatus 0,9 1
Muu 54 6
3.3. Puuviljakasvatus
Ounakasvatus 21,4 24
Pirnikasvatus 17,0 19
Kirsikasvatus 8,0 9
Ploomikasvatus 9,8 11
Muu 26,8 30
3.4. Kasvuhoones tootmine
Tomatikasvatus 15,2 17
Kurgikasvatus 15,2 17
Paprikakasvatus 6,3 7
Salatikasvatus 2,7 3
Muu 1,8 2
4, Turism 0,9 1
5. Teenindus 1,8 2
6. Kasitdondus 0,9 1
7. Muu 7,1 8




Lisa 2. Marjade erinevad turustuskanalid kultuuriti praegu ja tulevikus

Astelpaju turustuskanalid

Tootmine ainult oma pere tarbeks =17 | | | 121
Korja-ise-siisteemina =t ‘. 10
Rahvusvaheline turg =" 110
Ostjale koju 74‘—\ 7
Tootjate Ghistute kaudu 73—% 3
Kaupluses ——
Otse talust | ‘ |‘1n 114
Toostustele/tootlejatele 7 132
Kokkuostjaile | ‘ i ‘ 122
Turdl | ‘ —10
‘ ‘
0 5 10 15 20 25 30 35
% vastanutest
‘ O Astelpaju turustuskanal O Astelpaju turustuskanal tulevikus

Maasika turustuskanalid

Tootmine ainult oma pere tarbeks 114

Korja-ise-susteemina

Rahvusvaheline turg [ }
Koolid/lasteaiad [ 5
Toitlustusasutustele P-4

Ostjale koju

Tootjate thistute kaudu — 2

Kaupluses > 3

Otse talust =0 22

Toostustele/tovtlejatele 1= 2
Kokkuostjaile 113

Turul | | §§

0 5 10 15 20 25 30
%0 vastanutest

O Maasika turustuskanal @ Maasika turustuskanal tulevikus
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Vaarika turustuskanalid

Marjade kasutamine turisminduses
Tootmine ainult oma pere tarbeks
Korja-ise-siisteemina
Rahvusvaheline turg
Koolid/lasteaiad

Ostjale koju

Tootjate Uhistute kaudu
Kaupluses

Otse talust
Toostustele/tdotlejatele
Kokkuostjaile

Turul

/2

46

|16I

—)

12

116

18

] 24

121

20

0

10 15

‘ O Vaarika turustuskanal O Vaarika turustuskanal tulevikus

% vastanutest

20 25

Musta s@stra turustuskanalid

Marjade kasutamine turisminduses
Tootmine ainult oma pere tarbeks
Korja-ise-suisteemina
Koolid/lasteaiad

Ostjale koju

Tootjate thistute kaudu

—r

124

| 25

110

114

—
15

—

Kaupluses ——G7—°
Otse talust ——5—/

Toostustele/tootlejatele

Kokkuostjaile

Turul

119

[ )

125

112

114

0 5 10

O Musta sdstra turustuskanal @ Musta sostrs turustuskanal tulevikus

15

20

% vastanutest

25

30
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Punase s@stra turustuskanalid

Tootmine ainult oma pere tarbeks

Tootjate Uhistute kaudu

Korja-ise-ststeemina 3

Toostustele/todtlejatele

Kokkuostjaile g ‘

%0 vastanutest

| ‘ 129 133
114
| S—
Kaupluses 721, 8
Otse talust 7:| 8
| ‘ 114 5
114
Turul 8 114
0 5 10 15 20 25 30 35

O Punase sostra turustuskanal O Punanse sBstra turustuskanal tulevikus

Mustika turustuskanalid

%6 vastanutest

O Mustika turustuskanal @ Mustika turustuskanal tulevikus

Tootmine ainult oma pere tarbeks ' 8| 8
Korja-ise-siisteemina | ‘ 7 123
Ostjale koju : 18 o
Kaupluses I8 115

Otse talust | ‘ L1517
Toostustele/tovtlejatele | ‘ 18 o

Kokkuostjaile | ‘ 115 45

Turul | 18 ‘ —17

0 5 10 15 20 25
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