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Projektitulemuste lithikokkuvote:

Projekti eesmérgiks oli kohtvisiitide kaudu hinnata veiste vabapidamisega kiilmlautades
esinevaid heaolualaseid riske. Heaolu hindamine viidi ldbi kiimnes farmis neljal aastaajal, mille
tulemusel tdheldati viit olulisemat heaoluga seotud riski vabapidamise veiselautades: toitumus
(liialt palju kdhnu lehmi), nahaprobleemide esinemine, lonkamine, ebapiisav jootmisseadmete
arv ning asemete ebamugavus (liialt pikk lamama heitmise aeg). Heaoluga seotud riskid ei
erinenud suurfarmide ja viiksemate veise farmide vahel, va loomahoiu aspekt. Uldine hinnang
kiilastatud farmide heaolule oli rahuldav. Soovitav on olemasolevat seadusandlust monedes

aspektides tdiendada voi tédpsustada.

(tulemused, soovitused, kuni 600 tihekohta)

Projektitulemuste lithikokkuvote inglise keeles:

The aim of the project was to assess the animal welfare risks in loose-house dairy farms in
Estonia. The animal welfare assessment, based on the Welfare Quality®, was conducted in 10
farms over the four seasons. Following welfare risks were detected in dairy farms: body
condition score (cows were often too thin), integument problems, lameness, insufficient access
to drinkers and discomfort of cubicles. The risks related to management and housing systems
are not substantially different between the larger and smaller farms (except stockmanship), but
the overall welfare of the visited farms was at a satisfactory level. It is recommended to improve

the current legislation based on the findings of the report.

(tulemused, soovitused, kuni 600 tihekohta)



Kogu projektiperioodi finantsaruanne, koos kulude selgitusegaz:
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Personalikulud (sh tootasuga seotud maksud) jagunesid projektijuhi, kolme tema kasutuses
oleva Oppejoud-teaduri ja keemik-laborandi vahel. Transpordikulu on seotud farmide
kiilastamisega, millistest hinnati veiste heaolu ja kust koguti heaolu hindamist toetavad proovid.

Muude tegevuskulud alt kaeti kogutud proovide miiramisega seotud kulutused.

1 Projekti elluviimiseks tehtavad kulud peavad olema tegevustega otseselt seotud ja elluviimiseks véltimatult vajalikud.

2 Uldkulud on projekti elluviimisega kaudselt seotud kulud (kontoritarvete ja -tehnika kulud), sealhulgas taristu {ilalpidamise
kulud (vee, kiitte jm kulud) ja amortisatsioonikulu. Uldkulu ei tohi arvestada teistelt teadus- ja arendusasutustelt vdi
laboratooriumitelt tellitud t66de maksumuselt (allhankelt).



1. Projektis esitatud eesméirkide saavutamine:

Projekti peamiseks eesmérgiks oli hinnata Eesti tingimustes peetavate veiste vabapidamise
kiilmlautades esinevaid heaolualaseid riske. Teiseks eesmérgiks oli anda soovitusi kehtiva
veiste pidamise mddrus kohta, viimaks méaarus kooskolla kaasaegsete pidamistehnoloogiatega,
tagamaks maksimaalne loomade heaolu. Projekt on seotud Pdllumajandusministeeriumi
programmis ,,Pollumajanduslikud rakendusuuringud ja arendustegevus aastatel 2015-
2021 toodud eesmérkidega, tagamaks loomade heaolu ja hea tervislik seisund.

Projekt koosnes kahest tegevussuunast. Esimeses suunas oli kolm eesmaérki: veiste heaolu
puuduvate uurimistulemuste koondamine, siistematiseerimine ning ldbitddtamine;
veisefarmide heaolu-alane hindamine ning vastavasisulise kiisitlusuuringu 14bi viimine.
Farmide valikul arvestati kaasaegseid pidamistingimusi, farmi suurust ja geograafilist asukohta.
Heaolu hindamise metoodika ja kiisitluse ankeet koostati seniste teadustulemuste ja kasutatud
praktikate alusel. Teise tegevusena analiiiisiti valdkonda reguleerivat seadusandlust vordluses
Euroopa Liidu ja kolmandate riikide vastavate digusaktidega.

Projekti esimeses etapis analiiiisiti teiste EL-i ja kolmandate riikide heaolu kisitlevast
seadusandlusest ja vorreldi Eesti loomade heaolu kisitlevate seaduste ja miirustega ning viidi
1abi esmased kiilastused farmidesse. Jargmises etapis koostati lithiiilevaade veiste heaolualaste
uurimistoode kohta, koostati heaolualane kiisitlus ja riskide hindamismetoodika. Kolmandas
etapis toimusid farmide kiilastused, viidi ldbi kiisitlused loomapidajatega ja heaolu hindamine
vastavalt vilja tootatud metoodikale. Viimases etapis leidsid aset farmi kiilastused ja heaolu
hindamine vastavalt vilja tootatud metoodikale ning kokkuvdtete tegemine koos aruande
koostamisega.

Ulevaade heaolu hindamise metoodikatest ning veisefarmide kiilastamisel kogutud andmete
pohjal tehtud {ildistused on toodud kdesoleva aruande teise peatiikis. Igas farmis tutvustati
loomapidajale kédesoleva uuringu eesmirke ja ldbiviidavaid tegevusi. Peale igat heaolu
hindamist anti loomapidajale lithike ililevaade hindamise kéigus selgunud positiivsetest ja
negatiivsetest tulemustest. Vastavalt anoniilimsus kokkuleppele, iihegi farmi nime ega juriidilisi

andmeid kiesolevas aruandes ei avaldata.



2. Projekti kiigus libi viidud uuringud

2.1. Heaolu hindamine vabapidamisega veisefarmides
2.1.1. Uldine metoodika

Projekti iiks olulisemaid etappe sisaldas farmikiilastusi, mille kdigus toimus heaolu riskide
hindamine vabapidamisega veiselautades. Heaolu hindamiseks kiisimustiku koostamisel ldhtuti
rahvusvaheliselt tunnustatud heaolu protokollist (The Welfare Quality® Assessment Protocol
for cattle, 2009). Heaolu riskide hindamisel kogu karja tingimustes keskenduti looma
kditumisele, pidamistingimustele, so6tmiskorraldusele ja tervist iseloomustavatele néitajatele.
Heaolu hindamise ankeet jaotub kolmeks osaks (vaata ka lisa 1). Esimene osa iseloomustab
farmis peetavate loomade pidamistingimusi ja sootmiskorraldust nagu farmitiiiip, loomade arv,
pidamistehnoloogiad, karjatamine jne. Teine osa késitleb karja tervisega seonduva (haiguste
esinemine, prakeerimise pdhjused jne). Ankeedi kolmas osa kirjeldab loomapidaja hinnanguid
heaoluga seotud probleemide osas nii farmis kohapeal kui laiemalt Eestis.

Heaolu kvaliteeti kirjeldavad peamiselt kolm parameetrit: pidamine, pidamise vahendid
(rajatised, seadmed) ja loomad. Kdiki neid néitajaid tuleb vaadelda loomapdhiselt. Looma
heaolu 1dhtub neljast pohimdttest: loomuomane kéitumine, hea sd0tmine, hea tervis, head
pidamistingimused. Nende pohimdtete alusel hinnatakse heaolu farmi tasemel. Farmis elavate
loomade heaolu iildine hinnang on positiivne kui kdik neli pdhimotet on hinnatud heaks.
Arvestada tuleb aga sellega, et kui vdhemalt {iks pohimotetest ei ole hinnatud heaks, siis
iildhinnang ei saa olla hea, ehk siis kompensatsiooni pdhimdtete siin ei toimi. Loomuomase
kditumise hindamisel on kriteeriumiteks sotsiaalne kéditumine, loomahoid (inglise keeles
stockmanships), positiivne emotsionaalne seisund ja teised kéditumismustrid. Hea sootmise
kriteeriumiteks on peamiselt kestva nélja- ja janutunde puudumine. Pidamise hindamisel
lahtutakse jargmistest nditajatest: piisav litkumisvabadus, termiline mugavustsoon ja
lamamisalade vastavus looma vajadustele. Hea tervise véljenduseks on heaolu vaatenurgast

valu, haiguste ning vigastuste puudumine.

3Mdistet loomahoid on keeruline iiheselt ning arusaadavalt médiratleda paari sdonaga. Loomahoidu on defineeritud kui
kariloomade teadlikku ja oskuslikku késitlemist ohutul, efektiivsel ja stressiviltival moel, tdhistamaks terviklikku lahenemist
karja késitlemisel. Samas tdhendab loomahoid enamat kui lihtsalt looma késitlemist, kuna see sisaldab kogu looma elu inimese
hoolitsuse all. Seega moiste keskendub suuresti karjale kui sellisele, arvestades loomuomast kaitumist ja looma voi
loomariihma vajadusi. Heale loomahoiule on omased kolm olulist komponenti: keskkond, mis pakub liigile omast kaitset ja
mugavust; piisavalt hésti kavandatud rajatised, mis voimaldavad hoida looma késitlemisel stressitaseme madalal; ja terviklik,
karja tervise haldamise praktika. Euroopa Liidu dokumentides on termin stockmanship tdlgitud ka kui karjade majandamine.
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Heaoluga hindamisel on oluline sellega seotud riskide kindlaks tegemine. Tervikliku pildi
saamiseks tuleb teha mitmeid vaatlusi nii iiksiku looma kui loomariihmade kohta. Iga vaatlus
peab olema kergesti libiviidav ja korratav. Uldjuhul vaadelda teatud osa loomi iihest
loomariihmast (nt aedikus) ning tehakse selle pohjal iildistus kogu riihmale.

Loomade heaolu hinnati jargmiste hindamiskriteeriumite alusel:

. Lamama heitmise kestvus — kui loomade osakaal, kelle lamama heitmine votab aega
enam kauem kui 6 sekundit, on iile 20%, siis on tegemist probleemiga.

. Kartlikkuse hindamine (inglise keeles avoidance test) — hinnatakse hindaja sdrme
kaugust lehma ninast >30 cm; kui uuritud loomade osakaal on >30%, kelle distants hindaja
sormest enam kui on >30 cm, on iile 30%, siis on tegemist probleemiga.

. Emotsionaalse seisundi hindamine — paarikiimne minuti jooksul jilgitakse iihes aedikus
loomi hindamaks kditumuslikku véljendumist e. emotsioone. Selle hindamiseks tdmmatakse
113 mm skaalale kriips vastavasse kohta (vt lisa 1). Skaala vasak pool on miinimum ja paremal
maksimum véirtus. Suvel ja talvel 14dbi viidud heaolu hindamistel teisendati igale terminile
(emotsionaalne seisund) saadud véartus indeksiks. Positiivse kditumisega seotud kriteeriumeid
on nditeks aktiivne, rahulik, sobralik, elav jne ning negatiivse kditumisega seotud
kriteeriumiteks on arritunud, kartlik, rahutu, apaatne jne.

. Asemete piiridest viljaspool lamamine — kui loomade osakaal, kes lamavad aseme
piiridest véljaspool on iile 10%, on tegemist probleemiga.

. Antagonistlik/vaenulik kditumine — juhtumite arv iihes tunnis loomariihma kohta, kus
on alla 100 lehma; kui juhtumite arv, kus esineb vastuolulist kditumist >10% loomadest, on
tegemist probleemiga.

. Puhtuse hindamine — sonnikutiikid looma kehal (kannad, tagakeha jne) voi kui nisad on
miirdunud; kui loomade osakaal, kellel esineb mustust (sdnnikutiikke jne.) on iile 30%, on
tegemist probleemiga.

. Toitumushinne — kui vaadeldud loomade osakaal, kelle toitumushinne on viiksem kui
2,50 voi suurem kui 3,75 on {le 10%, on tegemist probleemiga. Toitumishinde miidramisel
kasutati rahvusvaheliselt tunnustatud metoodikaid (Edmondson jt. 1989; Ferguson jt. 1994).

. Janu — kui jooturite arv on 10 looma kohta véiksem kui tiks voi kui joogikiina pikkus on
looma kohta vdiksem kui 4 cm voi kui vihemalt pooled joogianumatest on mustad voi kui vesi
neis on saastunud, on tegemist probleemiga. Samuti hinnatakse loomade juurdepdisu
jootmisseadmetele ja nende paigutust laudas (kas on piisavalt ruumi nende timber).

. Lonkamine — kui lonkavate lehmade arv on suurem kui 25% vaadeldud loomadest, siis

on tegemist probleemiga.



. Haiguste esinemine (inglise keeles clinical scoring) — kui iihe haiguse ja kliinilise ndhu
esinemiste arv on iile piirnormi, on tegemist probleemiga. Erinevate haiguste puhul olid
piirnormid vastavalt: suremus 2,25%, kohulahtisus 2,25%, raskendatud hingamine 3,25%,
ninaeritis 5%, raske poegimine ja mahajdédmine 2,75% ja mastiit 8%.

. Nahavigastused ja -haigused — Kui loomade osakaal, kellel esineb nahal karvadeta
piirkondi voi paistetusi, on >30%, on tegemist probleemiga. Nahavigastuste osakaal {ile 10%
on probleem.

Lisaks vaatluste kéigus kogutud andmetele kiisitletakse loomapidajat voi —talitajat.
Loomapidaja arvamus on oluline saamaks teada, mis on loomade eest vastutava isiku arvates
kolm peamist heaoluga seotud kitsaskohta farmis. Samuti uuriti kiisitluse kdigus loomapidaja

motteid veiste heaoluga Eesti farmides.

2.1.2. Erimetoodika ja farmide iseloomustus kevadistel ja siigisestel kiilastustel

Projekti kdigus kiilastati eelnevalt koostatud tegevuskava alusel vabapidamisega kiilmlautadega
veisefarme. Valiti vélja neli veisefarmi, kus liipsilehmade arv varieerus 130-570 loomani (tabel
1). Farmid asusid Tartumaal, Pdlvamaal, Valgamaal ja L&&ne-Virumaal. Arvestamaks
suundumisi veisekasvatuses arvestati valimi koostamisel jargnevaid néitajaid (erinevusi): karja
suurus (keskmisesuurusega u 100-pealine) vs suurfarm), liipsisiisteem (platsiliipsi- vs
robotliipsisiisteem), karjatamine (jah/ei), loomade juurdepéds jalutamisalale (jah/ei), allapanu
lamamisasemetel. Farme kiilastati kevadel ja siigisel. Hindamine viidi l&bi kohandatud
hindamisprotokolli abil (vt lisa 1), mis pohineb rahvusvaheliselt tunnustatud heaolu protokollil.
Alljargnevalt on toodud farmide kaupa peamised heaoluga seotud probleemid ja riskid, mis
tuvastati kiilastuste kdigus vaatluste ja ankeetkiisitluste 1&bi viimisel. Tulemused on kirjeldatud

eespool toodud heaolu hindamiskriteeriumitest lahtuvalt.

Kokkuvate kevadistest farmikiilastustest
Farm A. Kiitumise hindamise (inglise keeles qualitative behaviour assessments) pdhjal oli
ildine mulje hea, koiki positiivse kditumisega (ka emotsionaalset seisundit kirjeldavad) seotud

kriteeriumeid hinnati korgelt ja negatiivsed said miinimumhinded. Kartlikkuse hindamisel

4 antud hindamise puhul on tegemist metoodika, mis {ihendab informatsiooni kogumist looma erinevatest
kaitumuslikest signaalidest ja kditumuslikest (nd kehakeel) mustritest viljendudes looma emotsioonidena. Uhe
farmi erinevates aedikutes voib loomade emotsionaalne seisund erineda, seega tuleb iga rithma eraldi hinnata.



taheldati ainult iihel loomal kdrge (negatiivne) hinne.

Tabel 1. Farmide iseloomustus kevadistel ja siigisestel kiilastustel.

Farm A Farm B Farm C Farm D
Liipsisiisteem robot- ja robot- ja robotliips latsiliips
upsisustee platsiliips platsiliips p p p
Toug? EHF/EPK/EK EHF EHF EHF
Loomade arv
lipsilehmad 130 360 270 570
mullikad 110 160 120 490
kinnislehmad, ..
. . . . . kinnislehmad, L
Karjatamine ei toimu mullikas, moned .. kinnislehmad
. . tiined loomad
liipsilehmad
Piis jalutusalale puudub jah ainult vasikad puudub
Rasked poegimised 2,5% 2% andmed puuduvad andmed puuduvad
Maaslamajad® <1% 2% 1,5% andmed puuduvad
Suremus <1% <1% 5% andmed puuduvad
Nudistamine
nudistatute osakaal 100% 100% 100% 100%
vanus nudi?tamisel ) | ) 3
nidalates
anesteesia kasutamine jah jah jah jah
operafsioonijérg.ne iah iah jah jah
valuvaigisti kasutamine
Sabade ldikamine el toimu el toimu el toimu el toimu

@ EHF = eesti holstein, EPK = eesti punane, EK = eesti maakari; ® loomad, kes ei ole vdimelised

tervislikel pohjustel iseseisvalt piisti tdusma

Taganemist pohjustavad kaugused jéid alla 30 cm, mis viitab, et loomad ei karda inimest ning
annab pohjuse oletada, et loomahoid antud farmis on heal tasemel. Ainult 1,7% loomadest
lamas osaliselt vdljaspool aseme piire. Agressiivset kditumist loomade vahel ei tdheldatud.
Lamama heitmiste hindamisel téheldati, et 18% lehmadest vottis tegevus aega enam kui 6
sekundit. Tulemus on rahuldav, kuid voib viidata mdningatele probleemidele. Mdddukat longet
taheldati ainult iihel loomal, rasket longet ei leitud. Jootmisseadmed toimisid ja olid puhtad,
kuid iihes rithmas oli 14 ja teises 30 looma individuaaljooturi kohta. Toitumise hindamisel oli
20 lehma, kellest iihel oli toitumishinne 4,00 ja teisel 2,25, mis on iile aktsepteeritava taseme,
viidates probleemi piiripealsele esinemisele. Loomad olid iildiselt puhtad ja neil ei tdheldatud
probleeme, mis on seotud kliiniliste ndhtude esinemisega. Karvadeta piirkondi kandadel (40%)
ja kaelal (40%) ja vigastusi kandadel (20%) esines rohkem kui piirnormides sétestatud, viidates
probleemile.

Heaolu hindamise tulemusel tehti farmis A kindlaks jargmised riskid:



. ebapiisav jooturite arv looma kohta

. toitumus, esines liiga lahjasid ja rasvunud loomi
. nahavigastused kandadel ja kaelal
. lamama heitmise ajad viitavad véimalikule probleemile

Farm B. Kiitumise hindamise pdhjal oli iildine mulje hea, kdik positiivse kditumisega seotud
kriteeriumid hinnati korgelt ja negatiivsed said miinimumhinded. Kartlikkuse hindamisel oli
distants suhteliselt suur, ligi 40% loomadel >30 cm. Antud korge protsent annab alust
spekuleerida, et pohjuseks on ilmselt liigne loomade arv aedikutes, mis vois pdhjustada
loomade erutatust. Lisaks tdheldati, et loomad kartsid mingitel pohjustel inimest, viidates
kehvale loomahoiule. Aseme piiridest viljaspool lamas iihes vaadeldud grupis 4,5% ja teises
0,7% loomadest. Tédheldati iiks vdhemtéhtis agressiivne kéitumine. 10,3% loomadel esines
longet, kahe looma longe oli raskekujuline. 23% loomade puhul oli lamama heitmise aeg enam
kui kuus sekundit, see viitab probleemi olemasolule. Kdik uuritud jootmisseadmed toimisid
histi ja olid suures osas puhtad. Samas oli ithes loomade grupis iihe jooturi kohta 10 ja teises
grupis 12 looma rohkem {iihe jootmisseadme kohta, mis on ebapiisav. Toitumise hindamisel
leiti, et vaadeldud 33-st loomast 18% olid liiga kohnad. Loomade puhtuse osas puudusi ei
tdheldatud. Nahaprobleemide vaatlemisel leiti karvadeta piirkondi kandadel (30%), vigastusi
(15%) ja paistetusi (5%) piirnormidest suuremal hulgal. Lehmadel oli osaline juurdepais
jalutusalale.

Heaolu hindamise tulemusel tehti farmis B kindlaks jérgmised riskid:

. loomahoid

. ebapiisav jootmisseadmete arv looma kohta
. lamama heitmine votab liialt kaua aega

. toitumused — esineb liiga kdhnu lehmi

. nahavigastused kandadel

Farm C. Kiitumise hindamise pohjal oli tildine mulje hea, kdiki positiivse kditumisega seotud
kriteeriumid hinnati kdorgelt ja negatiivsed hinnati miinimumhinnetega, kuigi igavust ja
apaatsust viljendavaid néditajaid hinnati ligikaudu viiepallisena. Kartlikkuse distants oli
aktsepteeritav ehk 7,7% loomadel >30 cm, andes mérku heast loomahoiust. Ainult 2% loomade
puhul esines lamamist viljaspool aseme piire. Vaatluse kdigus tdheldati kolm vidhemtdsist
agressiivset kditumist. Tosistele asemetega seotud probleemidele viitab tdsiasi, et 39%
vaadeldud juhtudest kestis lamama heitmine rohkem kui kuus sekundit. Ligikaudu 38% uuritud
loomadest esines longet ning iiheksa looma puhul tiheldati raskekujulist lonkamist. Viimase

puhul on tegemist markimisvéddrse heaolu probleemiga. Koik vaadeldud jootmisseadmed
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tootasid hasti ja olid puhtad ning nende kogus vastas loomade arvukusele aedikus. 46 vaadeldud
looma toitumuse hindamisel leiti neli lahjas toitumuses ja iiks rasvunud loom ehk ligi 11%
loomadest oli viljaspool piirnorme andes mirku probleemist. Loomad olid iildiselt puhtad ning
probleeme, mis olid seotud kliiniliste ndhtudega ei esinenud. Vigastusi kandadel tdheldati 20%
loomadel, mis oli kdrgem vastavast piirnormist.

Heaolu hindamise tulemusel tehti farmis C kindlaks jargmised riskid:

. loomade juures tdheldati apaatsust ja igavust

. lamama heitmisele kuluv aeg oli liialt pikk

. toitumushinne — esines liiga kohnu lehmi

. nahavigastused kandadel

. mérkimisvidrne probleem seoses lonkamisega

Farm D. Kéitumise hindamise pdhjal oli {ildine mulje hea, kdik positiivse kditumisega seotud
kditumised hinnati korgelt ja negatiivsed kéitumised said miinimumhindeid, kuigi igavust ja
osavOtmatust véljendavaid niitajaid hinnati skaalal iile viie palli. Kartlikkuse tase oli tildiselt
korge, olles 35% loomadel >30 cm, mis viitab puudustele loomahoius. Ainult 1,5% loomade
juures leiti lamamist véljaspool aseme piire. Tdheldati kolm vihemolulist agressiivse kditumise
juhtu. Probleemiks oli lamama heitmine, kuna koguni 44% vaadeldud juhtudest kestis lamama
heitmine rohkem kui kuus sekundit. Lisaks oli probleemiks lonkamine, sest 26% loomadel
esines longe, kusjuures kuuel vaadeldud loomal tdheldati raskekujulist lonkamist.
Jootmisseadmeid oli piisavalt, need toimisid hésti ja olid valdavalt puhtad. Toitumuse
médramisel leiti 25 lehma hulgast kolm lahjas toitumuses ja iiks rasvunud loom, moodustades
16% vaadeldud loomade arvust, olles sellega piirnormidest véljas. Loomad olid piisavalt puhtad
ja probleeme ei tdheldatud kliiniliste ndhtudega. Karvadeta piirkondi tagakehal ja kandadel
tdheldati 50% vaatlustest, mis oli ka kdrgem piirnormist.

Heaolu hindamise tulemusel tehti kindlaks jargmised riskid:

. loomade juures tdheldati osavOtmatust ja igavust

. loomahoid

. lamama heitmise aeg oli liialt pikk

. lonkamine

. toitumuse puhul leiti darmusi

. nahavigastused tagakehal ja karvadeta piirkonnad tagakehal ja kandadel

Kevadiste farmikiilastuste pohjal saame vilja tuua olulisemad riskid (sulgudes esinemise

sagedus farmis):
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. toitumus — peamiselt oli probleemiks liiga lahjas toitumuses olevad loomad, kuid
esines ka rasvunud loomi (4);
. nahaprobleemid — valdavalt olid probleemid seotud vigastuste ja muude

probleemidega kandadel, kuid tdheldati ka tagakeha (kintsud) ja kaela piirkonna

nahakahjustusi (4);
. lamama heitmise kestvus — viide ebamugavusele selle tegevuse 1dbi viimisel (4);
. ebapiisav jootmisseadmete arv ning paigutus (2);
. lonkamine (2);
. lehmade juures tdheldati igavust (2).

Kokkuvotteks, kevadiste farmikiilastuste véltel kaardistati seitse olulisemat riski voi faktorit

ning kolm nendest esinesid kdigis kiilastatud farmides.

Kokkuvote siigisestest farmikiilastustest
Farm A. Kéitumise hinnang farmile oli hea, kuna enamus positiivse kiditumisega seotud
kriteeriumeid hinnati kdrgelt ja negatiivsed kriteeriumi said miinimumhinded. Ei tdheldatud
probleeme, mis on seotud karja emotsionaalset seisundiga. Kartlikkuse hindamisel leiti, et
ainult 3,0% loomadest on vahemaa iile piirnormi, mis lubab oletada, et loomahoid farmis on
heal tasemel. Pikali heitmise mdotmisel tuvastati 11% loomadel tegevuse kestvuseks enam kui
kuus sekundit, mis on aktsepteeritav. Lonkamist karjas ei tuvastatud. Joogianumad toimisid ja
olid puhtad, kuid nende arv loomade kohta on liiga viike. Uhes aedikus oli 56 looma kohta
ainult kaks individuaal jootjat, mis on ilmselge probleem. Toitumushinde mairamisel leiti, et
ligi 15% loomade toitumus on normaalpiiridest véljaspool, andes maérku voimalikust
probleemist. Loomad olid puhtad ja ei leitud puudusi kliinilises seisundis. Kuigi
nahaprobleemidega loomade arv oli piirnormist (10%) all pool, leiti karjas mitmeid loomi,
kellel esines iile keha nahavigastusi voi muid nahaga seotud probleeme. Kannavigastuste arv
(9% loomadest) viitab voimalikule probleemile.
Heaolu hindamise tulemusel tehti farmis A kindlaks jargmised riskid:

. toitumushinne — esines liiga lahjas toitumuses lehmi

. ebapiisav jooturite arv looma kohta
Farm B. Kéitumise hindamise tulemused olid head, positiivse kditumisega seotud parameetrid
hinnati valdavalt korgelt ja negatiivset kditumist iseloomustavad nditajad hinnati madalalt.
Loomabhoid oli hea, kuna kartlikkuse hindamisel oli ainult 7% lehmadest distants sérmest ninani
tile 30 cm. Ainult 1,0% (vaadeldi 110 looma) loomadest lamas asemepiiridest véljaspool.

Kolme looma puhul téheldati vdhemtdhtsat agressiivset kéditumist, mis viitab samuti heale
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loomahoiule. Uksikute loomade vaatlemisel longet ei mérgatud. Pikali heitmise puhul tiheldati
moningaid probleeme, kuna vaadeldud loomadest 23% kestis rohkem kui kuus sekundit. Koik
uuritud joogianumad toimisid ja olid suures osas puhtad, ent jatkuvalt on probleemiks jooturite
arvu vihesus aedikus olevate loomade kohta. Toitumise médramisel avastati 52 hindamisel
olnud loomast kuus olevat liialt kohnad ja iiks loom rasvunud. Loomad olid tildiselt puhtad,
kuid iiksikute isendite puhul tiheldati puudusi: mustus tagakehal ja udara piirkonnas. Uksikutel
loomadel esines nahaprobleeme.
Heaolu hindamise tulemusel tehti farmis B kindlaks jédrgmised riskid:

. toitumused, esines liiga kohnu lehmi

. vihene jootmisseadmete arv looma kohta
Farm C. Kéitumise hindamise tulemused olid iildjoontes positiivsed, samas hinnati néitajaid
(ka emotsioonid) nagu ,,aktiivne* ja ,,elav* madalalt ja emotsiooni ,,iikskdikne* liiga korgelt.
Tegemist voib olla viitega probleemidele, sest suure osa lamavatest loomadest véljendas no
rahulolematust. Kartlikkuse distants oli normi piires ehk 19% vaadeldud loomadest oli
distantsiks >30 cm, mille pohjal voib loomahoiu rahuldavaks hinnata. Positiivseks nihtuseks
hinnati vdhest loomade arvu (1,6%), kes lamasid véljaspool aseme piire. Agressiivset kditumist
esines minimaalselt. Mdningatele probleemidele viitas lehmade pikk lamama heitmiste aeg,
kuna 24 protsendil vaadeldud juhtudest kestis tegevus rohkem kui kuus sekundit. Kahel
vaadeldud loomal esines lonkamist ning iihel neist oli raskekujuline longe. Kdik vaadeldud
jootmiskiinad to6tasid ja olid puhtad ning nende pikkus vastas loomade arvule aedikus. Loomad
olid puhtad ning kliinilise skoori osas probleeme ei tdheldatud. Nahavigastusi tdheldati
iiksikutel vaadeldud loomadest.
Heaolu hindamise tulemusel tehti farmis C kindlaks jargmised riskid:

e lamama heitmisele kuluv aeg on liialt pikk

e Jloomade juures tdheldati moningaid probleeme seoses emotsionaalse seisundiga,

vihene aktiivsus

Farm D. Kéitumise hindamise tulemus oli hea, kdik positiivse kditumisega seotud kditumised
hinnati korgelt ja negatiivsed kditumised said miinimum hindeid. Probleemset kiitumist ei
taheldatud. Kartlikkuse tase oli piirnormides ehk 23%, viidates rahuldavale loomahoiule. Ainult
1,3% loomade juures leiti lamamist véljaspool aset. Agressiivse kditumise juhtumeid vaatluste
kdigus ei registreeritud. Probleeme ei esinenud ka pikali heitmisel, ainult 8% vaadeldud
juhtudest kestis tegevus enam kui kuus sekundit. Samas oli probleemiks lonkamine, sest 23%
vaadeldud loomadest esines longet. Neljal juhul oli tegemist raskekujulise lonkamisega.

Personali sonul oli tegemist infektsioonist pohjustatud lonkamisega. Kuigi vaatluste kdigus
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téaheldati, et porandad oli libedad, sest sonnikukraap ei to6tanud tohusalt. Lisaks on probleemiks
jalahaiguste esinemine. Jootmisanumaid toimisid ja olid osaliselt puhtad, samas vdiks
joogikiinade pikkus olla suurem. Nahavigastusi tdheldati iiksikutel vaadeldud loomadest ning
iildiselt see probleemiks ei olnud.

Heaolu hindamise tulemusel tehti farmis D kindlaks jargmised riskid:

. pikali heitmise aeg on liialt pikk
. lonkamine
. joogianumate puhtus ja kogu pikkus vajab tdhelepanu

Siigiseste farmikiilastuste pohjal saame vilja tuua jargmised olulisemad riskid (sulgudes

esinemise sagedus farmides):

. Ebapiisav jootmisseadmete arv ning paigutus (3);

. Toitumushinne, peamiselt on probleemiks liiga lahja toitumus (2);
. Lamama heitmise aeg liialt pikk (2);

. Lonkamine (1);

. Osade lehmade juures tiheldati passiivsust (1).

Kokkuvdtteks, siigiseste farmikiilastuste viltel kaardistati viis olulisemat riski voi faktorit,

samas on positiivne, et likski heaolu riskidest ei esinenud koigis farmides.

2.1.3. Erimetoodika ja farmide iseloomustus suvistel ja talvistel kiilastustel

Talvine ja suvine heaolu hindamine viidi 18bi kuues vabapidamisega liipsikarjas, millest viis
asusid Parnumaal ja iiks Jogevamaal. Kiilastatud farmides varieerus liipsilehma arv vahemikus
129-1745 (tabel 2). Heaolu riskide hindamise viidi 1abi 1074 lehma puhul.

Talvel ja suvel hinnatud farmides kasutati tulemuste saamiseks rahvusvaheliselt tunnustatud
heaolu hindamise protokollis (The Welfare Quality® Assessment Protocol for Cattle, 2009)
vilja toodud valemeid iga kriteeriumi kohta. Kuivord esimene farmide kiilastus toimus talvel
sooviti kindlaks méédrata suuremad kitsaskohad farmides ja proovida lihtsustada kasutatud
hindamise siisteemi. Keskmiselt hinnati igas farmis 20% lehmade heaolu riskid.

Hindamiskriteeriumid olid samad, mis kevadiste ja siigiseste farmikiilastuste puhul (Ik 5-6).
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Tabel 2. Farmide iseloomustus kevadistel ja siigisestel kiilastustel.

Farm A Farm B Farm C Farm D Farm E Farm F
Liipsisiisteem platsiliips robotliips platsiliips platsiliips platsiliips platsiliips
Tdug? EHF EHF EHF EHF EHF EHF
Lehmade arv 1745 129 427 705 605 481
) ) kinnisloo- kinnisloo- kinnisloo- kinnisloo- kinnisloo- )
Karjatamine el
mad mad mad mad mad
Paés jalutusalale ei ei ei ei ei ei
Nudistamine
nudistatute osa-
100 100 100 100 100 100
kaal, %
anesteesia jah jah jah jah jah jah
Sabade . ) ) . ) .
ei ei ei ei ei ei
Ioikamine

2 EHF = eesti holstein

Alljargnevalt on esitatud suviste ja talviste farmikiilastuste kdigus tuvastatud peamised
heaoluga seotud probleemid ja riskid farmide {iileselt. Kogutud andmete vahelisi seoseid
analiilisiti statistiliselt leidmaks erinevusi farmide ja aastaaegade vahel. Korrelatsioonanaliiiisi

tulemuste puhul tihistati statistiliselt olulistele vairtused jargmiselt: " =p<0,05, " = p<0,01,

= p<0,001.

Kokkuvate suvistest ja talvistest farmikiilastustest

Toitumus — lehmade toitumushinne erines oluliselt (p=0,01) aastaaegade 1dikes. Keskmine
toitumushinne suvel oli 3,20 ja talvel 3,14, mis probleemidele ei viita. Samas farmis A oli
keskmine toitumushinne nii suvel kui talvel madalaim (vastavalt 2,99 ja 3,08).

Puhkeala mugavuse osas olulist erinevust farmide ja aastaaegade vahel ei leitud. Kuigi iildiselt
taheldati talvistel vaatlustel suuremal osal lehmadel mairdunud udarat, jalgasid ja tagakeha
vorreldes suvega.

Nahavigastused — nahavigastuste ja —probleemide hindamisel leiti posititvne seos nende
esinemise ja farmi suurusega (r=0,93"""). Lisaks leiti seos nahaprobleemide ja allapanu
kasutamise vahel (r=0,66"). Nahaprobleemide esines rohkem ka neil lehmadel, kelle piima
somaatiliste rakkude arv iiletas kolme kuu jooksul 400000 piiri (r =0,69"). Kdige vihem
nahavigastusi tdheldati nii suvisel (16%) kui talvisel (38,7%) hindamisel farmis A.
Lonkamine — lonke esinemise hinde ja allapanu kasutamise vahel oli positiivne seos (r=0,64").

Farmide keskmine lonke esinemise hinne sdltus oluliselt allapanu kasutamisest
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lamamisasemetel (p=0,03).

Uldine tervis — esimese (pikaajalise nilja puudumine) ja seitsmenda kriteeriumi (haiguste
puudumine) hinde vahel leiti positiivne seos (r=0,73"), mis on positiivne loomahoiu aspektist.
Farmi iileste andmete analiiiisil leiti oluline seos (r=0,73") farmi suuruse ja lehmade (piima
somaatiliste rakkude arv kolme kuu jooksul iile 400000) keskmise protsendi vahel. Talvistel
vaatlustel oli loomadel rohkem mairgata ninaeritise esinemist (p>0,001), kuigi see varieerus
farmide 16ikes (p=0,03). Enim tdheldati ninaeritisega loomi farmis E talvisel (13% loomadest
esines ninaeritist) hindamisel, samas kui farmis B ei fikseeritud {ihelgi loomal ninaeritist.
Kiitumise hindamine — agressiivset kditumist tdheldati vaatluste kéigus kiilastatud farmides
suhteliselt vihe. Lisaks olid kdikide uuritud farmide antagonistlik kéitumist kirjeldavad hinded
positiivsed (98-100 hindepunkti). Andmete analiiiisimisel leiti oluline seos looma sotsiaalse
kiitumise ja lonkamist kirjeldava hinde vahel (1=0,64"). Neljal farmil oli inimese ja looma

vahelise suhet kirjeldav hinne madalam suviti.

Uldine hinnang suviste ja talviste hindamiste tulemusel

Toitumushinnetes esines farmide vordlemise kdige suuremaid erinevusi, mis viitab
puudujddkidele sootmiskorralduses. Olenemata aastaajast oli pidamistingimuste hinnang
uuritud farmidele hea. Tervise néitajate ildhinnang oli {ihe erandiga enamus farmidel rahuldav,
mis loomahoiu seisukohalt ei ole positiivne. Ukski farm, kus heaolu hindamine suvel ja talvel
1dbi viidi ei saanud hindamisprotokolli jérgi iildist heaolu kategooriat ,,viga hea®. Samas nii
suvise kui ka talvise heaolu riskide hindamisel sai farm C iildiseks heaolu hindeks ,,hea®. Teiste

farmide (farmid A, B ja F) puhul saavutati hinne ,,hea* ainult iihel aastaajal.

2.1.4. Uldine hinnang heaolu riskidele aasta [5ikes

Farmikiilastustel 14bi viidud vaatluste kéigus tdheldati viis olulisemat heaoluga seotud riski
(toitumus, nahaprobleemid, lonkamine ebapiisav jootmisseadmete arv ning lamama heitmise
kestvus). Kui vorrelda valikusse sattunud suuri farme ja vidiksemaid veisefarme erinevatel
aastaaegadel, saame vilja tuua jargmised riskid:
a) vaiksemad farmid
a. lamama heitmisele kuluv aeg oli liiga pikk
b. toitumushinne, karjades oli liiga kdhnu loomi

c. nahavigastuste esinemine kandadel ja kaelal
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d. ebapiisav juurdepéds jootmisseadmetele
e. lonkamine oli méirkimisvédrne probleem

b) suurfarmid

a. toitumushinded olid véljaspool piirvéartusi

b. ebapiisav juurdepdds jootmisscadmete

c. loomahoid

d. nahavigastused kandadel ja kintsudel

e. lonkamine

f. lehmade emotsionaalne seisund (loomad osavotmatud)

Arvestades veisekarjade suurust vOime vdita, et ei ole suurt erinevust nditajates nagu lamama
heitmise kestvus, lehmade toitumus voi lonkamise esinemine. Samas ei ole iillatav, kuna iildine
loomahoid ja pidamistingimused ei erine oluliselt suurte ja vidiksemate veisefarmide
vordlemisel. Siiski tundub suurfarmide olevat probleemiks loomahoid. Varasem kogemus
niitab, et loomatalitajal kohustus hoolitseda suurema lehmade arv eest, siis ei ole ta voimeline
pOdrama sama suurt tdhelepanu igale lehmale (Polikarpus jt. 2015). Seega, siinsetes suurtes
vabapidamisega veisefarmides tuleks rohk eelkdige suunata loomahoiuga seotud probleemide
lahendamisel, kuna muud loomade heaoluga seotud riskid on erineva suurusega karjades
sarnased.

Moned muudatused, mida tdheldati siigisese kiilastuse ajal voisid olla seotud muudatustega
pidamispraktikas, nagu loomade arvu vihenemine vorreldes varasemate kiilastustega. Kuigi
viimane pole seotud aastaaegade muutmisega. Endiselt on probleemiks kehv ja looma vajadusi
mittearvestav farmi siseseade disain. Viimane on murekohaks ka viimastel aastatel avatud
veisefarmides. Tiiiipilisemad vead tulevad ilmsiks kui jdlgida loomade tegevust asemetel, mis
viitab, et aseme piirete disain ei luba loomal loomuomaselt pikali heita voi piisti tdusta. Lisaks
on asemed liialt kitsad voi lithikesed. Kuigi otseselt kohustust pole, puudub vabapidamisega
laudas loomadel juurdepiis jalutusalale vdi karjamaadele. Uldiselt karjatakse ainult noor- ja
kinnisloomi. Kokkuvdtvalt vaib 6elda, et farmide peamiseks probleemiks on ruumipuudus.
Lisaks on sageli mureks vastava hariduse ja tookogemusega t66jou leidmine, kes tunneb looma

vajadusi ja kditumist.

2.2. Uldine hinnang vabapidamisega veisefarmide heaolu kiisitluste pohjal

Kiesoleval alapeatiikis kasitletakse peamisi vabapidamisega veiste kiilmlautades esinevaid
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heaolualaseid riske. Osaliselt on tegemist kokkuvottega erinevatel aastaaegadel kiilastatud

farmidest kogutud andmete kui tdiendavalt kiilastatud farmidest kiisitluste raames saadud

andmeid (tabel 3).

Tabel 3. Loomapidajate arvamus olulisematest veiste heaoluga probleemidest.

Farm I Farm 11 Farm 111 Farm IV
Uldandmed
Lehmade arv 750 328 1500 260
Pidamisviis vabapidamisega vabapidamisega vabapidamisega vabapidamisega
suurtest sulgudes suurtest sulgudes suurtest sulgudes suurtest sulgudes
Liipsisiisteem karussell robot robot + plats plats
Heaoluriskid
Kolm peamist katkised ja vanad probleeme pole libe pdrand erilisi probleeme ei
heaolu probleemi  asemematid nie
farmi noorkari iileasustatud - lithikesed asemed lehmadel peaks

asemematid katki

olema skreeper, seni
2 korda péevas

traktor

Kolm peamist ei omanud seisukohta  libedad porandad libedad porandad asemed lithikesed,
heaolu vabariigi lehmade liiga
farmides suured

- ventilatsioon ventilatsioon -

- lithikesed asemed lihikesed asemed -

Muud kiisimused heaolu aspektist

Lonkamise ei nde erilist ei ole probleem probleem 50% ei vastanud
esinemine probleemi karjast
Sulgude lehmadel ruumi eiole iileasustatud ei vastanud
probleem piisavalt, noorkari iile
(modtmed, asustatud
tdituvus)
Kaadriga seotud kvalifikatsioon voiks probleemi pole, hea  rahuldav ildiselt ei ole
kiisimus alati parem olla
Loomade kinnislehmad ka sees koik sees sees sees, kinnised viljas
pidamine suviti
vélistingimustes

Uldiselt on tiheldatav loomapidajate tddemus, et keeruline on leida vastava viljadppega isikut,

kes tunneb looma ja tahab tema eest hoolitseda. Samuti tdid vastanud vilja tdsiasja, et sageli
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kipub olema keeruline pikka aega farmis todtava isiku tdekspidamisi ja toorutiini muuta, isegi
kui tegemist on looma tervist ja heaolu puudutavate aspektidega.

Farmikiilastuste kdigus kiisitleti nende loomakasvatusjuhte, et kaardistada nende seisukohti ja
hoiakuid seoses voimalike heaolu riskidega. Jargnevalt on dra toodud olulisuse jarjekorras
loomapidajate poolt antud vastustest:

a) haid karjakuid on raske leida ning sageli on olemasoleva personali suhtumist ja
harjumusi keeruline muuta;

b) rahuolematus pidamistingimustega isegi olukorras, kus farm on uus voi hiljuti
renoveeritud; kasutamise kédigus on tdheldatud, et asemed ei ole nd loomasdbralikud ja
mootmeid ei vasta tdnapdevase lehma suurusele;

¢) lauda porandad on libedad, pShjustades vigastusi ning vihendas looma soovi liikuda

d) lehmade karjatamisevdimalus on minimaalne;

e) veterinaar ei kiida heaks voi keeldub lehmale eutanaasia tegemisest;

f) soovitakse allapanuna kasutada turba asemel enam pdhku, kuna see on puhtam (ja
loomale ilmselt mugavam).

Nii laudas toimunud vaatluste kui loomapidajate endi sOnul on sageli probleemiks
ruumipuudus. Osaliselt vOib olla lithiajaline probleem, kuna lehmade arvukus aasta 15ikes

varieerub.

Kiesoleva projekti pohjal vottes arvesse farmide kiilastuste raame 14bi viidud heaolu hindamisi

ja loomapidajate kiisitlusi tehti veiste heaolu riski osas jargnev iildistus (tabel 4).

Tabel 4. Heaolualased riskid uuritud farmides.

Heaolu risk Korge Madal Ebaoluline
Toitumus i

Nahavigastused T

Lonkamine +

Ebamugavus lamama :

heitmisel/piisti tdusmisel

Ebapiisav jootmiskohtade arv,

paigutus
Looma emotsionaalne seisund T
Looma agressiivne kditumine T
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Loomahoid + T

Muud pidamistegurid

(ventilatsioon, miira jne) 1
Juurdepids vilialadele il

Haiguste esinemine (v.a. ;

longe)

2.3. Sooda ja vereproovid

S66da ja vereproovide kogumise peamiseks eesmérgiks oli saada sekundaarset informatsiooni
heaoluriskide hindamisel. 2016. aasta jooksul koguti kolmest farmist miikotoksiinide
(desokstiinivalenool, DON; zearalenooni, ZEA) tuvastamiseks siloproovid. Silod (n=18)
sisaldasid keskmiselt ZEA-d 412 ppb (vahemikus 194-886 ppb) ja DON-i 202 ppb (0-769 ppb).
Direktiiviga normpiire Euroopa Liidus kehtestatud ei ole. Samas soovituslikult ei tohiks
tdissoodas ZEA sisaldus iiletada 500 ppb ja DON-i sisaldus 5000 ppb (Commission
Recommendation 2006/576/EC). Sellest vdib arvata, et keskmisena uuritud siloproovides
miikotoksiinidega probleeme ei ole, kuigi ZEA sisaldus iiletas iihes farmi siloproovis (n=5)
Euroopa Liidu soovituslikku piirmééra. Siinkohal tuleb aga mairkida, et antud farmis
kasutatakse lehmade soOtmisel tdisratsioonilist segasdota. Viimases aga silos olevate
miikotoksiinide mdju vidheneb, sest sellega kaasneb nn. lahjenemise efekt. Tédisratsioonilise
segasOotade (n=19) ZEA ja DON-1 sisaldused olid keskmisena vastavalt 286+35 ppb ja 136+29
ppb, millest voib jireldada, et segasddda miikotoksiinide sisaldus jdi allapoole soovituslikku
piirimédéra.

2016. aastal koguti tihest farmist (farm D kevadiste ja siigistest hindamiste perioodist) kiimnelt
lehmalt poegimiseeelsel ja —jédrgsel perioodil vereproovid, eesmirgiga saada hinnang vastavate
s00tmisgruppide lehmade fiisioloogilisest seisundist. Eesmaérk oli hinnata lehmade kaltsiumi ja
energiaainevahetust. Verest méérati kaltsiumi, fosfaadi, magneesiumi, gliikkoosi, J-
hiidrokstivdihape ja esterifitseerimata rasvhapete (NEFA) sisaldus. Uurimise tulemused on
esitatud kaltsiumi (joonis 1) ja NEFA-de (joonis 2) vahendusel. Kaltsiumi sisaldus ei tohiks olla
madalam kui 8,5 mg/dl. Poegimiseeelselt oli kahel lehmal probleeme kaltsiumi sisaldusega,
poegimisejargselt aga juba seitsmel lehmal kiimnest. Seega vdime Oelda, et antud farmi
lehmadel oli poegimisejdrgselt probleeme kaltsiumi ainevahetuse kdivitumisega. Olukorra

parandamiseks tehti ettepanek muuta poegimiseelsete lehmade so6tmist.
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Energia ainevahetust ja keharasvade mobilisatsiooni peegeldab NEFA-de sisaldus vereplasmas,
mis ei tohiks olla suurem kui 0,5 mmol/l. Uuritud lehmadest kiiiindis ainult kahel loomal NEFA-
de sisaldus iile piirnormi (0,54 mmol/l), mistottu voib eeldada, et antud farmis oli lehmadel

energia ainevahetusega probleeme minimaalselt ja s66tmise korraldust selles osas muutma ei

pea.

110 4 OEnne poegimist MPirast poegimist
= = Soovituslik piirsisaldus

10,0 4
_ 9.4 9.4
= prmy —
El 8.9 9,0 8.9 8.9
E 9.0 - 3.6 _
] ’ 2 - 82
- = -H=-=-FHa-t=-7r=-=-=--- B T R
3
‘# 8.0 4
o]
O 7.4
= 7.2
E
Z 70467
53 6.4
5
=

6.0 -

5.4
5,0 T T T T . T T T T
1 2 3 6 7 8 9 10

Joonis 1. Kaltsiumisisaldus veres enne ja péarast poegimist farmis D.
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2.4. Seadusandlus ja selle vordlus
2.4.1. Uldosa

Projekti lihe tegevusena analiilisiti Eesti vastavasisulisi regulatsioone ja seadusi (méérus
Nouded veise pidamise ja selleks ettenéhtud ruumi vai ehitise kohta, Loomakaitseseadus jne)
vordlemaks neid teiste riikide analoogsete Oigusaktidega. Euroopa Liidu litkmeriikidena
kasutati analiiisis Suurbritannia, Soome ja Saksamaa heaolu reguleerivaid oigusakte.
Kolmandate riikidest on analiiiisiti Norra vastavat seadusandlust. Uldistades voib delda, et
Euroopa Liidu vastavad regulatsioonid (EL-i Noukogu direktiiv 98/58/EU; EL-i Ndukogu
leping European Convention for the Protection of Animals kept for Farming Purposes; EL-i
Noukogu soovitused veiste pidamisele) on omamoodi standardiks litkmeriikidele, kes selle
alusel on olemas olevaid digusakte tdiendanud vai uusi vélja tootanud. Riikide vordluse puhul
tuleb arvestada, et loomade pidamist ja nende heaolu reguleerivad seadused on iildjuhul
loomaliikide iilesed ning suhteliselt iildised. Veiseid puudutavad on iildjuhul reguleeritud
tdiendavate 0igusaktidega.

Riikide valikul 1dhtuti asjaolust, et seaduseaktid on inglise keeles kéttesaadavad. Analiiiisi
kéigus prooviti leida aspekte, mis on riigi sarnased ning mille poolest on need erinevad Eesti
seadusandluses sitestatust.

Esmalt analiitisiti Suurbritannia loomade heaolu késitlevaid regulatsioone. Laiem dokument,
mis valdkonda reguleerib on Animal Welfare Act 2006. Nimetatud dokument paneb vastutuse
koikidele loomaomanikele ja —pidajatele tagamaks looma heaoluga seotud vajadused.
Pollumajandusloomade heaolu késitleb regulatsioon The Welfare of Farmed Animals
Regulations in England, Scotland and Wales, mis detailsemalt kirjeldab tingimusi, kuidas loomi
pidada ja hooldada. Liipsilehmade heaolu miinimum nduded on kirjas Code of
Recommendations for the Welfare of Livestock: Cattle (Department for Environment Food &
Rural Affairs) andes tidpseid suuniseid seoses loomapidaja tegevuse, loomade
pidamistingimuste, hea tervise tagamise, sOOtmispraktika jms. kohta. Loomapidaja on
kohustatud soovitustest kinni pidama ja vajadusel kiisima ndu spetsialistilt, vastasel korral on
vastavatel ametkondadel digus juhtida probleemidele tihelepanu ning vajadusel ka karistada.
Uks erinevusi on asjaolu, et veistel peab olema juurdepiis pohuallapanuga aladele.

Saksamaal reguleerib looma heaolu dokument, mis on vastu vdetud aastal 2006, tdiendatud
aastal 2010. Oigusakt sitestab kohustused ja nduded loomade kisitlemisel ja pidamisel,
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loomade ravimisel ja surmamisel, kasutamisel eksperimentides jne.

Soome heaolualane digusakt périneb aastast 2007 tuues vilja tildised pohimdtted, mis on seotud
loomade (kaasa arvatud veiste) pidamise ja nende eest hoolitsemisega. Viljaspool Euroopa
Liidu riikidest analiiiisiti 1dhemalt Norra loomade heaolu puudutavaid regulatsioone. Norra
digusakt voeti vastu 2009. aastal. Oigusakt on suhteliselt iildsdnaline keskendudes looma
digustele.

Riikide poolt vastu vdetud nduded veiste pidamiseks on {isna iildised. Niiteks, tavaliselt ei anna
need juhiseid puhkelatrite suuruste modtmete kohta, mis rahuldaks looma vajadusi. Pigem
vididetakse, et puhkelatter/lamamisase peab olema piisavalt suur, et loom saaks seal mugavalt
lamada. Teisalt on see mdistlik, kuna lehmad ongi erineva suurusega, kuna neljanda laktatsiooni
suure geneetilise potentsiaaliga holsteini tdugu lehma vajadused on erinevad ddrsiri voi eesti
maatdugu mullikast.

Uhendkuningriigis on kasutusel eeskiri, mis td6tati vilja heaolualaste riskide hindamise
uuringu kdigus ja mis pdhinevad loomade viiel vabadusel (Code of Recommendations for the
Welfare of Livestock: Cattle, 2003). Uks oluline punkt nimetatud eeskirjas kisitleb loomaga
vahetult kokku puutuvat isikut (edaspidi karjakut) ja iitleb, et loomapidaja vastutab, et tema
farmi personal on instrueeritud ja teadlik loomade pidamise nduetest ning on valmis neid
teadmisi ka vajadusel kontrollima.

Loomaga vahetult kokku puutuv isik (edaspidi loomatalitaja). Loomatalitajat peaks juhendama
vastava eriala ja kogemustega isik, vajadusel viima ldbi tdiendavat véljadpet. Ideaalis vdiks olla
véljadppe ldbimise kohta kinnitus sertifikaadi ndol. Loomatalitaja peab tegema vahet looma
loomuomasel kditumisel ja haigusele viitavate mairkidele karja vaatlemisel. Loomatalitaja
peaks looma puhul mérkama jargmisi tundemirke nagu loidus, eraldatus muust karjast,
ebaloomulik kditumine, toitumushinde langus, isutus, jirsk toodangu langus, kohulahtisus,
mitteméletsemine, ebaloomulik nina- ja silmaeritis, liigne siiljeeritus, piisiv kohimine,
kiirenenud voi ebaregulaarne hingamine, ebaloomulik puhkeasend, paistes liigesed, lonkamine
ja mastiit.

Looma késitlemise kohta on regulatsioonis selged juhtndorid. Loomi peab kisitlema ilma
kurjuseta. Looma ajamisel kasutavate keppide voi muude vahenditega ei tohi liiiia tundlikud
kehaosi (nagu pea voi udar) ega tohiks torgata. Looma ei tohiks ajamisel tagant kihutada, kui
looma ees pole ruumi edasi litkumiseks.

Juhendis on antud tidpsed juhised lehmade mirgistamiseks ja karvade eemaldamiseks. Tervist
puudutav osa on kisitletud iiksikasjalikult, mis puudutab levinud haiguste ja miirgistuste

ennetust ja avastamist.
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S66tmist puudutavas osas on juhendis kaetud iildsonaliselt. Karjak on kohustatud jilgima,
kores6dda kittesaadavus oleks tagatud ja vajadusel tdiendama vOi asendama muu sobiva
s00daga. Regulaarselt tuleb kontrollida s66tade koguseid ja s6odaliiki veendumaks, et need on
tasakaalustatud. Muudatused lehmade ratsioonis tuleb ldbi viia jark-jargult. Lisaks on
asjakohane analiilisida fermenteeritud rohusédda toitevddrtust ja fermentatsiooni kvaliteeti
enne selle s66tmist suuretoodangulistele lehmadele. Vajadusel tuleks kiisida eksperdi ndu,
kuidas s6ddaratsiooni tdiendada vastavalt looma liigile ja vanusele. Samuti tuleb enne s66tmist
analiiiisida farmi sisseostava s6dda kvaliteeti kui tarnija sellekohast infot ei ole edastanud.
Looma jootmisega seonduv on juhendist samuti {ildiselt kasitletud, deldes, et vihemalt 10%
siseruumis viibivatel veistele peaks olema piisavalt joogivett igal hetkel. Joogikiinad peavad
olema disainitud ja paigutatud (eriti vabapidamisel) nii, et neis olev vesi ei saastuks ega
kiilmuks miinuskraadide juures. Joogikiinad voi individuaal jooturid tuleb paigutada
kohtadesse, kus on piisavalt ruumi ja lihtne juurdepdds koikidele loomadele. Joogikohtasid
tuleks puhastada ja kontrollida vdhemalt korra pidevas tagamaks nende t6dkord ja puhtus.
Probleemide avastamisel tuleb koheselt tagada veega varustatus muul viisil.
Pidamistingimuste puhul tuleb keskenduda eelkdige porandatele, mis mojutavad lonkamist ja
tekitavad probleeme, mis on seotud looma litkumisega (vdhendades viljakust ja toodangut,
samuti mojutades sotsiaalseid kditumismustreid). Tuleb viltida olukordi, kus liigne sonnik
muudab betoonpdrandad ja vahekdikude porandad libedaks. Kuigi asemete ja puhkelatrite
mootmed ei ole tépselt reguleeritud, on loomaomanik kohustatud tagama, et puhkelatrite
disainimisel arvestatakse looma suuruse, kuju ja kehamassiga. Lamamisaseme ja selle piirded
peavad olema disainitud selliselt, et see soodustab lehma pikali heitmist ja plisti tdusmist lihtsalt
ilma vigastuste tekitamiseta. Puhkealade vahekéigud peavad olema piisavalt laiad, et lehmad
saavad iiksteisest lihtsalt modduda.

Lamamisasemetel peab olema allapanu voi osa aedikust kaetud allapanuga.

Igal loomale peab olema puhkelatter, samas on soovitav, et puhkelatreid oleks vdhemalt 5%
rohkem kui lehmi.

Ruumivoimalused ei ole tdpselt méératletud, kuid ruumivajadus looma kohta tuleb arvutada
arvestades jargmisi parameetreid nagu pidamiskeskkond, looma vanus, sugu, kehamass ja
kditumuslikud vajadused karjas pidamisel, loomade arv riilhmas ja sarvedega loomade

olemasolu. Ruumivajaduste planeerimisel soovitatakse nou kiisida eksperdilt.”
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2.4.2. Kommentaarid ja hinnangud kehtivale seadusandlusele

Jargnevalt on kommenteeritud méiruses (Nouded veise pidamise ja selleks ettendhtud ruumi

voi ehitise kohta) neid punkte, mis otseselt voi kaudselt seotud veiste heaoluga. Samas hinnan-

gutest vilja jaetud need médruse punktid, mis ei ole otseselt seotud veise heaoluga. Valdav osa

médruse punktide antud hinnangutest (tabel 5) on kéesoleva projekti ldbiviijate subjektiivne

hinnang pdhinedes varasemal kogemusel ja teadmistel.

Tabel 5. Hinnang kehtiva maaruse nende paragrahvide kohta, mis seostuvad heaoluga.

Paragrahv

Punkt

Kommentaar/hinnang

§ 2. Veise tervis ja ter-
vise kontrollimine

(1) Loomapidaja tagab siseruumis peetava
veise tervise kontrollimise vahemalt iiks
kord pdevas. Eraldi kontrollitakse looma,
kelle puhul leitakse see vajalik olevat
tildiilevaatuse kdigus. Valiaedikus voi kar-
jamaal olevat looma kontrollitakse selliste
vaheaegadega, mis on piisavad looma pi-
kaajalise kannatuse véltimiseks.

Asjakohane. Soovitame li-

sada punkti, et loomapidaja

oleks ldbinud vastava koo-
lituse.

(2) Veise tervise kontrollimisel tuleb tihele-
panu podrata looma anatoomilistele ja fii-
sioloogilistele niitajatele, pidades silmas
loomaliigile omaseid kditumisharjumusi.

Asjakohane.

(3) Veise sorgu kontrollitakse mitte harve-
mini kui kuue kuu tagant ja hooldatakse va-
jaduse korral.

Asjakohane. Viga oluline
heaolu ja toodangu seisu-
kohtalt.

(4) Haigestunud véi vigastatud veis peab
saama asjakohast ravi. Loomale veteri-
naarabi saamiseks kutsub loomapidaja vai
looma pidamisega vahetult tegelev fiilisiline
isik viivitamata veterinaararsti. Vajaduse
korral eraldatakse haige voi vigastatud
loom teistest loomadest, paigutades ta
eraldi ruumi, kus on kuiv allapanu.

Asjakohane.

(5) Veise saba ei tohi piisivalt iiles siduda.

Asjakohane.

(1) Veise pidamise ruum voi ehitis ning va-
hendid ja seadmed peavad olema sellisest

Asjakohane.
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§ 3. Veise pidamise
ruum vai ehitis ning
vahendid ja seadmed

materjalist, mida on kerge puhastada ja de-
sinfitseerida ning mis ei ole kahjulik looma
tervisele.

(2) Veise pidamise ruumi seadmed, uksed
ja vahekdigud peavad olema chitatud nii, et
oleks vilistatud looma vigastumine.

Asjakohane.

(3) Veise pidamise kohas peab olema piisa-
valt ruumi, et loomal oleks voimalik takis-
tamatult siilia, juua, maha heita, lamada ja
tiles tousta ning jdsemeid vilja sirutada.

Asjakohane.

(4) Veise pidamise ruum voi ehitis peab
olema ehitatud nii, et looma oleks voimalik
pohjalikult kontrollida.

Asjakohane.

(5) Veise pidamise ruum voi ehitis puhasta-
takse pohjalikult ja vajaduse korral desinfit-
seeritakse parast loomade véljaviimist ja
enne uute loomade sissetoomist.

Asjakohane.

§ 4. Veise pidamise
ruumi voi ehitise ning
vahendite ja seadmete
ohutus

(1) Veise tervisele ja heaolule vajalikku au-
tomaatset ja mehhaanilist seadet kontrolli-
takse vihemalt iiks kord pdevas. Rikke
avastamise korral korvaldatakse see viivita-
mata voi kui see on vOoimatu, voetakse asja-
kohased meetmed looma tervise ja heaolu
kaitseks.

Asjakohane.

(2) Veise pidamise ruum voi ehitis peab
olema ehitatud nii, et hidaolukorras oleks
vOimalik loom kiiresti ruumist vilja viia.

Asjakohane.

(4) Veise pidamise ruumi voi ehitise elekt-
rijuhtmed ja -seadmed peavad olema t66-
korras ning paigutatud loomale ohutult.

Asjakohane.

(5) Veise pidamise ruumis voi ehitises voi
sellest viljaspool peavad sdnnikuladusta-
mise ja kditlemise seadmed

ja vahendid olema projekteeritud ja hoolda-
tud nii, et loom ei puutuks gaasidega kokku
kontsentratsioonis, mis kahjustab tema ter-
vist.

Asjakohane.

§ 5. Looma suhtes
elektrilise vahendi ka-
sutamine

(1) Elektrilist uimastamisvahendit ei ole lu-
batud kasutada looma liikumise piiramiseks
vOi litkuma sundimiseks.

Asjakohane.
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(2) Elektripiitsa on lubatud kasutada ainult
iile 12 kuu vanuse veise puhul, kes keeldub
litkumast, kui loomale on tagatud edasi lii-
kumiseks piisav ruum ja antud selleks pii-
sav aeg.

Asjakohane.

(3) Elektripiitsa kasutamine veise suhtes on
looma tiinuse viimasel kolmandikul keela-
tud.

Asjakohane.

(4) Veisele tekitatava elektriloogi kestus ei
tohi olla pikem kui 1 sekund. Kui loom
ithekordsele elektriloogile ei reageert, Siis
seda korrata ei tohi. Elektripiitsa on lubatud
kasutada vaid looma reiepiirkonna suure-
matele

lihastele.

Asjakohane.

§ 6. Veise pidamise
ruumi voi ehitise po-
rand

(1) Veise pidamise ruumi voi ehitise porand
peab olema ehitatud nii, et oleks tagatud ve-
delate véljaheidete dravool, eemaldamine
voi nende imendumine allapanusse. P6-
randa konstruktsioon ja materjal ei tohi
kahjustada looma sdrgu.

Asjakohane.

(2) Restpdranda ehitus peab vilistama veise
jésemete vigastumise ning sdrgade kinni-
jédmise. Porandamaterjali laius restporanda
puhul peab olema vdhemalt 110 mm ja
avade laius kuni 35 mm.

Asjakohane.

(3) Veist ei tohi pidada iileni restporandaga
alal. Loomal peab olema ligipais allapa-
nuga kaetud lamamisalale.

Asjakohane.

(4) Veise pidamise ruumi voi ehitise pdrand
ei tohi olla libe.

Asjakohane. Tuleks lisada
punkt, et loomapidaja peab
veenduma regulaarselt, et
porand ei oleks libe ja vaja-
dusel vétma tarvidusele
vastavad meetmed vilti-
maks looma vigastamist.

§ 7. Veise pidamise
ruumi voi ehitise mik-
rokliima

(1) Veise pidamise ruumi voi ehitise dhuva-
hetus peab tagama, et ruumi suhteline dhu-
niiskus, temperatuur, tolmu- ja gaasisisal-
dus piisivad tasemel, mis ei kahjusta looma
tervist.

Asjakohane.
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(2) Veist ei tohi pidada ruumis, kus miira-
tase tiletab pidevalt 65 dB.

Asjakohane.

(3) Veist ei tohi pidada alaliselt pimedas.
Veise pidamise ruum voi ehitis peab olema
piisavalt valgustatud kas loomuliku valguse
voi kunstliku valgustusega igapédevaselt va-
hemalt kella 9.00st kuni kella 17.00ni. Li-
saks peab olema voimalus kasutada 66pdev
1abi lisavalgusallikat, et vajaduse korral
kontrollida looma heaolu ja tervist.

Asjakohane.

(4) Sundventilatsiooni kasutamise korral tu-
leb tagada asjakohane varusiisteem, et ta-
gada piisav dhuvahetus veise tervise ja
heaolu siilitamiseks siisteemirikke korral,
ning riketest mirkuandev hiiresiisteem.

Asjakohane

§ 9. Veiste pidamine
riihmas

(1) Rithmas veise pidamise korral peab po-
randapinda olema looma kohta vihemalt
jargmiselt (tabel)

Asjakohane.

(2) Veiserithmade tihendamist tuleb voima-
luse korral viltida. Agressiivne loom eral-
datakse riihmast.

Esimese lause sisu ebamaé-
rane. Teine lause asjako-
hane.

§ 10. Veise vabapida-
mine

Veise vabapidamise korral peab lamamisala
looma kohta olema védhemalt jdrgmine
(méérus on toodud vastav tabel).

Asjakohane. Soovitav on li-
sada tabelisse tdiendav rida
raskemate loomade kohta
(800 kg ja tile). Looma
heaolu seisukohtalt on see
oluline.

Lisaks tuleks vélja tuua, et
lamamisaseme piirdeid tu-
leb regulaarselt kontrollida
ja vajadusel parandada ta-

gamaks looma ohutus ja et
ei vaheneks loomakohtade
arv.

Soovituslik oleks lisada
ndue, et aedikus oleks loo-
made kohta 105% looma-
kohta (s.t. ronkem looma-
kohti kui on loomi).

§ 15. Veise karjata-
mine

(1) Viéliaedik ja karjamaa peavad olema
looma tervisele ohutud.

Asjakohane.
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(2) Karjamaale viiv tee peab olema veisele | Asjakohane.
turvaline.

(3) Elektritara kasutamise korral peab see Asjakohane.
olema tootja poolt ndutavas tookorras, et
vélistada oht looma tervisele.

(4) Loomale mittesobivate ilmastikutingi- Asjakohane.
muste korral tuleb veist nende eest kaitsta
vOi mitte lasta teda

karjamaale.

(5) Kui veiste ajamisel kasutatakse koera, Asjakohane.
tagab loomapidaja, et koer ei vigastaks
looma ega pdhjustaks talle iileliigset stressi.

§ 16. Veise so0tmine (1) Veisel peab olema vaba juurdepdis puh- | Asjakohane. Viga oluline
ja jootmine tale veele. heaolu seisukohalt.

(2) Veis peab iga paev saama eale kohases | Asjakohane.
koguses koresoota.

(3) Rithmas veiste pidamise korral peab Asjakohane.
s00dasdim olema paigutatud nii, et kodik
loomad pédseksid takistamatult sodma.
Sootmiskohal tuleb tdiskasvanud looma
kohta arvestada vihemalt 60 cm sdimepik-
kusega.

(4) Vajaduse korral antakse veisele mine- Asjakohane.
raalset lisasoota.

(5) S66tmise ja jootmise vahendid peavad Asjakohane.
olema paigutatud selliselt, et veisele antava
s00da ja vee saastumise oht oleks vdimali-
kult véike. Vesi ei tohi jadtuda.

(6) Automaatne arvutipohine s66tmissiis- Asjakohane.
teem peab voimaldama saada loomade s66-
dakasutuse kohta viahemalt

sama palju teavet, kui on vdimalik saada
késitsi soO0tmisel.

Lisaks tuleks méadrusesse lisada punkt mdistete loomahoid (ingl. k. stockmenship) ja loomata-
litaja (ingl. k. stockmen) kohta. Maérust peaks tdiendama punktiga, et loomatalitaja voi looma

heaolu eest hoolitsev isik peab olema ldbinud vastava koolituse, teadmaks tildiseid pShimotteid
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looma fiisioloogia ja kditumisharjumuste kohta, mis voimaldab igapdevaselt hinnata heaolu

looma ning karja tasemel.

2.5. Kirjanduse iilevaade heaolu riskidest vabapidamisega veiste kiilmlautades

Kirjandusest leiab vihe andmeid, kus oleks identifitseeritud heaolu riske veisefarmides riikliku
taset silmas pidades. Osaliselt on seotud asjaoluga, et puudub kokkulepe (vdhemalt teadlaste

hulgas), kuidas heaolualaseid riske riiklikul tasandil hinnata.

Taanis viidi 1dbi (Thomsen jt. 2006) uuring, et kaardistada liipsilehmade suremusega seotud
riske. Leiti, et suremus on seotud karja suurusega, uute loomade (véljastpoolt) karja toomisega,
farmides olevate piiretega, lamamisasemete eelistamisel sligavallapanule, suvise karjatamise
puudumisel jne. Lisaks tdid autorid vélja asjaolu, et holsteini tdugu lehmad on eelpool mainitud
riskidele rohkem vastuvotlikumad kui kohalikud tdud (punane veis). Sellest tulenevalt voib
heaolu riskiks pidada senist aretusstrateegiat, kus peamine kriteerium on piimatoodangu
maksimeerimine (Oltenacu & Broom, 2010). Arvukalt tsiteeritud iilevaateartikkel liipsilehmade
heaolu kohta (von Keyserlingk jt. 2009) toob peamiste heaolu riskidena vilja loomade
lonkamise, sabade ldikamise, nudistamise, mitmesuguste haiguste  esinemise,
iileminekuperioodi loomade vale sodtmise, karjatamisvdimaluse puudumise ja puuduliku
sOOtmiskorralduse, mis seostub agressiivsete kéitumistega. Siinjuures tuleb rohutada, et
tegemist ei ole ammendava loeteluga ja need ei keskendu spetsiaalselt riskidele farmi tasemele,

mida saab uldistada riiklikule mootmele.

Kéesoleva uuringu tulemustest selgus, et loomahoid on {iks riskist Eesti tingimustes. See on
kooskolas Norras ldbiviidud uurimistéoga (Kielland jt. 2009), mis vididab, et loomatalitaja
suhtumine ja empaatia (selle puudumine) looma vdib olla iiheks heaolu riskiteguriks. Lisaks
tdheldati mainitud uurimistods, et loomatalitaja empaatia on seotud liipsilehma
produktiivsusega. Suurbritannias 14dbi viidud eksperiment vordlemaks tava- ja maheveisefarme,
nditas, et viiksemad lamamisasemed ja seisualad liipsiplatsil suurendavad lonke esinemist.
Lisaks leiti, et lonkamine ja looma tagakiilgede puhtus on omavahel seotud. Seega kéesolevas
uuringus voivad eelpool mainitud tegurid olla lonke esinemise pdohjuseks siinsetes

veisefarmides.

Samuti leiab kirjanduses viiteid lonkamise ja bioturvalisuse vahel (Rutherford jt. 2009).
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Bioturvalisust tuleks senisest enam rohutada ka siinsete veistefarmide puhul, sest arvatakse, et
see aitab vidhendada looma heaoluga seotud riske. Tosiselt tuleb kaaluda vajalikke
bioturvalisuse meetmete rakendamist korvaliste isikute kiilastuste ajal (nagu miiiigiesindajad,

jarelevalveametnikud, avatud talude péaev).

Kaardistamaks haigustega seotud heaolu riske, tdid Suurbritannia autorid (Whay jt. 2003) vilja
kaks olulisemat — mastiit ja longe. Hollandi teadlaste avaldatud iilevaatest (Noordhuizen &
Metz 2005) kehv heaolu on peamiselt seotud kolme riskitegurite rithmaga: pidamistingimused
(restpdrandad, looma iseédrasusi mittearvestatavad aseme modtmed ja piirete disain, allapanu
materjal, ootealadel kulutatud aeg), tervisega seonduv (regulaarne sorgade 1dikus ja
vannitamine, toitumuse madramine, mastiidi ning teiste haiguste ennetamine) ja karjatamine

(karjatamisvoimalus, karjatamiseperiood, karjateede korrashoid, varjualused karjatusaladel).

Hollandis on heaolu riskide kaardistamiseks ja ennetamiseks vélja tootatud strateegia, mille
sisendiks kasutakse rutiinselt farmis olevate seadmete poolt kogutud toodangu ja tervise
andmeid (de Vries jt. 2011). Selgus, et piimatoodang, prakeerimine ja sigivus on seotud mitmete
looma heaolu niitajatega. Samas tuleb silmas pidada, et karjatasemel kogutud andmete iildistus

ei pruugi olla asjakohane heaolu hindamisel {iksiku looma tasemel.

Kokkuvdtvalt saame nentida, et hetkel leiab teaduskirjanduses vihe viiteid {ileriigiliste heaolu
riskide kohta veisefarmides. Sellest tulenevalt ei saa teha tildistusi ja tiks iiheselt teiste riikide

uuringutest leitut iile vOtta. Arvestada tuleb erinevate riikide eripéra ja kohalikke tingimusi.

3. Projekti eluviimiseks kasutatud tookohtade arv, tooiilesannete kirjeldus ja jaotus

uurimisgrupi liikkmete vahel:

Projekti kestvus ja maksumus vdimaldasid kokku luua 0,7 t66kohta ning koormus jagunes
projektijuhi David Arney (koormus 0,1), dppejoud-teadurite (Jaak Samariitel, Marko Kass,
Ragnar Leming, Ivi Joudu ja Meelis Otsa; koormus kokku 0,5) ning keemiku (koormus 0,1)
vahel. Projektijuhti iilesandeks oli koostada projekti tegevuskava, koordineerida ja korraldada
igapdevaseid tegevusi. Projektijuht koostas Eesti ja teiste riikide veiste heaolu puudutavate
oigusaktide iilevaate. Samuti valmistati tema koordineerimisel ette kava farmide kiilastamiseks,
andmete kogumiseks, nende analiiiisimiseks ja interpreteerimiseks. Projektijuht vastutas

projekti aruandluse eest. Teadurite peamiste tooiilesannete kuulus Eestis kehtiva heaolualase
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seadusandlusest iilevaate koostamine ja analiilis ning heaolualase kiisitluse ja riskide
hindamismetoodika véljatodtamine. Lisaks osalesid nad heaolualase kiisitluste labiviimisel
farmi kiilastuste ajal, kogutud andmete analiiisimisel ja vahearuande koostamisel. Keemiku
iilesandeks oli kogutud s6dda- ja vereproovide analiilisimine. Projekti meeskonda kaasati kaks

kraadioppurit, iiks doktorant ja iiks magistrant.

4. Projektiga seotud taristu kasutamine projekti elluviimisel:

Eesti Maaiilikoolis on projekti ldbiviimiseks olemas kaasaegne taristu ja aparatuur. Tdiendavalt
oli uurimisrithma kasutuses Eesti Maaiilikooli Mirja katsefarm, mis valmis 2008. aastal. Farmis
on olemas salvestustehnoloogia loomade kiitumise jdlgimiseks. Eesti Maaiilikooli
sO0tmisosakonna laborites on kaasaegne aparatuur erinevate bioloogiliste materjalide (s66t,

veri, piim) analiilisieelseks tootlemiseks ja analiiiisiks.

5. Soovitused ja ettepanekud:

Iga uus seadusandlus peaks olema selgesonaline ja tihetdhenduslik, et loomaga vahetult kokku
puutuv inimene ja loomakasvatusiiksuse juht tunneb ja saab aru digusaktist. Vastava digusakti
koopia peaks olema farmis kéttesaadav, et asjaomased tootajad saaksid sellega tutvuda ja
kontrollida oma teadmisi.

Aruande koostajate arvates peaksid uued oOigusaktid, mis antud valdkonda reguleerivad
keskenduma neile loomade heaoluga seotud riskidele, mis on kédesolevas aruandes méaratletud.
Senisest rohkem tuleks loomapidajatele selgitada heaolu seoseid looma tervise ja
produktiivsusega. Loomapidaja tdhelepanu tuleb juhtida asjaolule, et looma ja loomapidaja
omavaheline hea suhtlus on aluseks, et loom tunneb teda iimbritsevas keskkonnas ennast
mugavalt ning tunneb minimaalselt stressi. Eelpool mainitu pdhjal soovitavad projekti tditjad
ministeeriumil edaspidi korraldada vastavaid koolitusi veisekasvatajatele.

Toitumushinne. Lehmad olid mdnikord liiga kdhnad ja mdned olid liiga paksud, kuigi see oli
viiksem probleem. Heaolu aspektist ei ole rasvunud loom nii suur probleem kui liiga lahjas
toimumus loom, mistdttu voiks uues madrus nimetatud aspekti kaaluda. S66tmisalane ndu
peaks olema rangema kontrolli all, et pollumajandustootjad mdistaksid, et kehv looma s66tmine
on vastuvoetamatu. Suuretoodangulised lehmad vajavad toodangule vastavat s06tmist. Samas
on keeruline konkreetselt esile tuua vastavad nduded erineva tootmistiiiibi, vanuse ja
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tootmistasemete kohta. Siinjuures sobiks Eestis tingimustesse Uhendkuningriigi vastava
oigusakti ildine pohimdte, et loomi tuleb sodta tasakaalustatud sdddaratsiooniga, mis on vastav
looma eale ja liigile ning sootes seda piisavas kogustes, tagamaks looma hea tervise ja kattes
toitainete vajadustele ja soodustades iildist heaolu. Siinjuures teeme ettepaneku, et edaspidi
voiks loomaga vahetult kokku puutuv isik olla ldbinud toitumushinde maaramise koolituse,
kuna see on suhteliselt lihtsalt dpitav metoodika hoiatamaks loomaga vahetult kokku puutuvat
isikut looma so6tmisega seotud probleemidest.

Lamama heitmiseks kuluv aeg. Asemed ja nende piirded tuleb disainida vastavalt looma
modtmetele, aseme pind peaks olema mugav ning ase tuleb tagada igale loomale. Katkised,
kdverdunud piiretega voi kahjustatud kummimatiga asemeid ei loeta kasutatavate asemete
hulka. Seega peaks aedikus olema vihemalt 5% rohkem asemeid kui on lehmi.

Puudulik juurdepdis jooturitele. Nimetatud néitaja peaks olema lihtsalt viimaks kooskdlla
kehtiva digusaktiga. Seega oli iillatav, et suhteliselt sageli tdheldati farmikiilastuste kaigus
ebapiisavat juurdepédsu puhtale joogiveele. Pohjuseks vois olla asjaolu, et vaadeldud aedikutes
peetud lehmade arv oli tavapérasest suurem, mistdttu looma juurdepiis joogiveele oli viiksem
kui tavaliselt. Samas peaks jargima, et lehmal oleks pidev juurdepéds virskele veele. Seega
viitab eelpool mainitu vajadusele antud aspekt tuleks oigusaktis selgemalt maédratleda.
Vordluseks, Uhendkuningriigi vastav digusakt iitleb, et vdhemalt 10%-1 siseruumidesse
paigatud veistel peaks olema vdimalus juua vett korraga.

Nahaprobleemid (eriti) kanna piirkonnas, tagakehal ja kaelal. Nimetatud probleemid on
toendoliselt tingitud ebamugavusest lamamisel, sest vigastused kaasnevad sageli olukorras kui
lehmal ei ole vOimalik mugavalt lamada. Metallpiirded vdivad olla liialt madalal, eriti
soodafrondi juures pdhjustades nahavigastusi kaela piirkonnas. Loomatalitaja peaks
teadvustama nahaprobleeme, tegemaks kindlaks nende pdhjused ja oskama neid korvaldada.
Kui lehma kaela piirkonnas esineb sageli karvadeta piirkondi on tegemist ebanormaalse
olukorraga. Antud olukorras tuleb sdodafrondi metallpiirdeid vastavalt reguleerida (tosta iiles-
ja ettepoole) soltuvalt nende ehituslikust lahendusest. Kui esineb nahavigastusi ja probleeme
jalgadel, tuleb kontrollida puhkelatrite mugavust ja aseme metallpiirete moju vdimalike
vigastuste pohjusena.

Lonkamine. Lonkamine on piimakarjakasvatuses suureks probleemiks maailmas, eriti arenenud
maailmas. Aga nimetatud probleemi saab parandada kui podratakse tdhelepanu looma
mugavusele asemel ja kui karjak suudavad digeaegselt tuvastada lonkamist. Uldiselt on
karjakud ebapiisavate teadmistega tegemaks kindlaks lonke olemasolu. Niiteks, Suurbritannia

loomapidajad ei soovi rakendada lonkamise vihendamiseks vajalikke meetmeid kui sellega
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kaasneb tdiendav kulu (Amory jt. 2006). On soovituslik karjakut koolitada tegemaks kindlaks
lonkamise avastamiseks ja dpetades kuidas antud probleemi leidmisel tegutseda.

Loomahoid. Soovituslik on lisada uude digusakti soovitus, et karjak voi muu loomaga vahetult
kokku puutuv isik on eelnevalt ldbinud veiste heaolu alase koolituse, tegemaks kindlaks
heaolualaseid probleeme. Niiteks Uhendkuningriigi vastavas digusaktis on ndue, et farmi
personal peab olema ldbinud vastava koolituse, mille on 14bi viinud padev asutus. Ideaalis peaks
koolituse ldbiviijal olema ametlik tunnustus kinnitamaks padevust. Iga lepinguline to6taja voi
muu suhte alusel farmis to6tav isik peab olema koolitatud ja pddev asjakohaste tegevuste 1dbi
viimisel.

Eelnevast selgub, et probleem esineb eelkdige suurtes farmides, mistdttu on soovitatav,
koolitada eeskitt loomadega vahetult kokku puutuvaid isikuid, kes tootavad enam kui 250
loomaga veisefarmis.

Looma emotsionaalne seisund. Mitmes kilastatud farmis tdheldati, et lehmad néivad tiidinud
vOi passiivsed. Seda voib késitleda kui vajadust rikastada lehmade igapédevast elukeskkonda,
nagu sligamisharja ja/vdi tagada lehmadele voimaluse korral juurdepdds Guealale vdhemalt
mingil osal aastast.

Kuigi kédesolevas uuringus hinnati vabapidamisega farme, kus lehmi 18as ei peetud, tuleks
vastavates veise pidamise nduetes reguleerida looma Idastamist, kuna Eestis leidub endiselt

veisefarme, kus mainitud pidamisviisi praktiseeritakse.

6. Muud olulised asjaolud:
Projekti raames kogutud andmeid tutvustatakse erialastel konverentsidel ja kasutatakse edasiste

publikatsioonide koostamisel.
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2) Kiditumise hindamine
LOOMAAE @IV ...t
0 0

Liihike kirjeldus pidamissiisteemist ja loomapidamisiiksusest (nt. sise/vilitingimused, alla-
panu, valgustus, sootmiskorraldus)

Loomi tuleb igas aedikus jalgida u 10-20 minutit, misjérel hinnata nende kditumuslikku val-
jendumist (,,kehakeelt*) jairgmiste nditajate kaudu:

Min. Max.
Aktiivhe ' :
Min. Max.
Pingevaba ' '
Min. Max.
Hirmunud ' '
Min. Max.
Erutunud [ |
Min. Max.
Rahulik [ '
Min. Max.
Rahulolev I |
. Min. Max.
Ukskdikne ' |
Min. Max.
Hairitud ' '
Min. Max.
Sobralik I |
Min. Max.
Tldinud ' '
Positiivselt
Min. Max.
tegevuses ' '
Min. Max.
Elav ' |
Min. Max.
Uudishimulik ' '
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Arritunud

Rahutu

Sotsiaalne

Apaatne

Onnelik

Kannatav

Uldised kommentaarid vdi tihelepanekud:

Nllin. M?x.
Nllin. M?x.
Nllin. M?x.
Nllin. M?x.
Nllin. M?x.
Min. Max.
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3) Pikali heitmise kestvus

Aeg, sek kokkupuude piiretega
jah ei ei tdheldatud

O NO|OTID|WIN|F-




4) Puhkamine, sotsiaalne kiitumine ja kéhimine

Uksus

Aedik

Algus-16pp

Kestvus (min)

Uksuse seire

Seismine

S66mine/joomine

Lamamine

Kokku

Lamab viljas

Lamab asemelt poo-
leldi viljas

Agonistlik

Pusklemine

Viljatdrjumine

Kaklemine

Jalitamine

Kinni piitidmine

Tervis

Ko6himine

Markused

39




5) Kiliiniline hindamine

Transpondri nr

Korvamiérgi nr

Toug liipsilehm molematiiiibiline

Toitumushinne 0 1 | 2

Puhtus

jalad 0

|-

kiiljed o

udar 0 1 2

Nahk

kand

tagakeha

kael/6lad/selg

ranne

kiiljed/udar

muu

Kiliinilised nihud

Ninaeritis

Silmaeritis

Raske hingamine

Kdhulahtisus

Héabemeeritis

o |lo|o|o|o|o
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Lonkamine
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6) Vahendite nimekiri

Aediku nr.

Loomade arv

Joogikohtade arv aedikus

Loomade arv, kes kasuta-
vad joogikohti

Joogikoht 1
Tiitip o kiina pikkus ... cm
O isetdituv kiina pikkus ... cm
o kauss
o kauss koos mahutiga
o kiina palliga
O nippel-jootur
Puhtus o el o osaliselt o jah
Kas joogikohad toimi- o ei o jah
vad?
Veevool 0 <18 I/min o >18 I/min O kiina/isetdituvkiina
Joogikoht 2
Tiitip o kiina pikkus ... cm
O isetdituv kiina pikkus ... cm
o kauss
o kauss koos mahutiga
o kiina palliga
o nippel-jootur
Puhtus o ei O osaliselt o jah
Kas joogikohad toimi- oei o jah
vad?
Veevool 0 <18 I/min 0 >18 I/min o kiina/isetiituvkiina
Joogikoht 3
Titp o kiina pikkus ... cm
O isetdituv kiina pikkus ... cm
o kauss
o kauss koos mahutiga
o kiina palliga
o nippel-jootur
Puhtus o el O osaliselt o jah
Kas joogikohad toimi- o ei o jah
vad?
Veevool 0 <18 I/min 0 >18 I/min o kiina/isetiituvkiina
Joogikoht 4
Titp o kiina pikkus ... cm
O isetdituv kiina pikkus ... cm
o kauss
o kauss koos mahutiga
o kiina palliga
O nippel-jootur
Puhtus o ei o osaliselt o jah
Kas joogikohad toimi- o ei o jah
vad?
Veevool o <18 I/min o >18 I/min O kiina/isetdituvkiina
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