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I.  Sissejuhatus

Kaesoleva uuringu eesmérgiks on analtiusida kalavaru kasutamist kahe peamise kasutajate
grupi — kutselised kalurid ja harrastajad — 10ikes, kaardistada nende tihishuvi ning véimalikud
vastuolud ja analttsida kujunenud olukorra (ressursi kasutuse jaotus ja seadusandlik baas)
optimaalsust.

Kuna Eesti erinevatel veekogudel on ressursikasutus vaga erinev, siis analliisitakse statistikat
kolme alajaotuse kaupa, milleks on 1) rannikumeri, 2) suurjérved ja 3) llejdanud veekogud
(vaikejarved ja suuremad joed). Tuginedes koondatud andmetele vorreldakse Eesti
ressursikasutust naaberriikidega ja lahatakse erinevuste pdhjusi.

Kui kutselist kalaptuki viiakse labi 18viosas raha teenimise eesmérgil (teataval maaral siiski
ka lihtsalt enda pere tarbeks), siis harrastuspulidjaid motiveerivad erinevad asjad: peamiselt
muidugi meelelahutus ja soov toidulauda rikastada, aga paraku esineb ka kasu teenimisest
ajendatud pudki. Aruandes analliisitakse nimetatud kolme motiivi suhet ning selle muutusi
viimastel aastatel, samuti voimalusi illegaalset kala mutki piirata.

Kutselise kalapliiigi statistika on tdnaseks saavutanud suure tapsuse, mistdttu selle
usaldusvaarsus on kdérge. Harrastuspulgi saagi osaline deklareerimine kutselise saagina tingib
mone liigi (eelkdige ahvena) ja piirkonna osas siiski teatava moonutuse. Harrastuslike saakide
kohta on info marksa lunklikum, mistdttu seda teemat on analttsinud mitmed spetsiaalsed
uuringud. Ka ké&esoleva aruande koostamisel kusitleti kalureid ja hinnati nende hulka mdnel
veekogul. Samas oli kaesoleva t66 peamiseks eesmargiks siiski mitte viia labi juba tehtud
t06de kordust, vaid pigem analltisida kdiki tdnaseks kogunenud (ja kohati suurel mééral lahku
minevaid) andmeid ning hinnata tanase olukorra optimaalsust, prognoosida lahiaja arenguid
ning arutleda, kas ja kuidas riik peaks kalandussektori arengut vaadeldud kisimustes
suunama, et riiklik kalavaru kasutusest saadav tulu k6ike faktoreid (majanduslik ja sotsiaalne
kasu ning kodanike vaba aja veetmise vBimalused, turismi areng jne.) arvesse vottes oleks
maksimaalne.

Il. Kalapiugidigus Eestis

Eestis vOib kala putda kas kutselise kaluri vdi harrastajana. Kutseline kalandus
pdhineb ajaloolisel putgidigusel ning sellesse valdkonda sisenemisel peab inimene ostma
(vGi rentima) putgidigust isikult voi ettevottelt, kellel see on olemas. Selline susteem pole
maailmas sugugi uldlevinud. Mdnel pool on kutseliseks kaluriks saamine marksa lihtsam —
arengumaades piisab sageli veekogu &&res elamisest ning pudgivahendite soetamisest. Ka
sellises arenenud kuid samas ka vaga suurte kalavarudega riigis nagu Norra on kutselisse
kalandusse sisenemine kdllalt lihtne — pdhjapoolsemates piirkondades piisab lihtsalt
pudgitasude, riigildivude jms. maksmisest. Meie kalaputgivdimalused on suhteliselt piiratud
ning inimasustus killalt tihe. Adremaadel on to6vGimalusi vahe ning sellistes tingimustes
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kujunenud Eesti kutselise kalapuitigi seadusandlikku baasi tuleks pidada optimaalseks
ning Oiglaseks — meil on kalapulgiga tegeleda soovijaid méarksa rohkem kui varud seda
kannataks.

Harrastusplik on Eestis igatihe digus ja sellega tegelemiseks piisab puugiGiguse tasu
maksmisest. Mones osas (néiteks harrastuslik vorguptiuk) Uletab soovijate hulk siiski
vOimalused ning siis tuleb konkureerida teiste taotlejatega.

Parast taasiseseisvumist eksisteeris monda aega ka kolmas vdimalus: niinimetatud
»rannakiila alalise elaniku piiiigioigus®“, mis moéne aja moodudes nimetati iimber
“piiratud piiiigidoiguseks”. Seadusega satestati isikute ring, kes tohtisid eelisjarjekorras
sellele Gigusele pretendeerida. Eelistus anti veekogu kaldaga piirnevate kinnistute flusilisest
isikust omanikele ja koik teised said “piiratud piitigidigust” taotleda vaid siis, kui esimeselt
grupilt paugivéimalusi Ule jéai. Kuigi idee oli igati mdistetav — labi aegade ongi ju kalapulk
ikka rannameeste pdline Gigus olnud — siis niisuguse korra alusel said eelisjarjekorras lube
paljud suvilaomanikud, kelle tegelik igapéevane elukoht jai kaugemale. Samas jdid
plugidigusest ilma paljud kohalikud elanikud, kelle kinnistud ei piirnenud kill otseselt
veekogudega, kuid kes tegelikult olid kalapuitigiga palju tihedamalt (sageli juba suguvdsa
kaudu) seotud kui suvilaomanikest linnamehed.

Tekkinud sisulise probleemi lahendamiseks vottis Riigikogu 2001. aastal vastu
seadusemuudatuse, mille kohaselt said eelisjarjekorras piiratud kalapiiigilube taotleda lisaks
kaldaga piirnevate kinnistu omanikele ka kohaliku omavalitsuse poolt piiritletud ala alalised
elanikud. Seega voisid merega ning Peipsi-Pihkva jarvega piirnevad omavalitsused diguse ise
méarata ala, millel alaliselt elavatel isikutel oli digus kalaputgiluba taotleda. Sisuliselt tekkis
olukord, kus véga paljudel omavalitsustel (sealhulgas ka suured linnad nagu Tallinn ja Parnu)
oli vbimalus otsustada, kes said Giguse pluda piiratud arvu kutselise kalaplugi vahendiga.
Omavalitsusele niisuguse Giguse andmine on loogiline, sest nditeks véikeste valdade
valitsusjuhid tunnevad ju reeglina oma inimesi hasti ning teavad, kes on kalapiitigiga pikemalt
seotud olnud. Niisiis suudavad nad teha parima otsuse, kes lube vaariks. Paraku tekkis
protsessi kaigus siiski ka ebadiglust, sest kohati anti lubasid ka nii-oelda sdpradele ja neist
jaid ilma inimesed, kes soltusid kalaptiugist rohkem.

Tanaseks on Eestist kadunud nii ,rannaelaniku piiiigidigus® kui ,,piiratud
kalaputigidigus kutselise putgi vahenditega. Kuigi pohimotteliselt ei eitata ka praegu
seda, et rannakilade alalised elanikud véiksid saada linnas elavatest kodanikest kuidagi
lihtsamini merele vorkudega puidma, on ilmselt véimatu leida seadusandlikku baasi,
kuidas seda vdimalust diglaselt tagada. Kui selline vorgupuitigidigus oleks odav (oleks
samas suurusjargus voi vahemalt ei Uletaks palju kutselise plugi vorkude kasutuse hindasid,
mis on Eestis vdga odavad), siis tekiks kohe selline soovijate mass, et varu saastliku kasutuse
pohimotet jalgides ei saaks kuidagi koigile taotlejatele vastu tulla. Mingi kindla tunnuse
(kinnistu asukoht, omavalitsuses elamise aeg, vms.) alusel piiri tdmbamine on aga alati
meelevaldne ning aeg on ndidanud, et seni kasutatud véimalused ei ole osutunud otstarbekaks.

Niisiis on rannakulade elanikel tdna kaks vdimalust: kas putda harrastusliku pudgi
seadusandluse alusel (konkureerides kdigi teistega) voi hakata kutselisteks kaluriteks,
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mis eeldab investeeringu tegemist pidgiGiguse ostmise l&bi. PGhimbtteliselt kohtleb seadus
inimesi siin vordselt ja Giglaselt — néiteks ka metsade keskel elav inimene ei saa metsa riigilt
ju tasuta. Harrastusliku putgi Ghe alaliigina on Eestis tdnapdeval vdimalik kasutada ka vorke,
ent sellise piitgidiguse hind (13 eurot kuus tihe vorgu kohta) on kdllalt kallis ja mdnel pool ja
mdnel aastaajal voib olla ndudlus ka nii suur, et kdigile seda ei jatkugi. Erisus on loodud vaid
vaikesaartele, kus hind on poole odavam. Nagu nditab statistika (joonis 5) on peale Piirisaare
kdigil teistel véikesaartel seda digust viimase kolme aasta jooksul alati le jaanud, nii et kdige
isoleeritumalt elavatel inimestel on tdnapédeva Eestis siiski oma pere tarbeks pludmine nii
kattesaadav kui ka killalt taskukohane. Kui tbepoolest pidevalt véikesaarel elav inimene
kasutab oma Gigust intensiivselt, siis ei saa summaarselt 70 m pikkust vorguliini hinda (6,5
eurot kuus) kuidagi liiga kalliks pidada. Tasub ka rdhutada, et blrokraatia on sellise plugiviisi
puhul killalt véaike — peale diguse lunastamise on vajalik veel vaid pltgistatistika edastamine.

Harrastuspluk jaotub Eestis tédnapéeval kaheks: Ongepuigiks Uhe lihtkasidngega
(milleks pole luba vaja) ja harrastuspuigiks rohkema kui the lihtkasidonge voi teiste
sportliku kalapulgi vahenditega (luba on vajalik). Mdnel pool ja mdne putgivahendiga on
lisaks harrastusliku putgi loale vajalik veel kalastuskaart — selle alusel tohib kasutada néiteks
nakkevdrku voi kalastada 16hejogedes. Kuna kogu seadusandlus on slisteemsena esitatult hasti
katte saadav Keskkonnaministeeriumi kodulehel (www.envir.ee/et/harrastuspuuk), siis
kéesolev aruanne seda pikemalt ei refereeri.

Mis on harrastusliku puugi labi viimise ajendiks? Kui kutselist kalapluki viiakse labi
IGviosas ikka raha teenimise eesmargil (teataval méaéral siiski ka lihtsalt enda toidulaua
rikastamiseks), siis harrastuspuidjaid motiveerivad erinevad asjad. Kolm peamist komponenti
on jargmised: 1) pdnev meelelahutus, 2) soov oma toidulauda varske ja kvaliteetse kalaga
rikastada (see motiveerib peamiselt neid, kes sajandi alguses omasid Oigust ,,piiratud
piitigidigusele™) ja 3) soov raha teenida. Kuigi harrastuspulgi saagi mudmine ei ole Eestis
lubatud, on vaieldamatu fakt, et seda siiski tehakse.

Milline on nende kolme ajendi tasakaal Eesti tdnases harrastuspuitigis? Kui vaadelda
isikute tldarvu, siis on vdga suures enamuses sellised inimesed, kes enda kohta sageli ttlevad,
et ,,kalaptiiik on haigus“ — see tdhendab tdelised kalapuligiarmastajad. Selle kontingendi puhul
ongi tegemist just nendega, kellele mdeldes harrastusliku pudgi digus ajalooliselt on loodud.
Riigi jaoks ei ole selle tegevuse soosimine mitte niivord majanduslikult kasulik, vaid pigem
investeering rahva tervislikku meelelahutusse ja keskkonnateadlikkusse — harrastajate
teadmised loodusest ja looduskaitsest Uletavad keskmise kodaniku oma. Tasub aga tahele
panna ka seda, et harrastuspuigi tasu laekumine riigieelarvesse on aastate jooksul pidevalt
kasvanud ja tdnaseks on sama (s.t. sisevete ja La&nemere) kalaressursi 6iguse mudgist saadav
tulu juba Uletanud kutselise kalapulgi tasudest saadava raha (joonis 8). Kui analliisida
erinevate motivaatorite tasakaalu summaarsetes harrastuslike vahenditega plitud saakide
kogustes, siis on soov maitsvat ja kasulikku vérsket kala saada kindlasti sama téhtis kui
lihtsalt ,,ponevus® — tegelikult on need kaks ajendit omavahel lahutamatud, pidtakse mélema
parast korraga. Kolmandat ja kbige problemaatilisemat ajendit — soovi harrastusliku pulgiga
teenida — analuusitakse detailsemalt aruande viimases kokkuvotvas 0sas.



I11. Eesti kalaressursi kasutamine

Eesti Ladnemere ja sisevete kalaressursile konkureerivad niisiis kaks gruppi: kutselised ja
harrastajad. Sona ,,konkureerivad* on siin igati asjakohane, sest monel pool on piiligisurve
piiratud ressursile vaga suur ja grupid omavahel killaltki vaenulikud. Viimaste aastate kdige
teravam konflikt on vélja kujunenud P&rnu lahe koha varu ekspluateerimise osas, Kkus
kutselised ja harrastajad sulidistavad teineteist vastastikku mittesaastlikus pudgis.
Harrastajatele teeb muret nditeks mdrdade kutseline kasutus koha kudemisajal ja kutselised
toovad jalle esile tdsiasja, et trollingupliik vigastab vaga paljusid alamdddulisi kalu, kes
parast vette tagasi laskmist ikkagi hukkuvad (alamdddulise kala hulk Parnu lahel landi otsa
jaanutes Gletas kontrollptikidel mdodulist tdepoolest lle kiimne korra). Kuigi gruppidel on
selge thishuvi, milleks on muidugi varu maksimaalseid saake vGimaldavale tasemele tagasi
viimine (praegused saagid jddvad maksimaalselt voimalikele umbes kahekordselt alla; Miiller-
Karulis et al., 2013), on vastuolud seega suured.

Eesti kalapiiligi statistika on kéttesaadav internetis — nii kutseline pluk kui ka harrastusliku
plugi registreeritavad ja hinnangulised saagid. Kéesoleva aruande lisadena on toodud ressursi
kasutus selliste koige olulisemate liikide osas, mille vastu tunnevad huvi mdlemad grupid.
Detailse statistika probleemiks on aga paraku see, et suurte andmemahtude tottu ei ole
statistika kergesti hoomatav. Seet6ttu antakse kaesolevas peatiikis Ulevaade mitte véljapudtud
tonnides (sellisel juhul domineeriks liigselt raim), vaid hoopis saagi véaartuses. Kuigi selline
lahenemine on tinglik (harrastuslike saake ju ei miilida ja ka pidgi motiiviks pole tavaliselt
tulu teenida), illustreerib joonis 1 killalt ilmekalt viimastel aastatel valitsenud olukorda.
Arvutuste aluseks olid kala ametlikud esmakokkuostuhinnad (allikas: Maaeluministeerium)
ja registreeritud saagid (allikad: kutseline puik — Maaeluministeerium, kalastuskaardi andmed
— Keskkonnaministeerium), mille pdhjal arvutati aastate 2012-2014 kohta nii kutseliste
rannapiidjate kui harrastuspuldjate saagi rahaline vaartus. Veelkord — muidugi ei taheta
sellega Gelda, et harrastajad tegelikkuses saaki muisid, kill voib seda aga vaadelda kutselises
pldgis saamata jéd&nud tuluna. Vélja on jadetud moned véhearvukad liigid, mille kohta
esmakokkuostuhinnad puuduvad.

Lisalehtedeta harrastusliku pugi (aga sel alusel pluab ju enamik harrastajaid) saakide kohta
Eestis regulaarselt statistikat ei koguta. Ajaliselt viimane katse neid hinnata tehti
Keskkonnaministeeriumi tellimusel 2012. aastal Eesti Uuringukeskuse poolt (Ender jt. 2013:
www.envir.ee/sites/default/files/harrastuskalapyyk 2012.pdf). Kuigi nimetatud t66 andis hea
Ulevaate kalastajate sotsiaalsest profiilist, jouti saakide osas kohati véga suure tdendosusega
ulepakutud tulemusteni, mille péhjuseks on ilmselt telefonikisitluste metoodika paratamatud
piirangud — inimestel on kalduvus maletada pigem suuri saake kui radkida luhtunud
plugiretkedest. Nii on néiteks uuringus esitatud Peipsi ja Emajde saagid oluliselt suuremad,
kui peavad vbimalikeks nimetatud varusid uurivad teadlased. Nimetatud uuringu tulemuste
ule arutletakse jargmises peatiikis. Kuna nimetatud uuring on siiski mingi hinnang ja selle
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tulemused ka internetis saadavad, siis tuuakse nad &ra ka kaesolevas aruandes joonisel 2. Kui
suurusjargud on Oiged, siis tuleks nentida, et Eesti kalaressursi kasutamises on lisaks
védiksematele veekogudele isegi mdnes merepiirkonnas (néiteks Hiiumaa ja Saaremaa
avamere poolne osa) domineerivaks juba harrastajad.

Kdige suurem on harrastuspuligi osakaal saagi véartusest véiksemates toonduslikult
vahemtéhtsates veekogudes (joed ja vaikejarved), ulatudes 2014. aastal koikide sellistes
veekogudes keskmiselt 15,6 protsendini. Sellele jargnes saarte avarannik (13,3 % 2014.a.).
Harrastuspuldjate saagi vaartus oli suurim Soome lahes, kus enamuse saagi vaartusest
moodustasid ahven, merisiig, lest, meriforell ja 16he. VVéikeveekogudes moodustavad enamuse
harrastuspilidjate saagi véartusest haug, linask, latikas, angerjas, ahven, koha ja joeforell,
Peipsi-Pihkva jarves aga ca 2/3 saagi vaartuse ulatuses sarg; Vortsjarves on selleks koha.

Kui aga arvestada mitte ametlikult registreeritud kalastuskaartide alusel toimuva
harrastuspuligi saake, vaid 2012. a. uuringus toodud nelja liigi (ahven, haug, sarg ning
sisevetes ka latikas; Ender jt. 2013) hupoteetilisi (s.t kusitluste pGhjal ekstrapoleeritud) saake,
siis on véartuste vahekorrad téiesti erinevad (joonis 2). Nagu Ulal juba 6eldud, on siiski karta,
et tollase kusitluse alusel saadud andmete puhul on tegu liiga kdrge hinnanguga.

Kui kutselises pudigis rannikumeres on suurima vaartusega ahvena-, rdime- ja kohasaagid, siis
harrastuspiiigis on nendeks ahven, lest, merisiig ja meriforell (joonis 3). Sisevetes on
kutselises puigis kdige suurema vaartusega koha-, ahvena ja latikasaagid, harrastuspiiligis aga
sérje-, haugi-, koha-, ahvena- ja linaskisaagid (joonis 4).
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€).
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Joonis 4. Saagi vaartuse liigiline jaotumine kutselisel putigil ja harrastuspiitigil siseveekogudes (10° €).

IV. Puldgisurve jaotumine Eestis

Ké&esoleva aruande lisas on tabelites (1-17) &ra toodud peamiste liikide kutselise pulgi saagid
(Maaeluministeeriumi  andmed),  harrastuspliigi  saagid  kalastuskaartide  alusel
(Keskkonnaministeeriumi andmed) ning hinnangulised harrastuspiiiigi saagid nelja enim
padtud liigi (ahven, haug, sérg, latikas) 18ikes vastavalt kahele Keskkonnaministeeriumi poolt
tellitud kusitlustele (Ménnaste 2011, Ender jt. 2013). Harrastuspitgi kusitluse saakide
arvutusmetoodika oli jargnev: kala saanute osakaalu jargi arvutati saaki saanud kalastajate arv
ja korrutades seda kusitluses selgunud keskmiste pulugikogustega saadi hinnanguline
plugimaht koigi harrastajate osas (Ender jt. 2013). Nii I16he, angerja kui ka tursasaagid olid
Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud harrastuspuligi uuringutes suures osas marginaalseid
ning neid liike plddnute valim vdga vaike. Seetbttu nende liikide puhul hinnangulist



kogusaaki veealade kaupa ei arvutatud. Kuna Suur-Emajde harrastuspiiiki on hiljuti eraldi
uuritud (Jalak & Rakko 2012), on selle kohta valja toodud ka eraldi tabel (tabel 18).

Jalak ja Rakko (2012) on oma uuringus harrastuskalastuse kohta Suur-Emajdel vérrelnud
Keskkonnaministeeriumi tellitud kusitluse tulemusi (viidatud kui EMORI uuring) enda ning
Vaino (2003) omadega: TNS Emori poolt 2010. aastal tehtud Eesti harrastuskalapugi
kvantitatiivuuring annab Emajoe kalastajate hulgaks (uuringurihm 18-aastased ja vanemad)
15% kdsitletutest, ehk siis 43800 kalastajat (Mé&nnaste 2011). Kui votta siia kdrvale Emaj6e
kisitlusel saadud tulemused sagedasima kulastussageduse kohta (mediaan 12), on tulemuseks
ligikaudu 3500 erinimelist killastajat-kalastajat aastas. Erinevus on enam kui kiimnekordne.
Peipsi- ja Lammijarvel kéib puldmas vahemalt 7000 harrastuspuiidjat aastas. Talve 16pus
viibib jarvel enam kui 4000 kalastajat nédalas, suvel aga kdigest 1000 kalastajat nédalas.
Seega on 7000 erinimelist kalastajat suurusjargult sarnane Emajde tulemusega (3500),
arvestades pudgiala suurust ja populaarsust. Arvestades kalastuskilastuste arvu, mis oli 69205
ning vottes siia juurde keskmise saagi Uhe kalastaja kohta (arvestatud on ka need, kes saaki ei
saanud) tuleks aastaseks valjapliugimahuks Emajoes 83046 kg ehk 83 t (Jalak & Rakko
2012).

EMOR-I1 vastava uuringu jargi on harrastuslikul kalaputgil Emajdest véljapidtava kala kogus
aastas 587 t (Méannaste 2011). See hinnang on ilmselt Glepaisutatud, sest nagu eelpool
mainitud, on aluseks olnud kalastajate hulk ilmselt ekslikult maaratud (Jalak & Rakko 2012).
Peipsi puhul on selles uuringus saadud pulgikoguseks 1800 tonni, mis on suurusjargult
vOrdne kutselise véljapulgiga. Samas 2003. aastal tehtud uuringu pdhjal pludis keskmine
sikutaja-Gngitseja Peipsi ja Lammijarvel paevas vélja 6 kg kala, mis teeb aastas 156 kg kala.
Seega on harrastuspliiidjate aastane véljapulk jarvest vahemalt 500 t, millest ahven 283 t, sérg
134 t, haug 34 tonni ja muud liigid 49 tonni (Vaino 2003). Seega voib Jalaku ja Rakko (2012)
arvates ka Peipsi koguste puhul olla tegemist liialt kdrge ja ebareaalse hinnanguga. Kéesolev
analliis peab samuti digemaks pigem Jalaku ja Rakko andmeid. Aastased véljapiugimahud
kalastuskaardi alusel Emajdest jadvad alla 1 tonni, mis moodustab véhem kui 1% ulejaanud
harrastuskalastajate poolt vélja pudtavast kalakogusest (Jalak & Rakko 2012).

Piirivalve hinnangul kilastab sdltuvalt jadoludest, ilmast ning nadalapé&evast Peipsi jarve
talviti 300-3000 kalastajat paevas (Harrastuskalapuitigi arengukava 2009-2013 (perspektiiviga
kuni 2018), Keskkonnaministeerium 2009).

Parnu lahest puddsid harrastuskalastajad 1990. aastate I0pus ja 2000. aastate alguses
hinnanguliselt ligikaudu 400 t ahvenat aastas (http://parnu.postimees.ee/87529/rannakalurid-
tunnetavad-harrastuspuudjate-konkurentsi/?). 2002. aastal Parnu lahel tehtud loenduse p&hjal
oli korraga puddmas ligi 2300 talikalastajat. See number pdrineb ajast, mil
harrastuskalapdtgil plutud kala muauk oli legaalne ja seetdttu vois huvi olla mdnevorra
suurem (Keskkonnaministeerium 2009).

V0ib oletada, et ahvena harrastuspiik Parnu lahes on 2010. ja 2012 a. kusitluste andmetel
alahinnatud: vastavalt 82 ja 108 tonni terve Liivi lahe kohta (M&nnaste 2011, Ender jt. 2013).
Kéesoleva uuringu jaoks info kogumise kaigus nditeks selgus, et Uks uuringu koostajatele
teada olev isik puldis oma sdnul 2015/2016 talvel 35 jaal oldud péevaga 1,277 tonni suurt,
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see tahendab fileerimiskdlbulikku ahvenat (keskmiselt 36,5 kg pdevas). Tegemist on selle
pliigiviisi toelise ,,professionaaliga®, kes on sarnaseid tulemusi saanud ka mdnel varasemal
talvel. Mereinstituudi jaal piike vaatlemas kéinud tootajate info kohaselt ei pea palju
harrastusputdjad alamdddust kinni, nii et mone eriti efektiivse piudja saak vdib veel suurem
olla, aga loomulikult on need néitajad kaugel keskmisest.

Alamdddulise kala putgi mastaabist Parnumaal annab aimu seegi, et 2012. aasta martsi
alguses tabasid Keskkonnainspektsiooni Ladne regiooni inspektorid Parnumaal Tahkuna nina
juures Ule saja Latist saabunud harrastuskalastaja, kes olid pltdnud sadu kilosid alam&ddulist
ahvenat. Alam6ddulised kalad moodustasid ligi 80 protsenti saagist. Keskkonnainspektsioon
alustas nelja suurema rikkuja suhtes kriminaalmenetluse. Neist (ks oli plidnud 676 ahvenat,
millest 495 olid lubatust védiksemad. Ka llejadnud kolme puhul oli alamddduliste kalade
osakaal sarnane — 809-st pultud kalast olid 568 alamdddulised, 1115-st olid 955
alamdddulised ja 824-st olid 606 alamdddulised (Keskkonnainspektsioon 2013).

Ehkki Péarnu lahe harrastuskalastajate saak oli 2004. aastal uuringute jargi arvuliselt oluliselt
suurem Kkui Peipsi kalastajal (ca 40 isendit Parnus ja 17 Peipsil), polnud saagi kaaluline vahe
tol aastal nii markimisvaarne (ahvenal 4,86 kg Péarnus ja 3,6 kg Peipsil)
(Keskkonnaministeerium 2009). Seega oli pultud isendi keskmiseks massiks 121,5 g Péarnus
(vastab 22 cm tdispikkusega kalale) ja 212 g Peipsil. Samas tuleb aga tunnistada, et tihel aastal
saadud keskmisi ei ole motet ekstrapoleerida teistele aastatele, sest kala keskmised suurused
vOivad pdlvkondade erineva arvukuse tottu suurel méaral erineda.

2016. aasta alguse jaapuugi vaatluste kohaselt langes suurim harrastajate pudgisurve Parnu
lahel nadalavahetusele reedest puhapaevani, mis on iseloomustanud ka varasemaid aastaid
(samas on muidugi oluliseks faktoriks ka ilm). Raekiilas mereédérsetes parkimiskohtades olid
tihti kuni pooled masinad Léti harrastuspliiidjate omad.

Kalale.ee foorumi kasutajate kirjapandu pdhjal puddis tiks harrastaja (kes pludis kala endale,
mitte  muidgiks) 2015/2016 talvel keskmiselt 15 kg (3-275 kg) ahvenat
(http://www.kalale.ee/foorum/arutelu/8DF3?page=0). St. et need, kes iga paev Kkaisid,
plddsid ca 5 kg péevas, mis langeb kokku eelpool toodud uuringu andmetega. Samas oli
2016. a. vaatluste ja kisitluste kohaselt the harrastuspiitdja keskmiseks saagikuseks 3 kg
ahvenat tunnis.

Nagu Parnu lahe harrastuskalastajate ahvenasaak, nii oli ka kohasaak 2004. aastal uuringute
jargi arvuliselt oluliselt suurem kui Peipsi kalastajal (8 Parnus ja 2,5 Peipsil), saagi kaaluline
vahe polnud aga niivord markimisvéarne (1,3 kg Péarnus ja 1,8 kg Peipsil)
(Keskkonnaministeerium 2009). Seega oli pultud koha keskmiseks massiks 162.5 g Parnus
(vastab 28 cm pikkustele kaladele) ja 720 g Peipsil.

2015. ja 2016. a. suvel viis TU Eesti Mereinstituut KIK-i poolt finantseeritud projekti ,,Koha
Eesti rannikumeres: arvukuse dunaamika, randed ja optimaalne varu kasutuse strateegia‘“
taitmise raames labi uuringu, mille eesmérk oli hinnata trollingupliiigi saakide suurust ja
alamd0ddulise koha osakaalu. T60 raames viidi l1&bi kontrollpitke harrastuspligi vahenditega
ja kusitleti kalureid. Kaks uurimisaastat osutusid véga erinevateks. Esimesel suvel hinnati
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harrastajate poolt katte saadud kala koguseks umbes 20 tonni, millest mddduline kala
moodustas umbes 4 tonni. Tdendoliselt ei lastud kogu alamdddulist kala tagasi ja osa
tagasilastud kala suri ilmselt konksudest tekkinud vigastustesse. Siiski jai summaarne
harrastuspuigi kdigus tekkinud suremus alla 10 tonni, mis on suurusjarguliselt kimme korda
vahem kui kutseliste kalurite osa varu kasutuses samal aastal. Jargmisel suvel (2016) olid
tingimused tuulisemate ilmade tdttu pulgiks halvemad, segas ka halb labipaistvus, mille
Uheks pdhjuseks oli ilmselt laevatee stiivendamise kaigus vélja pumbatud materjali kaadamine
lahte. Kui 2015 aastal oli alamdddulise kala osakaal kontrollpiitikides suurusjargus 90%, siis
2016 oli see kordades veel suurem — mdddulist koha praktiliselt ei saadudki. Ka
trollinguptiudjate keskmine péevane arv lahel oli 2016 aastal vdiksem. Niisiis vOib Gelda, et
isegi kui osa alamdddulisest kalast tagasi ei lastud, siis oli harrastuspludjate moju Parnu lahe
kohavarule teisel uurimisaastal véaga véike.

Ké&esoleva analusi tarbeks loendati jaanuaris 2016 Parnu joel kahe silla vahelisel alal (ca 4
km pikkune jGel6ik) harrastajaid. Nagu Parnu lahel nii langes ka joel suurem pudgisurve
nédalavahetusele (ca 100 inimest pdevas). To0péevadel oli kdikumine suurem: 5-75 inimest
péevas. Kisitletud kalastajate ja foorumi kalale.ee andmetel olid peamisteks saakliikideks
ahven, vimb, nurg ja sarg (www.kalale.ee/foorum/kalastuskohad/76C8?page=3550). Voib
nentida, et nimetatud internetifoorum on mones osas ilmselt vaga heaks infoallikaks: Kkui
kisitlema tulnud vdGra eest soovitakse vahel infot varjata, siis tundub, et foorumites
avaldatakse enamasti sna tBepérast infot — ning vahegi kahtlaste numbrite puhul leidub
tavaliselt ka teistest harrastajatest kritiseerijaid. Varasematel aastatel on inimeste péevane arv
sel joelbigul ulatunud ka sadadeni (parnu.postimees.ee/galerii/47893/kalamehed-parnu-joel,
05.02.2015).

JOgedes ja véikejarvedes lletab kohasaak harrastuspuigi kalastuskaardi alusel kutselist saaki.
Suurimad kohasaagid kutselisel plugil olid Suur-Emajde ning Vagula ja Kaiavere jarvede
kaluritel. Lohet ja meriforelli pitavad siseveekogudes (jogedes) vaid harrastajad.
Harrastuspuigi osas on liidetud hébekogre ja kogre saagid, kuna tdendoliselt on tegemist just
hdbekogrega. Kutselises pugis kokre ei esinenud, oli vaid hdbekoger.

V. Pudgisurve jaotumine lahiriikides

Eelmistes peatlikkides anti Glevaade harrastuspiiidjate saakidest ning vorreldi neid kutselise
pldgi mahtudega. Kas Eestis tdnaseks valja kujunenud tasakaal kutseliste ja harrastajate
ressursikasutuses on sarnane ka lahiriikides? Soomega vorreldes on vastuseks ,,ei* — meie
pbhjanaabritel on harrastuspuiligi osakaal juba marksa suurem. Rannikumere ahvena, haugi ja
sérje osas on harrastajate poolt valja puitud kogused vorreldes kutselise piiigi saakidega
mitmekordsed, meriforelli saak umbes kaks korda suurem, siia ja koha saagid kas suuremad
vOi umbes samal tasemel. Muidugi esineb aastate puhul ka erinevusi. Rootsis moodustavad
ahvena, haugi ja koha puhul harrastuspiiiigi saagid hinnanguliselt isegi 90-95%, forelli puhul
80%, siia puhul 65% ja 18he puhul 20% vastava liigi kogusaagist (Helcom 2015).
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Joonisel 5 on Soome ja Rootsi pddgiandmeid vorreldud Eesti omadega
(havbi.havochvatten.se/analytics/saw.dlI?PortalPages&PortalPath=%2Fshared%2FExterna+Fi
skdammen%?2F_portal%2FFiskdammen%20eng&NQUser=biee&NQPassword=Biee2010&la
ng=en-Us; www.havochvatten.se/hav/fiske--fritid/yrkesfiske/statistik-och-kartor/sm---
statistiska-meddelanden/aldre-statistiska-meddelanden.html;
http://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__06%20Kala%20ja%?20riista__02%20R
akenne%20ja%?20tuotanto_ 02%20Kaupallinen%20kalastus%20merella/?rxid=9e6f9c06-
0a85-47¢9-9663-7f3eelb9dd2d).

Looduslike tingimuste poolest ongi Soome ja Rootsi olud Eesti omadega kdige sarnasemad —
kdigi kolme riigi rannik on liigendatud, esineb palju nii poolsaari kui saari ja peamised
kalaliigid on samad. Taani tingimused on klimaatiliselt ja hidroloogiliselt juba mdnevorra
erinevad ning seal on harrastuspliigi saagid rannikumeres oluliselt vaiksemad kutselise pudgi
saakidest. Angerja harrastuspiitigi saak on 80-116 t aastas, kutselise putigi saak oli 370 t 2011
a. Harrastuslik angerjaptiik mérdadega moodustab ca 18% kogu angerjasaagist (Sparrevohn
& Storr-Paulsen 2010). Tursa harrastuspiitigi saak on 1231-1666 t aastas (saadud enamasti
ongedega) ja see moodustab ca 4,5% kogu tursasaagist. (Sparrevohn & Storr-Paulsen 2010,
Helcom 2015).

L&ti on rannamere osas meile geograafiliselt veel 1&hem naaber kui Soome vdi Rootsi. Samas
on Lati meri killalt erinev — sirge liigendamata kaldaga ning stigav, mistttu mageveekalade
elutingimused on kesisemad. Domineerivad pigem merelised liigid, milleks loob eelduse ka
mdnevorra suurem soolsus. Lati osas on hinnatud, et lesta harrastuslikud saagid vdivad seal
olla olulise suurusega (Helcom 2015), kuid tapsemad andmed paraku puuduvad.

Saksamaal on harrastuspuidijate tursasaagid Ladnemerest samas suurusjargus kutselise puugi
saakidega, moodustades aastatel 2005-2010 34-70 % kogusaagist (Strehlow jt. 2012).
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Joonis 5. Ahvena, haugi ja koha saagid Eestis (2012), Soomes (2013) ja Rootsis (2013). Eesti puhul
pbhinevad harrastusplitigi saagid kalastuskaardi ptutgiandmetel. Ahvena ja haugi puhul on lisatud tulp,
kus on 2012. a. harrastuspitigi uuringul pdhinevad saagid.

VI. Kalapidgiga tegelejate arv

Kutseliste puidjate hulk Eesti rannikumeres on viimastel aastatel pisut kasvanud (tabel 1).
Samas ei peegelda see mitte pulgisurvet, vaid lihtsalt kalapiiigiGigusega subjektide arvu.
Taisto0ajale taandatud kalurite arv (FTE; full-time equivalent) on pisinud suhteliselt
stabiilsena. Mitmele isikule on valjastatud luba piiddmiseks erinevates siseveekogudes.
JOgedes, v.a. Suur-Emajdgi lisajogedega, on kutselise plugi vahenditeks enamasti silmumard
ja silmutorbik.

Kui veel ndukogude perioodil tahendas kaluri elukutse enamasti taistdokohta, siis tdnaseks on
vahemalt rannamere osas olukord tdiesti teine (tabel 1). Suurem osa kutselistest piddjatest
saab kalandusest vaid osa oma sissetulekust. Veelgi enam, keskmiselt on see selgelt alla
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poole. Vaid Peipsi-Pihkva jarve osas domineerib veel olukord, kus kaluritel on see amet ka
peamise sissetuleku andja.

Tabel 1. Kutseliste kalurite arv Eestis vastavalt veealale 2008-2015. FTE (full time equivalent) -
taistdoajale taandatud kalurite arv.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Laanemere rannapliik | 2727 1646 1721 1777 1858 1865 1895 1923
FTE 444 301 309 320 362 339 333 346
Peipsi-Pihkva jarv! 87 68 69 70 68 70(24+46) | 74(20+54) | 79(22+57)
Kalureid kokku? 300 336 365 405 383 367
Vortsjarv* 42 45 50 52(33+19) | 53(31+22) | 53(32+21)
Vaikejarved 31(19+12) | 30(18+12) | 33(19+14)
Suur-Emajogi* 21(14+7) | 24(14+10) | 27(16+11) | 28(15+13) | 28(15+13) | 29(14+15)
Narva jogi &
veehoidla 46(38+8) |49(39+10) | 48(38+10)
Teised joed! 115(89+26) | 119(89+30) | 115(87+28)

Y Viljastatud pitigilubade omanike arv (fitsilised isikud + juriidilised isikud)
2Pllgilubadega seotud kalurite arv )
Andmed périnevad Maaeluministeeriumist ja TU Eesti Mereinstituudist.

Kuidas hinnata olukorda, et keskmine kutseline rannakalur saab kalandusest vaid
vaikse osa oma sissetulekust? Esiteks tuleb nentida, et tegu on objektiivse paratamatusega,
milleni on viinud Ghiskonna ja majanduse areng ja mitte mingid seadusandlikud aktid. Tanane
kalurite arv on vélja kujunenud turumajandusliku Gigusriigi tingimustes, kus riik ei ole selle
tegevusega hdivatute arvu kunstlikult ei suurendada ega vahendada putdnud. Kalaplugiigus
on vabalt kaubeldav, mist6ttu uusi kalureid ja pulgiettevotteid voib juurde lisanduda. Samas
on voimalik ka pudgidiguse kontsentreerumine nende kétte, keda see tegevus kdige enam
huvitab. Killaltki stabiilne kalurite arv ja samas pidevalt langev kala miiumisest saadava tulu
osa nende sissetulekutes naitab, et Uha kasvav osa ei suhtu kalaptiuki enam mitte ainult kui
elatise teenimise vahendisse. Uha rohkem juurdub hoiak, et kalapuiiiki hinnatakse lihtsalt kui
rannaéérse elulaadi komponenti, millest ei raatsita loobuda; kala pultakse isegi siis, kui sama
aega saaks kasutada suurema tulu teenimiseks mdnel teisel elualal. Vaikeste saakide korral
jaetakse need sageli oma pere tarbeks. Kalandusliku sissetuleku véikese osakaalu teiseks
pbhjuseks on loomulikult ka pudgi sesoonsus — mdnel kuul ei ole plik kas vdimalik voi
otstarbekas. Kokkuvdtteks, kalapulgist saadava sissetuleku véike osakaal tédnapéeva Eesti
keskmise rannakaluri elus on normaalne paratamatus, millele ei ole otstarbekas kunstlikult
vastu téotama asuda.

Milline on kutseliste kalurite arv meie lahiriikides? Soomes on kalurite arv sarnane Eestile
— aastal 2014 oli L&&nemere pulgis hdivatud 2067 inimest, kellest 502 olid téistddajaga ja
1565 osalise tooajaga (stat.luke.fi/ammattikalastus-merelld-2014_fi). Sisevetes oli arv 400
(stat.luke.fi/kaupallinen-kalastus-sisévesilld).

Kalurite arv Soomes on olnud pidevas vahenemises — 30 aastat tagasi oli see umbes kaks
korda suurem ja ulatus 5000-ni. Ka kalandusliku sissetuleku osa on olnud pidevas
vahenemises. Rootsis on kalurite arv samuti suurusjargus 2000. Samas on Soome ja Rootsi on
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Eestist mérksa suuremad ja pikema rannajoonega riigid. Niisiis vOib Oelda, et Eestis on
kalurite arv pigem liiga suur ning pole lootustki, et varud vdiksid kasvada tasemele, kus need
suudaks pakkuda pohisissetulekut koigile plugisektoris hdivatutele. Samas ei tdéhenda see, et
kalurite arvu véhendamiseks peaks midagi ette votma.

Kokkuvétteks, Eesti olukord ja arengutrendid on killalt sarnased lahiriikidele ja kalapuugi
osatahtsuse langus rannapiirkondade majanduselus tuleneb lihtsast tOsiasjast, et piiratud
looduslikul ressursil pdhinev majandusharu ei suuda enam nii paljudele inimestele elatist
pakkuda kui varem. See peegeldab tegelikult Ghiskonna normaalset arengut. Samas,
kahtlemata on védga hea, et Euroopa Liidus toetatakse kalandust (eeskatt l&bi Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi EMKF), kuid kalurite arvu (véhemalt modtes seda l&bi
taistookohtade) edaspidiseski vahenemises ei tohiks néha kalanduspoliitika labikukkumist.
Kindlasti on positiivne ja ettendgelik seegi, et EMKF toetab kalaputgi korval alternatiivsete ja
taiendavate elatisallikate kasutuselevottu voi lausa kalandussektorist lahkumist.

Eesti harrastuspudjate arvu hinnangud on kéttesaadavad aastate 2006-2010 ja 2012-2013
kohta (tabel 2). 2010. a. kohta on tabelis toodud aastas véhemalt 5 korda kalal kéinute arv;
harrastuskalaputigiga kokku puutunuid oli selle kusitluse jéargi arvuliselt ligikaudu 292000
(270000-314000) (Ménnaste 2011). Selle jargi puutus harrastuspulgiga kokku 22 % ja
vahemalt viiel korral kéis kalastamas 10 % Eesti elanikest. 2012. a. oli harrastuspiiigiga
kokku puutunute arv hinnanguliselt 306000 (300000-312000) (Ender jt. 2013), mis oli 23 %
elanike koguarvust 2012. aastal. Kalanduse teabekeskuse koostatud hinnangul (Armulik &
Sirp 2014) vbis Eestis elavate harrastuskalastajate arv 2013. a. olla aga vaid umbes 55000.
Sellest arvust on puudu ainult lihtkasidngega puudjad (keda pole kindlasti vaga palju) ning
isikud, kes jatavad pulugidiguse eest maksmata (ebaseaduslik kalaplik) ja kelle puhul on
isekusimus, kas neid saab uldse harrastuskalastajateks lugeda. Isegi kui neid aga ikkagi
arvesse votta, ei kulindiks tulemus sellele vaatamata 2012. a. uuringus nimetatud 300000-ni
(Ender jt. 2013), vaid Eesti harrastuskalameeste arv jaab ka optimistliku hinnangu puhul
suurusjarku 100 000 (Armulik & Sirp 2014). Erinevate hinnangute pdhjus peitub ilmselt
erinevas lahenemises — harrastuspiitigiga lahedalt kokku puutunud (nditeks perekondlike
sidemete kaudu?) isikute arv ongi kindlasti méarksa suurem kui otseselt loa ostnute arv,
kellega mdnes teises uuringus harrastajate kontingenti ka piiritletakse.

Vastavalt avaldatud statistikale tegeles Soomes aastal 2014 harrastuspliigiga 1,6 miljonit
inimest, mis on 29 % elanikest (http://stat.luke.fi/vapaa-ajankalastus-2014 fi). Rootsis on
harrastuspuiidjate arvuks hinnatud samuti 1,6-2 miljonit
(www.svenskafiskeregler.se/Sv/nyheter/2014/Pages/hav-studie-fritidsfisket-omsatter-
miljarder-varje-ar.aspx; Helcom 2015), mis on 16-20 % elanike koguarvust
(http://countrymeters.info/en/Sweden). Taani kohta on pakutud, et harrastuspuigiga tegeleb
umbes 300000 inimest (http://agrifish.dk/fisheries/recreational-fisheries/), mis moodustab
elanike koguarvust (5697050; http://countrymeters.info/en/Denmark) ca 5,3 %.

Tabel 2. Ligikaudne harrastuskalastajate arv Eestis erinevate hinnangute jargi.

Aasta HarrastusputigiGiguse | Véljastatud Soodustuse alusel puudvate | Kokku hinnanguline
tasu makseid kalastuskaartide arv | Opilaste ja pensiondride arv | harrastuskalastajate arv
2006! 29500 7400 9200 46100
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2007} 29600 7500 9200 46300

2008" 31800 8500 9800 50100

01-07.2009" | 36600 5600 10300 52500

2010° 129000 (113000-145000)
2013° 55000-100000

1 Keskkonnaministeerium 2009

2 Miannaste 2011 (tabelis on toodud aastas < 5 korda kalal kdinute arv)

® Armulik & Sirp 2014

VII. Kalastuskaardiga harrastuspuigi voimaluste kasutamine

Eestis annab vastav kalastuskaart diguse pluda the nakkevdrguga sellisel veekogul, kus on
kehtestatud kalastuskaartide piirarv. Erandina tohivad véikesaare pusielanikud pidda kuni

kolme nakkevdrguga

(wwwe.riigiteataja.ee/akt/130122015016#paral21g5).

Keskkonnaministeeriumi harrastusputigi infostisteemist saadud andmete pdhjal kasutati
harrastusliku vorgupuiugi limiitidest aastatel 2013-2015 &ra piirkonniti véga erinev osa (joonis

6).
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Joonis 6. Nakkevdrguga harrastuspuitigi véimaluste kasutamine vastavalt piirkonnale perioodil 2013-2015.
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Peaaegu kogu harrastusptitidjatele eraldatud pldgivéimaluse (> 98 %) kasutasid 2015. aastal
ara Harjumaa, Ld&dnemaa ja Peipsi-Pihkva jarve ning vdikesaartest Piirissaare
harrastuspuitidjad. Ule 90 % nakkevdrkude putgivoimalustest kasutati merega piirnevatest
maakondadest veel Saaremaal ja Parnumaal ning Viljandimaa, Tartumaa, Valgamaa ning
Jogevamaa siseveekogudes. Alla poole pakutud puidgivoimalustest kasutati Ruhnus ja
Manilaiul ning alla veerandi Kihnus, Vilsandil ning Abrukal. Kolme aasta jooksul on
plugivdimaluste kasutamine kasvanud Parnumaal, Ladnemaal ja Saaremaal ning vaikesaarest
Pranglil; kahanenud aga Manilaiul.

VIIIl. Puugidigus ja piirangud kutselisel pudgil 1ahiriikides

Kes on 0dieti kutseline kalur ja kuidas selleks saada? Eestis peab rannapilgidiguse
saamiseks omama kutsetunnistust (rannakalur, tase 4), tuleb hankida kalaputgiluba (kuna
vabu ressursse ei ole, siis on ainuke vdimalus osta see monelt kalanduses hdivatult) ja soetada
plugivahendid (need on vabalt ja piiranguteta muidgil kdigile). Mnevorra segane on kiisimus,
kas tuleb soetada ka kalaputgialus. Euroopa Liidus on susteem, kus liikmesriikide
kalalaevade registritele on kehtestatud mahutavuse ja mootorivéimsuse Glempiirid, nii et ka
selles osas tuleks sisuliselt osta kas olemasolev kalalaev voi selle ,,parameetrid® — viimane
tdhendab, et vastavas suuruses viiakse registrist moni alus vélja. Pulkide registreerimisel peab
Eesti rannakalur ju taitma lahtri kalapulgialuse numbriga. Samas on péhimdétteliselt véimalik,
et mitu kalurit kasutavad sama alust. Praktiliselt kiljest vaadeldes saab kala pluda ka ilma
aluseta — nditeks vorku madalasse vette kummipuikstega viies voi siis j&& alla vorke vo6i mdrdu
paigaldades.

Allpool antakse ulevaade kuidas ja kellele antakse kutselise pilgi digus meie l&hiriikides
Soomes ja Rootsis ning Pdhja-Euroopa kbige suurema pulgisektoriga riigis Norras. Samuti
refereeritakse plugi hindasid ja muid kalapuitigiga seotud makse.

Soomes on kutseline kalur fidsiline voi juriidiline isik, kes on sisestatud kutseliste
kalapiiidjate registrisse, kes elab vdi kelle registrijargne elukoht on Euroopa Liitu voi
Euroopa majanduspiirkonda kuuluvas riigis ja kes kalastab Soome vetes vdi majandusvoondis
vOi sellistes piirkondades, kus Euroopa Liidu thise kalanduspoliitika digusaktide jargi tohib
kalastada. Ainult kutseliste pitdjate registrisse kantud isikud vdivad kala mida.

Soomes on kutselised puldjad jaotatud kahte riihma. | riihma kuuluvad flusilised voi
juriidilised isikud, kelle pidtud kala vdi sellest valmistatud kalatoodete mutgi kolme viimase
majandusaasta keskmine kiive iiletab 10000 €. Ulejidsinud registreeritakse rilhma Il.
Registrisse kandmise otsus kehtib maksimaalselt kolm aastat, aga voib taotleda ka lihemat
perioodi. Registreerimisaastal voi sellele eelneval aastal kutselise puligiga tegelema hakanud
isikud loetakse alustavateks kutselisteks puldjates (puudub kolme viimase majandusaasta
kéive). Alustavad kutselised putdjad voOidakse registreerida | rihma, kui nad esitavad
ariplaani, kus noutud kiive (iile 10000 €) saavutatakse hiljemalt kolmandal aastal pérast
registrisse kandmist. Need taotlejad, kellel on Kkinnitatud aruanne kahe viimase aasta kohta,
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peavad lisama &riplaani selgituse majandusaastate kdibe kohta. Kui driplaani ei kinnitata,
paigutatakse taotleja Il rihma.

Riigi vetes on kutseline piik vdimalik suuremas osas Soomes. Selleks peab taotlema vastava
plugivahendi loa Metsavalitsusest. Kutselise plugi load valjastati 2014.a perioodiks 2015-
2019. Sisevete kutselise pudgi load on perioodiks 2016-2019. Vabade kutselise puigi
vOimaluste kohta saab infot Metsavalitusest. | rihma kutselistel pudjatel on lubade saamisel
eesdigus Il rihma kuulujate ees, samuti on eesdigus kohalikel puddjatel. Taotleja teised
plugivdimalused sama omavalitsuse vetes vOivad mdjutada loa saamist. Loa andmisel
vOetakse arvesse taotleja kdik plugivdimalused. Taotleja varasemat pudlki antud veealal
loetakse eeliseks (www.ahven.net).

Kutselise putgi lubade hinnad maaratakse Soomes Maa- ja metsamajandusministeeriumi
ettepanekul. Hinnad Uheks kalendriaastaks on jargmised: noot 100 €; mdrd 100 €; riisa
(korgus kuni 1,5m) 30 €; traal 200 €; vork (31 m), vahimdord, kadiska (3 tk), tonkad 10 tk ja
kuni 100 konksuga ongejada 3 €. Loa juurde kuulub ka Metsavalitsusele saagi teatamise
kohustus. Loa v0ib tuhistada véarkasutuse, seaduse rikkumise vdi seaduste muutumise tottu.
Vaéljastatud loa kasutamata jatmine ilma pdhjuseta vahendab tulevikus loa saamise vdimalust
(www.eraluvat.fi/kalastus/kaupallinen-kalastus.html).

Rootsis ei ole kutselised puldjad jaotatud kategooriatesse, kuid kehtivad mdned kitsendused:
néiteks peavad véhemalt pooled pudgireisidest 16ppema Rootsi sadamates ja vahemalt poole
meeskonnast peavad moodustama Rootsi residendid.

Norras peab kutseliseks plitigiks kalalaevaga olema puigidigus, mis antakse laeva omanikule
konkreetse laeva jaoks. Putgidigus antakse vaid Norra kodanikele ja Norras alaliselt elavatele
valismaalasele. Viimased saavad pudgidiguse vaid kuni 15 m pikkustele laevadele. Norra
kodanikuga vordseks loetakse firmad vo6i thingud, millest vahemalt 6/10 kuulub Norra
kodanikele. Kutseline puik on lubatud vaid siis kui vdhemalt pool meeskonnast ja laevajuht
on rannaédérse omavalitsusuksuse vdi sellega piirneva omavalitsusiiksuse elanik. Pulgidiguse
vOBib anda ainult neile, kes on kutselise putgiga tegelenud vahemalt kolmel aastal viimase viie
aasta jooksul ning on siiani seotud kutselise kalastamisega.
(lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-03-26-15). Viimane limiit ei kehti lihematele kui 15
meetri pikkustele laevadele (lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1144). Mitmete
plugivahenditega  kalastamise  jaoks on  vajalik  lisaks  taotleda  eriluba
(lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2006-10-13-1157).

Pllgidigusega kaasnevad Norras ka erinevad tasud. Pulgidiguse taotlemine, sh. omaniku
vahetus laevadele pikkusega > 15 m koos eriloaga maksab 4000 NOK (426 €). Piitigidiguse
taotlemine, sealhulgas omaniku vahetus laecvadele pikkusega > 15 m ilma eriloata maksab
2000 NOK (213 €). Piiligidiguse taotlemine, sh. omaniku vahetus laecvadele pikkusega < 15 m
koos eriloaga ja/vdi aastase ligipddsuga 1000 NOK (106 €). Piiiigidiguse taotlemine, sh.
omaniku vahetus laevadele pikkusega < 15 m ilma eriloata vOi aastase ligipd&suta on 500
NOK (53 €), eriloa taotlemine ja aastase ligipdédsu taotlemine 1000 NOK (106 €). Rannapiiiigi
laevadele eraldatud erikvoodi v6i muu erikvoodi taotlemine 1000 NOK (106 €) laeva kohta.
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Kalaputgil renditud laevade kasutamise loa taotlemine maksab 1000 NOK (106 €).
(lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1144).

Lisaks eeltoodule peavad kutselised plitidjad Norras tasuma ka laevaregistrisse kandmise ning
seal Kirjas olemise tasu: kbik kalalaevad, millele on antud pliigiGigus ning mida kasutatakse
kutselisel putgil, peavad olema kantud Norra kalalaevade registrisse. Registreerimistasu on
laevadele pikkusega < 15 m 2000 NOK (213 €), 15-28 m 4000 NOK (426 €) ja > 28 m 6000
NOK (638 €). Iga-aastane registris olemise 16iv on laevadele pikkusega < 15 m 1250 NOK
(133 €), 15-28 m 2500 NOK (266 €) ja > 28 m 3500 NOK (372 €).
(lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-12-07-1144).

IX. Harrastusputgi diguse saamine ja tasud Eestis ja lahiriikides

Eesti on killalt vaike riik ja seet6ttu ei ole meil harrastuspulgi péhimdttelises Ulesehituses
piirkondlikke erinevusi. Kogu seadusandlus on kdllalt lihtne ja leitav keskkonnaministeeriumi
kodulehel (www.envir.ee/et/harrastuspuuk). PGhimdtteliselt on vaid kolm jaotust: 1) tasuta
dngepulk Uhe lihtdngega, 2) tasuline harrastuspidigidiguse alusel toimuv piik (kdigile vaba
plugidiguse lunastamisel, mida saab teha internetis, mobiiltelefoniga voi siis
kasimiugikohtades) ja 3) kalastuskaardi alusel toimuv pulik. Kalastuskaardid on veekogude
kaupa limiteeritud ning seda vdimalust ei pruugi kdigile soovijatele jatkuda. Vaid viimase
jaotuse alusel toimuva pulugi osas tuleb parast pulki edastada andmed ka saagi kohta.
Harrastuspuigi diguse tasud on jargmised: 60péev — 1 euro, nadal — 3 eurot, pool aastat — 13
eurot, aasta — 20 eurot.

Lohe ja forellijogedel harrastusliku pudgi teostamiseks on vajalik soetada kalastuskaart.
Jogede nimekiri ja hinnad on leitavad internetist: www.envir.ee/et/loheliste-puuk-jogedes,
mistdttu neid siin ei refereerita.

Uhe kuni 70 m pikkuse nakkevdrguga harrastuslikuks piiiigiks tuleb soetada kalastuskaart.
Vaba limiidi puudumisel vdib see osutuda ka v@imatuks, lubasid mutakse kuni jatkub.
Hinnad on 13 eurot Uks kuu, vaikesaarte elanikele 6,5 eurot kuu. Pitgiga seotud detailid on
leitavad internetis keskkonnaministeeriumi kodulehel www.envir.ee/et/nakkevorgu-ja-
ongejadapuuk, kus on toodud ka dngejadadega pligi ja allveepuligi regulatsioonid.

Vordluseks tuuakse all véike tlevaade meie naaberriikide harrastuslikku pluki reguleerivatest
aktidest ja putgi hindadest.

Soomes on alates 2016. a. jous uus kalapuitigiseadus: kdik 18-64 aastased kalastajad peavad
maksma nn. kalastuskorralduse (fisheries management) maksu. See ei kehti jaapuugil,
ussdngega ega rdimedngega puudjatele. Maksjad vdivad kalastada Uhe ridvaga kdikjal
Soomes valja arvatud Ahvenamaal. Maks ei anna 6igust pliida migratoorseid liike koskedel ja
kérestikel ega ka keelualadel. Muuks kalaptitigiks on vajalik lisaks ka veeala omaniku luba.
See kéib ka seisevpulnistega kalapliigi ning mitme ridvaga kalapulgi kohta.
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Kalastuskorralduse maks (2016 aastal) on jargmine: 39 € aasta, 12 € nédal, 5 € 66paev. Tabel
3 annab ulevaate harrastuspuigiks vajalikest lubadest (www.ahven.net/luvat).

Tabel 3. Harrastuspiitigiks vajalikud load Soomes (www.ahven.net/luvat).

Pulgiviis Alla 18-aastased ja 65-aastased ja 18-64 aastased
vanemad
Jaapuik, plik ussdnge vBi | Tasuta plugidigus Tasuta puiligidigus

raimedngega

Landipiiik the ridvaga

Tasuta pligidigus

Kalastuskorralduse maks

Pulk seisevpulnisega, véhipuik, putk
rohkem kui (ihe ridvaga

Tasuta plugidigus, kuid vajalik on
veeala omaniku luba

Kalastuskorralduse maks ja veeala
omaniku luba

Kalapulk spetsiaalsetes pliligikohtades

Tasuta plugidigus, kuid vajalik on
veeala omaniku luba

Kalastuskorralduse maks ja veeala
omaniku luba

Lisaks kalastuskorralduse maksule on Soomes riigi vetes nakkevorgu, kadiska, tonka, riisa voi
ongejadaga harrastuspliiigiks vajalik plugiluba. Load on pldgipiirkonna ja pltgimeeskonna
kohta ja kehtivad Uhe kalendriaasta. Metsavalitsuse pudgiloaga vdib kalastada ka ahinguga
(tuluseptitik), harpuuniga ja spinninguga. Pudgilube vdib kasutada vaid harrastuspiugiks,
kutseline pulik nendega on keelatud — seega ei tohi niimoodi saadud kala mudda. Suurem osa
rannikuvetest ei ole Soomes riiklikus omandis (vélja arvatud looduskaitsealad) ja seega on
plugiks vajalik ka veeala omaniku luba (www.eraluvat.fi).

Loapiirkondade hinnad on jagatud kolmeks (tabel 4). Hind pdhineb kalavete hoiukuludel
(sealhulgas kalade asustamine), loapiirkonna pindalal ning kalavete tootlikkusel (suurem
naiteks korge koha produktsiooniga vetel). Uhe piiligimargiga voib putda tihe nakkevdrgu voi
kolme kadiskaga. Kodutarbeliseks noodapuiigiks (kaldanoot alla 6 m, seisevnoot) mutakse
lube pudgipiirkonna suurematele veealadele. Miib vaid Metséhallitus (www.eraluvat.fi).

Tabel 4. Harrastuspuitigi lubade hinnad Soomes (kalendriaasta kohta; www.eraluvat.fi).

Puugiviis Piirkond 1 Piirkond 2 Piirkond 3
Nakkevdrk max 31 m 4€ 6€ 10€
Kadiska 3 tk 4€ 6€ 10 €
Tonkad 10 tk 4€ 6€ 10 €
M®drd kdrgusega kuni 1,5 m 4€ 6€ 10 €
Ongejada kuni 100 konksu 4€ 6€ 10 €
Noot alla 6 m vdi seisevnoot 24 € 24 € 40 €
Ahing, harpuun ja spinning 4€ 6€ 10 €

Mdnedes spetsiaalsetes harrastuspuiigi jaoks kohandatud kohtades kalastamiseks on vajalik
eraldi luba. Sellistes kohtades on eriti arvukalt nditeks forelli, harjust, paaliat ja/voi
vikerforelli, samuti on need kalastuskohad varustatud parema taristuga: l6kkekohad,
metsamajad, purded, matkarajad jne. Nendes kohtades kalastamiseks miuliakse vastavalt
piirkonnale eri kestvusega lube — 3 tundi, 60pédev, nadal, hooaeg. Enamikes kohtades saab
osta ka pereloa. Loa hind erineb vastavalt kohale. Paljudes kohtades on see umbes jargnev: 3
tundi — 10 €, 24 tundi — 15 €, nddal — 75 €. Kogu maa eriloaga voib piitida migratoorseid liike
riigimaadel koskedel ja kérestikel. Kogu maa eriloa hinnad: perele 30 € niddal, 50 €
kalendriaasta; alla 18-aastastele 15 € nddal, 25 € kalendriaasta. Erilubadega pudgil on
piirangud ka maksimaalsele saagile (he plidja kohta ning puldjate arvule ajadhikus.
(www.eraluvat.fi/kalastus/kalastusmaksut-ja-luvat/vapalupa.html).
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Ahvenamaal on Uhe ridvaga kalastamine tasuline, kalastamiseks peab alati olema veeala
omaniku luba. Ahvenamaal véivad pusielanikud omavalitsuse vetes kalastada ridvaga ning
kuni 60 m nakkevorkudega (www.regeringen.ax/miljo-natur/fiske-fiskar/fiskerilagstiftning).
Pisielanikud saavad puliugiloa kalendriaastaks, teised saavad osta puugiloa 1, 2 v6i 7 paevaks.
Harrastusputigi loa hinnad Ahvenamaal: vorgupulgi luba pusielanikele (sisaldab ka
spinningupiitigiluba) liheks aastaks 40 €; spinningupiiiigiluba piisiclanikele {iheks aastaks 20
€; 1 pdeva luba 5 €; 2 pdeva luba 10 €; 7 pdeva luba 20 €. (www.regeringen.ax/miljo-
natur/fiske-fiskar/sport-fritidsfiske).

Rootsis on pidk Uhe ridvaga tasuta. Lubatud plunised on nakkevork, mérd, 16kspudnis,
ongejada ja spinning. Nakkevorgu ja teiste passiivsete pulniste kasutamiseks on vajalik
veeala omaniku luba; avalikes vetes on nakkevdrkude ja I6ksplunistega pulk lubatud koigile
(Helcom 2015). Korraga v6ib kasutada kuni 6 seisevpulnist. Erakinnistuga piirnevad eraveed
ulatuvad kuni Idhima 3 m sugavusjooneni, kuid alati vahemalt 300 m kaldast. Sisevetes on
harrastuspuiigiload ning nende hind piirkondade ja veekogude pdhised. Veekogude omanikel
on laiendatud paugidigused (www.svenskafiskeregler.se). Sisevetes spinningu ja ngejadaga
plugiks peab ostma pudgiloa, hind p&evaks on 20-175 SEK (2-18 €), nddalaks 50-250 SEK
(5-26 €) ja aastaks 150-1500 SEK (16-157 €). Hind s6ltub ka sellest, kas soovitakse pulida
paadist (mis on kallim) vai kaldalt (www.fiskekort.se).

Taanis peab iga 18-65 aastane elanik harrastuspuiigiks ostma pudgiloa. Hinnad: aasta 185
DKK (ca 25 €); 1 nddal 130 DKK (17,5 €); 1 pdev 40 DKK (5,4 €). Selle loaga tohib piiida
spinninguga. Ainult residendid ning Taanis tdotavad mitteresidendid tohivad kalastada
passiivsete pulnistega nagu Ongejada, nakkevork ja mord. Passiivsete piiniste puhul on
pudgiloa hind 300 DKK (40 €) ning see voimaldab ka pliuki spinninguga. See luba véimaldab
pluda kas 3 nakkevorgu ja 3 mdrraga (fykenet) vGi kokku 6 mdrraga (Helcom 2015). Loa

taotleja peab olema vahemalt 12-aastane
(www.fisketegn.dk/fisketegn/common/setLocale.do?language=en;
agrifish.dk/fisheries/recreational-fisheries/). ~ Plugiks  sisevetes on  lisaks  riigi

harrastuspiigiloale vaja soetada veel ka kohalik pulgiluba, mida valjastavad kohalikud
kalaputgiorganisatsioonid. Hinnaks on 50-300 DKK (7-40 €) pdev, 150-700 DKK (20-84 €)
nédal ja 350-1300 DKK (47-175 €) aasta (danskfiskekort.dk/en/). Loata puugi puhul on trahv
740 DKK (100 €), passiivsete piliniste puhul 1200 DKK (161 €).
(agrifish.dk/fisheries/recreational-fisheries/). 2009. aastal oli harrastuspitgi luba 156000
ridvaga piddjal ja 34000 passiivsete plunistega puddjal. Intervjuude pdhjal on hinnatud, et
23% ridvaga puldjaid ja 28% passiivsete pilnistega pludjaid kalastasid ilma loata, olgugi et
vaiksema puligivbimsusega kui loaga kalastajad (Sparrevohn & Storr-Paulsen 2010).

Latis peavad kdik 16-65-aastased harrastuspiigiks ostma putgiloa. Plugiluba vdimaldab
pluki spinninguga, véhipiiiiki ning allveeptiiiki. Plitigiluba kolmeks kuuks maksab 7.11 € ning
kalendriaastaks 14.23 €. Lisaks peab ostma kohaliku putgiloa putgiks konkreetses veekogus
(www.zm.gov.lv/zivsaimnieciba/statiskas-lapas/makskeresana?nid=738#jump). Latis
eristatakse ka kodutarbelist puiki, milleks on vajalik plugiluba vastavalt pidnisele (nditeks
nakkevork vdi mord). Neid pudgilube véljastatakse piiratud arvul (Helcom 2015). Riigile
kuuluvates siseveekogudes on kodutarbeline pltk nakkevorkudega keelatud (OECD 2015).
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Leedus on harrastuspliiigiks 16-65 aastastele vajalik plugiluba, mille hind aastaks on 14 €
(www.visitbirstonas.It/Fishing). Lubatud harrastusputgi vahendid on ritv ja véhimdrd. Eraldi
Uhepdevased putgiload on pulgiks I6he ja meriforelli jdgedes (Helcom 2015).

Poolas on harrastuspuligi load kas individuaalsed, laevaomanikele voi kalastusirituse
organiseerijale. Lubatud on ainult pulk ridvaga ja allveepliik (Helcom 2015). Sisevetes
kalastamiseks peab olema nii plugiluba kui ka eraldi luba veekogu haldajalt. Pliugiloa taotleja
peab labima koolituse (www.pzw.org.pl/home/cms/89/fishing_regulations_in_poland).
Teatud jOgedes tuleb maksta eraldi tasu, mis on 22-91 € aastas/3.5-12.5 € pédevas (ithingu
liilkmetele) vOi 6-24 € pédevas (lihinguvilised inimesed ja vilismaalased) vastavalt joele voi
selle osale
(www.pzw.org.pl/zgpzw/wiadomosci/71391/63/oficjalna_tabela_skladek okregowych na_oc
hrone_i_zagospodarowani).

Saksamaal peab pulgiloa taotleja labima néddalase koolituse. Pulgitasud on piirkonniti
erinevad ja lubatud on ainult plik ridvaga. Harrastuspuddjad, kes on eelnevalt té6tanud
kalanduses, vOivad kasutada piiratud arvul nakkevorke, konkse ja angerjamordu (eel baskets).
(Helcom 2015).

Norras on I6he, meriforelli ja paalia plugiks passiivsete pulgivahenditega vajalik tasuda
riiklik kalastusmaks (saab néiteks paljudes poodides, postkontorites jne). Kalastusmaksu ei
pea maksma alla 18-aastased. Kalastusmaksu suurus on jargmine: aastane maks tksikisikule
jogedes kalastamiseks 247 NOK (26.5 €); aastane maks perele jogedes kalastamiseks 394
NOK (42 €); aastane maks passiivsete plinistega meres kalastamiseks algusega enne 1. juulit
616 NOK (66 €); aastane maks passiivsete piilinistega meres kalastamiseks algusega alates 1.
juulist 374 NOK (40 €). Migratoorsete liikide putgiks tuleb lisaks osta kalastusdiguse hoidjalt
plugiluba. (http://www.miljodirektoratet.no/no/Tema/Jakt-og-fiske/Fritidsfiske/Fiskeravgift/).
Harrastuspulk  meres on tasuta nii  kodanikele kui ka vélismaalastele
(www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-landbruk/fiske-og-havbruk/Fritidsfiske-og-
turistfiske/id601115/).

Kokkuvdtteks — harrastuspudigi  reguleerimine erineb riigiti  kullalt palju. Mdistetava
uldtendentsina prevaleerib see, et mida piiratumad on ressursid, seda enam kasutatakse piugi
limiteerimist ja seda kbrgemad on pudgitasud. Harrastuspuligi hinna moodustavad Ulal
vaadeldud riikides enamasti kaks komponenti: tldine pudgiluba (kalastuskorralduse maks) ja
luba pitdmiseks konkreetse putgivahendiga vOi konkreetses pudgipiirkonnas (tabel 5).
Spinningupligi tasu on dldiselt seda suurem mida kdrgem on netopalk (elatustase).
Vorgupuitigi tasu suhtes moodustub kaks riihma: riigid, kus rannajoon on elaniku kohta ltihike
ja need, kus see on pikk. Elaniku kohta lihikese rannajoonega riikides nagu Leedu, Poola ja
Lati pole harrastuspliik nakkevdrguga tldse lubatud (v.a. Léatis lubatud kodutarbeline pudk,
aga ka seal on see sisevetes hiljuti keelatud; OECD 2015). Elaniku kohta pikema
rannajoonega maades voib riigi kodanik nakkevdrguga piida ning Norra rannikuvetes ja
Rootsi avalikes vetes on see tasuta. Eestis on killaltki pikale rannajoonele vaatamata
harrastusliku vorgupuugi tasu umbes neli korda kdrgem kui néiteks Taanis ja Soomes. Samas
tuleb tddeda, et Taani kalavarud uletavad soodsamate looduslike tingimuste ja liigirikkamate
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koosluste tGttu margatavalt Eesti omasid, Soome on aga marksa hdredamalt asustatud kui
Eesti. Omaette teemaks on seegi, et kui Eesti mdnes piirkonnas saaks limiteerimata
harrastusliku vorgupuitigiga ka teenida, siis meist marksa kdrgema elatustasemega Soomes ja
Taanis ei ole see tOsiseltvOetav elatise teenimise vahend.

Tabel 5. Harrastuspuitigi tasud (€) eri riikides v8rrelduna keskmise palga ning rannajoone pikkusega
elaniku kohta (sh saarted) (en.wikipedia.org/wiki/List_of European_countries_by average wage;
countrymeters.info/en/World). NA — pole lubatud pulgivahend.

Riik e Spinningu- Vargupuigi | Keskmine Rannajoone
Harrastusplgi/kalastuskorralduse maks plugi tasu | tasu 12 | netopalk 2014 pikkus inimese
Paev Nédal Aasta 24 h kuuks kohta (m)

Poola 6-24 NA 752 0.011

Leedu 14 NA 600 0.035

Lati 14 664 0.274

Taani | 5 175 25 12-45 40 3100 1.284

Eesti 1 3 20 3-7 156 937 2.907

Rootsi 2-18 0 2543 4.525

Soome | 5 12 39 39-49 2335 8.318

Norra 0-66 0-66 3430 15.742

X. Harrastuspitgi saagi mtidmine

Harrastusputigidiguse alusel piutud saakide miiumine on Eestis keelatud. Samas tuleb seda
killalt palju ette, mistdttu teema on pidevalt paevakorras. Pikemalt peatutakse sellel aruande
I6pus arutelus. Kaesolevas peatiikis refereeritakse liihidalt, kuidas on kiisimus lahendatud
meie lahiriikides.

Taanis ja Rootsis harrastuspiitigi saaki miitia ei tohi (Helcom 2015). Létis ja Leedus on see
samuti keelatud (www.zm.gov.lv/zivsaimnieciba/statiskas-
lapas/makskeresana?nid=738#jump; lithuanianfishing.com/?page_id=512). Kui varem tohtis
Soomes milia mageveest plutud kala, siis uue seaduse jargi on see samuti keelatud. Merest
plutud saagi maumine polnud Soomes lubatud ka varem
(www.sakl.fi/index.php/fi/ajankohtaista/3474-kaupallisten-kalastajien-rekisteroeinti).

Norras on harrastuspliiigi saagi mutk lubatud riigi kodanikele kuni 50000 NOK (5318 €)
ulatuses kalendriaasta jooksul inimese voi puldgialuse kohta. Kui harrastuspiidja putab
turska midgi eesmargil, peab ta oma pudgialuse registreerima ning vastavalt oma paadi ka
markeerima. Kes soovib muugiks putda rohkem kui tonni turska aastas, peab seda tegema
pohja  pool  62. laiuskraadi.  Turistid  Norras saaki mida el tohi.
(www.fiskeridir.no/Fritidsfiske/Salg-og-utfoersel/Salg-av-fangst).

XI. Harrastuspuugi vahendite piirangud ja saagi limiteerimine

Kisimus kas harrastuslikult plitud saake peaks kuidagi koguseliselt piirama v6i mitte on
teine Eestis pidevalt paevakorras olev teema. Kui Vvélja arvata kalastuskaardi alusel toimuv
pluk I6heliste jogedes (kus tohib pulda kokku kuni kaks 16het vdi meriforelli paevas), siis
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meil harrastuspiiigi saagi kogustele praegu piiranguid ei ole; samas olid need olemas
ndukogude perioodil. Allpool refereeritakse, kuidas on lood meie lahiriikides.

Peamised sihtliigid harrastuspiiigil Soome rannikumeres on ahven, haug, siig, koha,
meriforell, latikas ja rdim. Soomes saagile piiranguid seatud ei ole, v.a. eraldi maksustatavad
spetsiaalsed harrastuspiiiigikohad. Samas kehtivad keeluajad (Ahvenamaal nditeks on
kohapuitk keelatud perioodil 1-25 juuli). Veekogude ja mereliste veealade omanikud vdivad
enda vetes seada erinevaid pudgipiiranguid, milleks vdivad olla: keelualad voi -ajad,
suuremad alammdddud ja pltgivahendite arvu piirangud. (Helcom 2015).

Peamised sihtliigid harrastuspuligil Rootsi rannikumeres on haug, siig, ahven, koha,
meriforell, 16he, tursk, heeringas, lest, merilest ja kammeljas. Rootsi rannikumeres on saagile
seatud piirangud: haugi vOib pluda kuni kolm isendit p&evas (v.a. Botnia laht); Kattegatis
vOBib 18het ja meriforelli putda kuni kaks isendit paevas (Helcom 2015). Angerja harrastuslik
pluk on keelatud (ICES 2015). Botnia lahes on keelatud puilk passiivsete pulnistega nii
j6gede suudmealades kui alla kolme meetri siigavuses eesmargiga kaitsta meriforelli, 18het,
merisiiga ja angerjat. Terve rasvauimega (see tdhendab looduses ja mitte kalakasvanduses
stndinud) I6hed peab vette tagasi laskma. (Helcom 2015).

Peamised sihtliigid harrastusplugil Taani rannikumeres on dngepudigil meriforell, tuulehaug,
tursk, 18he, erinevad lestalised; mdrrapudgil angerjas; vorgupldgil lest. Saagi kogusele
piiranguid ei ole (Helcom 2015).

Peamised sihtliigid harrastuspuitgil L&ti rannikumeres on ahven, lest, meriforell, tursk ja
tuulehaug. Léatis on véga detailsed piirangud pédevasele saagile the inimese kohta: 5
kammeljat, vikerforelli, haugi, linaskit, turba, lutsu, vimba, koha ja meriforelli; 3 s&inast,
teibi, sdga, angerjat ja merisiiga; 1 harjus, 106he, meriforell ja joeforell; 5 kg ahvenat
siseveekogudes; 10 kg ahvenat meres; 10 kg lesta; 10 kg tinti; 10 turska; 20 r&ébist; 50 vahki
(www.zm.gov.lv/zivsaimnieciba/statiskas-lapas/makskeresana?nid=738#jump;
likumi.lv/doc.php?id=202643). Ldhe ja meriforelli pllk suures osas sisevetes on keelatud,
valja arvatud litsentseeritud dngepuligil. Kodutarbelisel pulgil passiivsete plunistega on ka
mitmeid teisi piiranguid. Siseveekogudes on peamisteks pudgiliikideks sarg, ahven, haug,
koha ning latikas (www.zm.gov.lv/en/zivsaimnieciba/statiskas-
lapas/angling?nid=1201#jump).

Peamised sihtliigid harrastuspulgil Leedu sisevetes ja Kura I6ukas on peaaegu koik
mageveeliigid (ahven, koha, haug, latikas jt.), rannikumeres tursk, lest, ahven, imarmudil,
meritint, tuulehaug, 16he ja meriforell. Maksimaalseks lubatud paevaseks saagiks on 1 IGhe,
meriforell, merisiig vOi sdga; 2 tdugjat voi pardkala; 3 angerjat, joeforelli vdi harjust; 5
kammeljat, lutsu, koha, haugi voi turba; 15 turska; kuni 50 kohaliku véhiliigi isendit.
Sisevetes vOib eelpool nimetatud kalu kokku pluda kuni 5 isendit. Eelpool nimetamata
kalaliike vGib péevas pulda kuni 5 kg sisevetes, 7 kg Kura I6ukas (valja arvatud tint) ja 15 kg
Laanemeres. (Helcom 2015; lithuanianfishing.com/?page_id=512;
www.am.lt/V1/en/V1/article.php3?article_id=226).
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Harrastuspugi sihtliikideks Poola rannikumeres on tursk, meriforell, 16he, tuulehaug,
meriforell, latikas, angerjas, heeringas ja lest. Kehtestatud on samuti maksimaalse paevase
saagi piirangud the pudja kohta vastavalt liigile (Helcom 2015).

Peamisteks sihtliikideks harrastusputgil Saksamaa rannikumeres on heeringas, tursk, lest ja
tuulehaug; jogede suudmealadel ahven, koha ja heeringas. K&rgema véartusega liikide puhul
on plutavate isendite arv piiratud (Helcom 2015).

Norras ei ole harrastuspuitigi kogused limiteeritud.

Soomes miudakse laiuskraadist 67°00°'N I6unapoolsetele pligialadele kdige rohkem 8
plunisele Kkinnitatavat pldgimarki ostja kohta (www.eraluvat.fi). Plugiméargid on
plugipiirkonna vdi pulgimeeskonna kohta ja kehtivad (he kalendriaasta; pulgimarkide
valjastamine puiugipiirkonnast vélja on keelatud. Pltigimérgi kadumisest voi leidmisest tuleb
teatada vastavasse kalandusosakonda, leitud pudgimarkide kasutamine on keelatud
(www.kuopio.fi/web/liikunta-ja-ulkoilu/kalastusluvat-ja-maaraykset). Uhe pliligimargiga voib
putgil olla naiteks 1 nakkevork voi 3 kadiskat, samuti peavad ka kdik seisevpulinised olema
tahistatud plugimarkidega (www.eraluvat.fi). Pulnis peab olema varustatud puldja nime ja
kontaktinfoga; vajadusel (vastavalt piirkonnale) tuleb kasutada ka kalapttgidigust téhistavat
plugimarki (joonis 7) (www.ahven.net/v2_tiedostot/186.pdf). Pllgimérgi véarv on aastati
erinev, mis vBimaldab kerget eristamist.
(www.ahven.net/index.php?0s=6&subos=1&subsubos=1&lan=fi&categorylan=fi&categoryid
=20). Traali ning ule kérgema kui 1,5 m suuava kdrguse mdrraga putidmine on lubatud vaid
kutselisel putgil; 6ngejadaga putgil on suurim konksude arv 100 putgipiirkonna kohta;
vOrgupudgil voib vorguliini maksimaalne pikkus olla 240 m piirkonna voi pltigimeeskonna
kohta (www.eraluvat.fi).
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Valmistaja: Kuuston Kuha

Joonis 7. Soomes kalapuiigidigust tahistava méargi (pyydysmerkki) naited
(www.ahven.net/index.php?0s=6&subos=1&subsubos=1&lan=fi&categorylan=fi&categoryid=20;
www.kuustonkuha.com/categories.php?c=17&lang=fi).

Rootsi avalikes vetes kalastades vOib korraga kasutada 6 seisevpuunist (vahiputgil lisaks 14
plitinist). Ongejada v&ib olla kdige rohkem 100 konksuga. Vorgujada kogupikkus ei tohi
uletada 180 m (www.svenskafiskeregler.se).

Taanis vOib passiivsete pulniste loaga pilda kas 3 nakkevorgu ja 3 mdrraga voi kokku 6
mdrraga. Maaratud on ka pudnise maksimumsuurus (Helcom 2015). Nakkevorkudega pulk
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on keelatud kaldale lahemal kui 100 m ning jogede suudmealadel (Helcom 2015). Trollimine
on samuti keelatud kaldale l&hemal kui 100 m. (Sparrevohn & Storr-Paulsen 2010).

Leedus on piiratud ritvade ja konksude arv: sisevetes ja Kura ldukas vdib korraga kasutada
kuni 5 véhiplugivahendit v6i kuni 4 muud lubatud pldgivahendit; Laanemeres kuni 5
plugivahendit. Paadist pludes vdib korraga kasutada kahte ritva. Korraga voib kasutada kuni
6 konksu, v.a. tindipttgiks ja& peal, kus konkse voib olla kuni 12. Invasiivsete véhiliikide
puugil pole pluniste arv piiratud (http://lithuanianfishing.com/?page_id=512).

Latis on ritvade (kuni kaks sisevetes ja kuni kolm meres) ning konksude arv (kuni kolm iga
plugivahendi kohta) samuti piiratud. Konksu suurus vdib olla kuni 15 mm (v.a. sagapudgil
Daugava vesikonnas). (www.zm.gov.lv/zivsaimnieciba/statiskas-
lapas/makskeresana?nid=738#jump). Poolas on lubatud Uks ritv pitdja kohta (Helcom 2015).
Saksamaal soltub lubatud pudgivahendite arv kohalikust omavalitsusest. Mecklenburg-
Vorpommernis v@ib kasutada kuni 3 ritva, passiivsetest pulnistest kuni 8 angerjaldksu, kuni
100 m nakkevdrku ja kuni 100 konksuga 6ngeliini. Schleswig-Holsteinis ritvade arv piiratud
ei ole, passiivsetest pulnistest vOib kasutada kas kuni nelja Ghetiivalist vdi kahte kahetiivalist
mdrda (fykenet) (Strehlow jt. 2012).

Norra rannikumeres on vdivad need harrastuspuddjad, kelle pudigialus pole registreeritud voi
kes putavad kaldalt, kasutada jargmisi putgivahendeid: késipltgivahendid nagu dngeritv;
uks mootoriga varustatud trollinguliin (trolling line); vorgujada pikkusega kuni 210 m; kuni
300 konksuga ongejada; kuni 20 krabildksu (www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-
landbruk/fiske-og-havbruk/Fritidsfiske-og-turistfiske/id601115/).

Norras on migratoorsete liikide pilgis kehtestatud ka piirangud konksu suurusele.
Mageveekalade pugil on keelatud kasutada mirke, 16hkeained, tulirelvi (v.a. haugiplugiks),
pluda elektriga, kasutada ahingut voi selle sarnaseid pidgivahendeid. Keelatud on ka puik
kasutades kunstlikku valgusallikat (v.a. angerja- ja vahipaugil).
(www.miljodirektoratet.no/en/Areas-of-activityl/Hunting-and-fishing/Rules-for-recreational-
fishing-in-rivers-and-lakes/).

Norrast ei tohi valja viia rohkem kui 15 kg kala (sealhulgas kalafileed) inimese kohta
O0pdevas. Lisaks sellele kogusele voib viia valja Ghe trofeekala, mille suurusele piiranguid
pole. Vilja viidavad kogused voivad olla suuremad kui tegu on kala vdi kalatoodete ostuga
registreeritud kalurilt v6i vahendajalt. Eelpool toodu kehtib nii Norra kui ka teiste riikide
kodanike kohta (www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-landbruk/fiske-og-
havbruk/Fritidsfiske-og-turistfiske/id601115/).

Viimaste aastatega on lahiriikides taheldatud spinningupuitigi osakaalu kasvu harrastuspuugis.
Rootsis on harrastuspliik seisevpiinistega muutunud harvemaks, plik spinninguga
tavalisemaks, kuna spinningupudigi varustus on muutunud efektiivsemaks. Ka Soomes on
tdheldatud Rootsile sarnast arengut: plik passiivsete pldnistega on varasemast vahem
populaarne, kindla liigi (nditeks koha, ahven, haug) tabamisele suunatud spinninguptik on
muutunud véga tulemuslikuks, tavaline on ka kalaturism sisemaalt.  Siinjuures peab
arvestama, et nii Soomes kui Rootsis on harrastuspullk véga populaarne. Leedus on
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suurenenud 16he ja forelli putk merest, samuti on viimase kiimne aastaga oluliselt kasvanud
harrastuslik tursaptiik. Poolas on samuti kasvanud spetsialiseeritud spinningupiiik merest,
areng, millega on kaasnenud ka kasvav konflikt spinninguptiudjate ja kutselise kalurite vahel.
(Helcom 2015).

XIl. Kalavaru administreerimine ja selle moju sektorile

Kalavaru administreerimine on kompleksne protsess, mis vajab sisendit mitmest vallast
(bioloogiline, majanduslik, sotsiaalne jne. teave). Riigiti on kalavarude haldamisega (eeskatt
lubade jaotamine ja valjastamine ning statistika kogumine) seotud lsnagi erinevad asutused.
Allpool antakse lthike tlevaade l&hiriikidest.

Soomes tegelevad kalavarude administreerimisega Maa- ja metsamajandusministeerium
(mmm.fi/etusivu) ning Majandus-, transpordi- ja keskkonnakeskus (www.ely-keskus.fi).
Lisaks tegelevad kalavarudega organisatsioonid Metsavalitsus (Metsahallitus; www.metsa.fi),
kes annab valja plugilube  ja Loodusvarade keskus (www.luke.fi).
(http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150379). Kutselise pulgi lubade hinnad maaratakse
Maa- ja metsamajandusministeeriumi ettepanekul. Eraldi regulatsiooniga piirkonnaks on
kdrge autonoomiaga Ahvenamaa, kes haldab oma kalavaru iseseisvalt ja muust Soomest
sOltumatult (www.regeringen.ax/miljo-natur/fiske-fiskar/fiskerilagstiftning).

Rootsis tegeleb kalavarudega valitsusagentuur Swedish Agency for Marine and Water
Management (Havs- och vattenmyndigheten), mille tlesandeks on kalaputgi reguleerimine ja
kontroll (www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/organisation/avdelningen-for-
fiskforvaltning.html).

Norras on keskne kalandusega tegelev asutus Kaubandus-, todstus- ja kalandusministeerium
(www.regjeringen.no/en/dep/nfd/id709/). Merealade kalapiitigi  administreerimise  eest
vastutab kalandusdirektoraat (www.fiskeridir.no). Sisevete harrastuspuligi administreerimine
on jaotatud  Keskkonnaministeeriumi  ja  Norra  Keskkonnaagentuuri  vahel
(www.miljodirektoratet.no/en/Areas-of-activityl/Hunting-and-fishing/).

Poolas tegeleb enamike veekogude haldamise ja kalapitigiga Uhing Polish Angling
Association (www.pzw.org.pl/home/cms/89/fishing_regulations_in_poland).

Latis tegeleb nii kutselise kui harrastusptitigi administreerimisega Pdllumajandusministeerium
(www.zm.gov.lv/en/zivsaimnieciba/#jump).

Niisiis on kalapuitigi haldamisega peaaegu kdikjal seotud mitmed ametiasutused. Selle taustal
ei tuleks Eestis tédnapdeval valitsevat olukorda, kus kalanduskiisimused ja kalavarude
administreerimine on jaotatud kahe ministeeriumi vahel (Maaeluministeeriumi kalanduse
osakond ja Keskkonnaministeeriumi kalavarude osakond), pidada sugugi Vvéga
ebaloomulikuks vGi tingimata kiiret korrektuuri vajavaks. Kisimus on pigem erinevate
asutuste vahel hea koost0o tagamises, mis Eesti vaiksust arvesse vottes on téiesti teostatav
ulesanne. Optimaalne ajaloolisel digusel pdhinev varude jaotuse susteem (mida tingimuste
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muutudes on ka korduvalt ajakohastatud) koos kullalt efektiivse putigikoormuse reguleerimise
vOimalustega (mis lubab vajadusel operatiivselt reageerida) on selle heaks kinnituseks.
Kokkuvdttes tuleb tddeda, et isegi kui kalavaru administreerimise jaotus kahe ministeeriumi
vahel vOib kohati raskendada ministeeriumite ametnike t60d (aruande koostajad ei oska seda
momenti hinnata), ei ole sellel olulist negatiivset mdju kalandussektoris hdivatutele.

XII.  Arutelu ja soovitused

Eesti areng pérast taasiseseisvumist on olnud vdga dinaamiline. Sellega on kaasnenud ka
korduvad p6himéttelised muutused kalandussektorit puudutavas seadusandluses. Kui veerand
sajandit tagasi oli nBukogudeaegse parandina Eesti kalaplik kutselise kalanduse keskne, siis
tdnaseks on pidevalt tdusnud harrastajate roll kogusaagi formeerumisel. See on tekitanud ja
tekitab ka siiani kullaltki suuri konflikte, sest olulisemate saakliikide varu on kas dle
ekspluateeritud (nditeks Parnu lahe koha) voi siis kasutatakse seda maksimumi lahedaselt
(nditeks ahven paljudes rannapiirkondades).

Kujunenud olukorras sooviks mdlemad peamised kasutajate grupid saada ressursist teise grupi
arvelt tdnasest suuremat osa. Apelleeritakse erinevatele aspektidele. Kutselised toovad vilja,
et kui kala ei jatku sellest elatuvatelegi inimestelegi, siis ei ole Oige laiendada (v6i mdnede
arvates isegi vOimaldada) piiki ,,16bu parast™ — vdhemalt mitte nende varude osas mille seis
on halb. Harrastuskalastajad rohuvad aga sellele, et kutseline puik on nagunii jarjest
vahetulusam ja rannapiirkondades teenitav raha on labi kalavaru rekreatiivse kasutuse suurem
(mdned maailmas labi viidud uuringud arvavad, et tihe kilo kohta genereeritav kasu on isegi
5-10 korda suurem). Eesti Uuringukeskuse labi viidud kusitlus (Ender jt. 2013) j6udis
jareldusele, et aastal 2012 tegid Eesti harrastajad oma hobiga tegelemiseks kulutusi kokku
umbes 77 miljoni eurot eest — keskmiselt 275 eurot isiku kohta. Viimane néitaja oli sama
uuringu viidatuna aastal 2010 vaid 109 eurot, mis viitab pidevale kasvule. Kokkuvdttes,
kalapiitigis nédhakse sageli analoogiat jahindusega — kuttimine on ju ka tdnapéeva Eestis ikkagi
vaba aja veetmise vorm ja mitte lihavarumise plaanide taitmine.

Milline on tanapéeval kutseliste ja harrastajate osakaal kalaressursi kasutamises?
Esiteks, loomulikult s6ltub see eelkdige sihtliigist. Réime- ja joesilmu pligis néiteks on
harrastajate osa tahtsusetu; koha, ahvena ja haugi saakides aga téiesti arvestatav. Teiseks, kui
kutseliste saagid on kullalt h&sti dokumenteeritud, siis harrastajate osas ndeme, et erinevad
autorid on joudnud véga erinevatele tulemustele, mille vahe on mitmekordne. Hoolimata
sellest vdib teha kokkuvdtted, mis on kdesolevas aruandes esitatud joonistel 1-4.

Kas Eesti kalavaru kasutamise muster erineb meie l&hiriikide omast? Vorreldes Rootsi ja
Soomega jah, killalt suurel mééaral. Neis kahes riigis (mille looduslikud tingimused on meile
laias laastus iseloomustades killalt sarnased) on harrastajate roll ressursikasutuses
mérgatavalt suurem. Erinevused on valja toodud joonisel 5. Kokkuvdtteks, neis kahes
kdrgema elatustasemega riigis on kutseliste roll veel rohkem kahanenud kui meil ja mitme
kdige atraktiivsema sihtliigi (ahvenlased, I16hilased, haug) osas on peamiseks populatsioonide
dinaamikat maéravaks teguriks saanud juba harrastajad, kelle osa varu ekspluateerimises
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pluk on juba mitu korda suurem. Liunanaabritel latlastel on harrastajate osa rannamere
uldsaagis vadiksem kui meil, sisevetes umbes sama. VOrdlus Latiga ei ole aga kuigi
otstarbekas, sest looduslike tingimuste poolest on tegu Eestist véga erineva riigiga — puuduvad
suurjarved ja rannamerigi on iseloomult vdga erinev: ilma saarte, poolsaarte ja lahtedeta, mis
soodustaks kallimate ja ka pidgi vaatevinklist hinnatumate mageveekalade (koha, haug,
ahven) kdrget arvukust.

Kas Eesti kalaressursi jaotus on optimaalne? See on vdga keerukas kisimus, millele
matemaatiliselt tdpset ja vastuvaidlemist valistavat vastust anda ei olegi vdimalik. Kui
optimaalse todndusliku suremuse (see tahendab kalapiigisurve, millele vastavad
maksimaalsed pika-ajalised keskmised saagid) v@ib tdesti liikide ja piirkondade kaupa vélja
arvutada, siis olemasoleva ressursi ,,parim* jaotus soltub eelkdige poliitilisest tahtest — kas
oluliseks peetakse kutseliste kalurite elatusallika séilitamist vdi marksa rohkemaarvulistele
harrastajatele vdimalikult soodsate tingimuste loomist. Vaatleme seda teemat l&hemalt.

Nagu eelnevalt Kirjeldatud vOib tdnapdeva Eestis harrastajad jagada kahte peamisse
kategooriasse: nn. sportlike vahenditega (spinning, dng jne) ja Kkutselise Kkaluri
plugivahenditega (s.t. vorkudega) puidjad. Esimese kategooria puhul ei ole riigil tdnase
seadusandluse kohaselt sisuliselt véimalik ei pidgisurvet ega saake reguleerida, sest iga
soovija vOib osta harrastuspiugidiguse ja saakide kogusele piiranguid ei ole (erandiks on
pluk 16he- ja meriforellijdgedes). Seevastu vorgupiiiki reguleeritakse — valjastatavate lubade
arv on piiratud ja nende hind suhteliselt kallis (sdltuvalt piirkonnast kuni sada korda kallim
kui kutselises pudgis). Nagu ndha kéaesoleva aruande lisades toodud tabelites, on harrastajate
vOrkudega plutud saagid samas killaltki tagasihoidlikud. Niisiis, kokkuvdttes ilmneb, et
Eesti riigil ei ole tdnase seadusandluse raames ka vastava soovi olemasolul reaalset
vOimalust harrastajate kogusaaki kuigi suurel mé&aral piirata. Kull aga oleks riigil
vOimalik harrastajate osakaalu kalavaru kasutuses oluliselt tdsta — selleks tuleks suurendada
harrastajatele lubatud vorkude piirarvu.

Kui intensiivselt on vorguload kasutatud? Joonisel 6 on toodud info sellest kui suurel
madral on viimasel kolmel aastal harrastajad oma vorkude limiite dra kasutanud. Uldistusena
vOib 6elda, et suurusjargus kolmveerand kdigist lubadest on valja ostetud. Kuna harrastajale
on vorguluba kallis (13 eurot kuus, vaikesaartel 6,5 eurot kuus), siis leiavad kdik tdendoliselt
ka kasutust. Vastavalt ajaloolisele pidgidigusele jaotatud (ja samuti l6viosas vélja ostetud)
kutseliste vorgulubade kasutus erineb piirkondade vahel suurel mééral: kui néiteks Peipsi-
Pihkva jarves on vorgud véga intensiivselt kasutuses, siis rannameres mitmel pool mitte.
Kuna tasumadrad tulevad keskmistest saakidest, siis on ka need erinevad, kbikudes 1,5 eurost
Soome lahel 15 euroni Peipsi jarvel — aga seda aastas, mitte kuus. Kokkuvotteks vaib delda, et
paljudes piirkondades on kutseliste kalurite vorgulubade kasutus madal, mis tuleneb
kalapiitigi vahesest tulususest ja iiha kasvaval mééral ka ,,hiilgeprobleemist™ (hilged I6huvad
vorke, mis muudab selle puligi ménes piirkonnas sesoonselt lausa kahjumlikuks). Kuna aga
vorguload on odavad ja vélja ostmata jatmise korral kaotab kalur neile Giguse, siis
lunastatakse need reeglina alati ikkagi vélja — sdltumata sellest kui intensiivset kasutust nad
tegelikkuses leiavad.
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Eeléeldu po6hjal vdib jareldada, et Eestis soositakse praegu kalavaru kasutajana
kutselist kalurit. Sellel on ajalooline pdhjus — kalandus on siiani paljudele sissetuleku
allikaks ja t60 kaotamise korral lisanduks ju inimesi, kes enda elatamisega voib-olla enam ise
hakkama ei saa. Pikemas perspektiivis oleks aga mdistlik Ghiskonnas siiski alustada
laiapOhjalist arutelu, kas kunstlikult hoitav praegune tasakaal (aga kiimneid kordi kdrgem
vorgu kasutuse 6igus harrastajatele on ju UKks riigi kasutuses olev ,,hoob*!) ressursi kasutuses
on tadnapéeva uhiskonnale optimaalne. Vordlusena tasub meelde tuletada, et Rootsis-Soomes
on harrastajate osa tldsaakides juba palju kdrgem kui meil.

Milliseks kujuneks tasakaal kalavaru kasutamises kui harrastajad ja kutselised saaksid
vorgulubadele nii-delda ,,vabalt konkureerida“? Niisugune ,vaba konkurents” pole
kehtiva seadusandluse jargi vdimalik, ent teoreetiliselt arutledes tundub, et kutseliste osakaal
vaheneks ruttu ja kordades. Jarelikult ei vasta tanapdevane olukord — mis on kull samas valja
kujunenud Gigusriigi normaalse arengu tulemusena! — enam liberaalse turumajanduse
koikidele pdhimdtetele.

Kas harrastajate osakaalu tbus ressursi kasutuses oleks riigile hea ja kasulik? Kiire
muudatusena labi viiduna ilmselt mitte (jattes siinkohal arutluse alt valja, et seadusandlikult ei
oleks see lihtne), sest kutselistel kalapuugiettevotjatel on Gigustatud ootused ja nad on teinud
arvestatavaid investeeringuid oma arisse. Kindlasti kaasneksid sellega moningased sotsiaalsed
probleemid rannapiirkondades. Samas, mis kasu saab Eesti Uhiskond uldse kutselisest
kalandusest? Rahanduslikus mdttes on kasu killalt vaike, sest kalanduse toetuseks loodud
fondid kulutavad nii Euroopa Liidus kui Eestis ilmselt juba rohkem kui on otsene maksutulu
eelarvetesse. Nagu nahtub jooniselt 8 on kutselise plugi diguste tasu laekumine samuti juba
vaiksem kui labi harrastuslike pitgivahendite kasutuse diguse eest saadu. Niisiis vdib 6elda,
et Eestis toetatakse kutselist kalapUuki eeskatt juba peamiselt sotsiaalsetel, aga mitte
majanduslikel pdhjustel. Teatav osa inimesi on lihtsalt selles sektoris t60ga hdivatud. Sageli
tuuakse vélja ka traditsioonilise elulaadi sdilitamise ja rannapiirkondade elushoidmise
argumente. Vahemalt viimase osas ei pruugi aga olukord sugugi nii Uhene olla — pole
vOimatu, et kui iihe kaluri kdes suhteliselt vidhe kasutatuna ,,seisev* suurem hulk vérgulube
jaotuks mingi hulga samas piirkonnas elavate ja mdnel muul elualal p&hitodd tegevate
inimeste (vOi osaliselt isegi mujalt sisse sditnud kalaturistide) vahel, siis oleks nii mdneski
vidikesadamas ,,elu* ja merelkdimist tegelikult isegi rohkem. Kdnealune muudatus kahtlemata
ei suurendaks tarneahelasse mineva tooraine (kala) hulka, kuid tGhiskonnale ja tervikuna oleks
viimase momendi negatiivne mdju ilmselt tisna vaike.

Kui palju maksab digus kutselise putgi vahendiga (nakkevdrguga) kala putda? Vastus
sOltub sellest, kes on puldja. Tédnapdeva Eestis maksvad harrastajad vorgupiiiigidiguse eest
kohati sada korda rohkem kui kutselised — nditeks kolmes Soome lahe &drses maakonnas
maksab vorgu kasutamise Gigus kuuks ajaks vastavalt 13 eurot ja 12,2 senti (1,46 eurot / 12
kuud). Sealjuures milakse kogu harrastuspiiigidigus Harjumaal &ra véga kiiresti. Kuna
kutselise kalapuigi vorkude tasuméérad arvestatakse deklareeritud saakide p&hiselt (tohivad
olla kuni 4% pudgivahendiga saadud keskmiste saakide vaartusest), siis on selge, et see
pudlgisegment on kohati vaga ebatulus. Pikemas perspektiivis tuleks kaaluda, kas sellise
ebatulusa kutselise vorgupttgi mdningane asendamine harrastuspidgiga ei oleks kogu
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Uhiskonna huvides? Riigieelarvesse laekuv pudgidiguse tasu suureneks igatahes
kordades ja nendest saaks teha suuremaid investeeringuid naiteks ka kalavarude
turgutamisse. Isegi tanases olukorras on riigieelarvesse laekuv kalapudgidiguse tulu
harrastuspudgist neljal viimasel aastal juba uletanud kutselise pugi lubadest saadava tulu —
juhul kui jatta valja kaugpuk, mis baseerub hoopis teisel ressursil (joonis 8).
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Joonis 8. Kutselise (K) ja harrastusliku (H) kalaptitigidiguse tasude (10° €) laekumine perioodil 2004-2015.

Eelpool jouti tddemusele, et kutseline kalapulk genereerib riigile Gsna védhe raha. Kas
kutselise puigi tasude 4% piiri (keskmisest saagi vaartusest) muutmine voi kaotamine
oleks dige? Pikemas perspektiivis ilmselt kill — niisuguse arvestusp6himdtte probleem on ju
ka selles, et véiksemaid saake deklareerides vélditakse piiligivahendi kasutuse hinna tdusu.
Mones mottes oleks kdrgema hinna mdju analoogne ka maamaksule — maa maksustamise
theks motteks on ju kbrgemate maksudega atraktiivsetes piirkondades soodustada seal
,kasutult” seisva maa liikkumist neile, kes oskavad ja soovivad seda ettevotluses kasutada. Kui
kalanduspoliitika tiheks eesmargiks on ,,tuua vdikesadamatesse tagasi traditsioonilist elulaadi
— nii kalaptuki kui vaarindamist®, siis seda silmas pidades oleks piitigidiguse liitkumine neile,
kes seda aktiivsemalt kasutavad, kindlasti kasulik. Omaette teemaks on see, kuidas kasvav
plugikoormus mdjuks kalavarule — seda anallitsitakse peattki 18pus.

Suurem osa harrastuskalastajatest putab saaki mitte vorkude, vaid dngede, spinningu
ja muude ,,klassikaliste* harrastusliku piiiigi vahenditega. Kohati on saagid suured. Kas
neid peaks Uritama limiteerida? Kdnealuses kiisimuses kaituvad riigid erinevalt: llevaade
on toodud peatiikis XI. Piiramise mote on alati pohimdtteliselt sama — limiidid seatakse
takistamaks selliste koguste véljapitdmist, mille saamise ajend pole enam meelelahutuslik
vaba aja veetmine ja oma toidulaua rikastamine, vaid pigem juba majanduslik kasu.
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Limiteerida voib nii otseselt kala pudki (Lati ja Leedus kehtivad néiteks kdigi peamiste liikide
péevase plugikoguse piirangud) kui riigist valjavedu (Norra). Kuigi nii p&evalimiitide kui
limiteerimata plugi toetuseks voib tuua mitmeid asjalikke argumente, ja&dvad ké&esoleva
aruande koostajad arvamusele, et tanase Eesti tingimustes voiks limiidid pigem seada. On
taiesti normaalne, et selle harrastuse Uheks motivaatoriks on soov oma pere toidulauale kala
pluda. Normaalne on seegi, et Uihe plugiretke saaki jatkub enamaks kui Uheks toidukorraks —
kalal ei kaida ju kaugeltki iga péev. Ent anonliimsed kdsitlused asjatundjate (sealhulgas kala
kokkuostjate) hulgas néaitavad, et enamus néiteks 40-50 kiloseid péevaseid ahvenasaake
saavaid harrastuskalamehi lihtsalt miib pidtud kalad.

Harrastusliku pudgi saakide muumist peavad taunimisvaarseks praktiliselt kdik — nii
kutselised, administraatorid kui suur enamus harrastajaid endid. Mida teha selle
vahendamiseks? Kdoige lihtsamaks ja ka paljudes riikides kasutatavaks meetodiks ongi
paevasaakide limiteerimine. Selliste limiitide madistlikkusega ndustuvad samuti peaaegu kdik
kes just ise harrastusputgiga raha ei teeni — muidugi eeldusel, et nad pole ebaotstarbekalt
vaiksed).

Millised vdiksid olla harrastajate paevakoguste limiidid? Limiitide madratlemine ei ole
niivord bioloogiline kui poliitiline otsus. Pigem vodiksid nad olla suured, sest nende eesmark
on ikkagi takistada vaid juba kaubanduslike koguste muiiki (nditeks 20 — 30 kg ahvena puhul)
vOI siis pidurdada liigset hasarti (5 — 7 haugi). Kuigi naiteks kalameeste foorumites kohtab
kurtmist, et kas siis hea votu puhul peab tdesti poole péeva ajal pulgi ara I6petama, ei saa
seda argumenti liiga tdsiselt votta — oma jahiloa realiseerunud kitil pole ju samuti Gigust
jargmisena ette sattunud looma ka &ra lasta — Ukskdik kui sobiv on juhus vdi végev tuleks
trofee.

Kas koguselisi limiite annaks ka kontrollida? Suure téendosusega saaks kontroll olla vaid
véaga pisteline. Lisaks oleks konealusest piirangust ,,mo6da hiilimiseks* ilmselt ka mitmeid
vOimalusi. Taliputgil on vbimalik nditeks see, et moni harrastajatega ,,koostood” tegev
kutseline kalur sdidab lumesaaniga ringi, ostab kala juba jaa peal kokku ja registreerib hiljem
enda saagina. Enne seda voib aga mutgihuvilise harrastaja kott tile&dérase kalaga seista natuke
eemal — ja kui inspektsioon kohale satub, siis 6eldakse, et tegu on kellegi v66ra omandiga.
Kontrollimise raskust ei tuleks aga siiski karta — sellisel piirangul olekski ju eelkdige heidutav
iseloom, mis muudaks illegaalse tegevuse ebamugavamaks ning suruks selle osakaalu alla.
Paralleelina on ju selge, et nditeks vaid vaga vaike osa autojuhtidest kiiruse Uletajaid (voi isegi
joobes soitjaid) tabatakse — mis aga ei tdhenda, et kiirusepiiranguid ei olegi vaja. LOpetuseks
tuleb nentida sedagi, et I6viosa harrastajaid on seadusekuulekad ja loodusteadlikud inimesed,
kelle jaoks moraalne aspekt pole sugugi tahtsusetu — teadmine, et rikutakse seadust segaks
paljusid iilemédrast kogust pliidmast isegi siis kui ,,vahele jaamise* vdimalus pole suur. Ja
kui praegu uhkeldab mdni aegajalt sotsiaalmeedias piltidega kus ndha kiimmekond puutud
haugi, siis limiitide kehtestamisel leiaks selline (ilem&&rane hasart teist poolt taunimist.

Harrastusplik vorkudega toob iga loa kohta riigile palju rohkem tulu. Kas
harrastuspuitigi osakaalu oleks voimalik kehtiva seadusandluse alusel tGsta? limselt ei
oleks paris Oige seda teha lihtsalt kutselise puiligi vahendite piirarve vahendades. Kuigi otsest
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ja selget juriidilist konflikti ei teki — kalapiigiettev6tjad ei oma ju digust kindlale arvule
plunisele, vaid osakule (protsendile) UldvOimalusest — oleks niisugune lahendus siiski
Oiguspérase ootuse pohimdtetega moneti vastuolus. Pigem tuleks analliusida voimalust osta
kaluritelt tles pulgidigust (kasutades riiklikke vahendeid) ja siis see harrastuspudgi digusena
muiuki panna. Néaiteks Harjumaal toob ju iga vorguluba aastas riigile tle saja euro. Niisiis
saadaks mone aja jooksul kaluritelt ajaloolise puugidiguste ostuks kulutatud raha tagasi ja
hakataks tulu teenima. Kaua laheks aega, enne kui riik raha tagasi saab? Analldsides
internetis leiduvat infot ja kisitledes kalureid selgus, et tdnased hinnad tihe vBrgu pilgidiguse
mulgi eest on suurusjargus 1300-1500 eurot Harjumaal, 1000-1200 Parnumaal ja 900-1100
Saaremaal (Peipsi-Pihkva jérvel kisitakse vaikesesilmalise kaldaldhedase pulgi the vorgu
Oiguse eest 1000-1500 eurot, ent suuremasilmalise puhul juba 3000-5000 — samas on kutselise
pliigi vorgud sel jarvistul viga intensiivselt kasutuses ja nende ,,vdljaostmist harrastajate
tarbeks ei ole otstarbekas Uldse arutada). Niisiis voib jareldada, et tdnase turuhinna alusel
kaluritelt vélja ostetud pulgidigus tooks néiteks Soome lahel kulutatud raha tagasi hiljemalt
kiimne aasta jooksul. Samas on selge, et tdnast harrastuspudgidiguse hinda on tulevikus
ilmselt otstarbekas ka tdsta. Uhe vBimalusena tuleks laiemalt arutleda vorgupiigidiguse
diferentseerimise ule: kuna nii kalavaru olukord kui huvi pldgi vastu erineb piirkonniti,
siis vOiksid erineda ka hinnad. Piirkondades kus piidjaid on rohkem voiks kaaluda ka
senisest kdrgema hinna kusimist voi siis tihe loa alusel toimuva pudgiperioodi lihendamist.
Sellest kohe allpool.

Harrastuspuugiks eraldatud vorguputgilubasid ménel pool kdigile soovijatele ei jatku.
Probleemi lahendamiseks on mitu vdimalust. Esiteks eelmises 18igus Kirjeldatud
kutselistelt kaluritelt vélja ostmise skeem. See oleks kdige pikemaajalise mdjuga, aga samas
killalt kulukas protsess. Teiseks, nagu samuti Glal vélja toodud, lubade hindasid vdiks tdsta.
On arvata, et vahemalt néiteks Harjumaal ostetaks vélja ka monevdrra kallim kalaputigidigus.
Kolmandaks, osade lubade kehtivusaega vdiks vahendada, kahandades selle naiteks nadalani.
Kuna moéned inimesed ostavad loa ilmselt vaid paariks puigiks, siis vabaneks nii teatav
ressurss. Teise ja kolmanda lahenduse probleemiks on aga see, et teatav osa harrastajaid ei ole
mitte niivord ,,meelelahutuse parast piitidjad, vaid kasutavad kala oma toidulaua
rikastamiseks. Adremaadel pole ju sageli laheduses poodi, kust varsket kala osta. Selliseid
inimesi (kes kahtlemata hoiavadki Glal just ranna-alade traditsioonilist elulaadi!) mdjutaksid
need muutused negatiivselt. Samas v0iks siiski katsetada naiteks neljandiku vérgulubade
nadalaseks muutmist piirkondades kus neid ei jatku. Nadalane luba vdiks (muuhulgas
ka suuremate halduskulude tottu) maksta péeva kohta kaks korda rohkem, s.t. ca 7
eurot. Kuigi allesjadnud odavamate lubade peale suureneks konkurents veelgi, voimaldaks
see tOesti vaid meelelahutusena (s.t. mitte kalkuleerides pulgikulusid ja arvestades pultava
kala véartust) toimuva harrastuspliigi senisest suuremat levikut, sest teoreetiliselt jatkuks
lubasid rohkematele. Niisugune muudatus suurendaks ka riigieelarvesse laekuvaid
plugidiguse tasusid.

Ké&esoleva uuringu taitmise kaigus kusitleti nii kala pltdjaid (kutselised ja harrastajad) kui
to6tlejaid mitme ,,tundliku“ teema osas. Alljargnevalt anallUsitakse teemat Kui suur osa
harrastuspuitigi saagist mutakse tegelikult maha — see tdhendab kui suure osa kala
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pludmise peamiseks motivaatoriks on soov teenida, mitte pdnevalt vaba aega veeta. Kuna
seadus mudki ei luba, siis ei esita aruanne tapseid andmeid isikutest, keda kusitleti, sest osa
olid neist suure tdendosusega sellise kala plugi ja litkumisega ldhedalt seotud. Intervjuudest
selgus, et kdige suurem on probleem ahvenaputigiga Parnu lahel ja Peipsi jarvel, osalt ka koha
plugiga Parnumaal. Harrastajate endi arvamuse jargi midakse nii pidtud ahvenast 5-15%,
kutselised aga olid arvamusel, et see osa ulatub isegi 75-85%. Tohutu erinevuse pdhjus on
selge: kutselistele ei meeldi maksuvaba tulu teenivad konkurendid (ja seega pigem pltavad
levitada ,,linnalegende* pidevalt suuri kasusid teenivatest harrastajatest), harrastajad aga ei
taha tunnistada, et nende seas on palju selliseid, kes rikuvad seadust. Osalt on tegu ka
hirmuga, et miugi ulatuse teadvustumisel hakatakse selle teenimisviisi vastu senisest
aktiivsemalt vditlema. Piirkondi tundvate administraatorite ja teadlaste arvamused langesid
vahepeale olles 30-60% (alumine piir Peipsil ja Glemine P&rnumaal), mida voibki pidada
killalt realistlikuks hinnanguks. Kindlasti tuleb aga mdista antud kdrgete numbrite
kujunemise loogikat. Kahtlemata ei tegele suur enamus harrastajatest kala midgiga — ent kui
10 ,,amatdori* piiiiab igaiiks 5 kg ahvenat ja jétab selle endale ning iiks ,,professionaal saab
50 kg ja turustab, siis ongi ju pool vélja pudtud kalast matdud.

Ulal toodud suurusjiarku iseloomustavatest andmetest tapsemaid vaartusi saab leida
analliisides néiteks Peipsi kutseliste talviste morraplikide statistikat ja paev-paevalist
registreerimist. Selline t60 on (sna t6omahukas (ja ei esitaks ikkagi mingeid
vastuvaidlematuid argumente), ent ka toodud hinnangud vastavad Uheselt Glal esitatud
pohikusimusele — jah, harrastuspiigi kala miik on sage ja mdnes piirkonnas ulatuslik
probleem. Kuigi arvult suurem osa harrastajaid puitiab tdepoolest enda tarbeks, siis leidub ka
inimesi, kes harrastuspuitigi kdrgajal lausa ajutiselt rannapiirkondadesse (Parnu ja Peipsi)
elama kolivad. Nende hulgas on ka mujalt, nditeks Lé&tist kohale sGitnuid. Samas, kindlasti ei
tasuks arvata, et Eestisse kala putidma tulnud latlased on k&ik vaid teenimise peal véljas.

Kas harrastusplugiga siis ikkagi annab teenida? Teema on vaga emotsionaalne. Uldiselt
ndustuvad aga nii harrastajad kui kutselised, et mdnes piirkonnas ja mdnel ajaperioodil voib
osav kalastaja pluda isegi suurusjargus 50-60 kg ahvenat paevas ja 20-30 kg péaevasaagid on
siis pigem tavalised kui haruldased. Muidugi on tdsiasi ka see, et vahem kogenematute
péevasaagid on thupiliselt vaid 5 kg voi isegi véhem. Ent 20-30 kiloste péevasaakide muidgiga
teenib suurusjargus 50 eurot pdevas — see omakorda on aga &&remaadel keskmisest marksa
korgem palk. Loomulikult ei saa ka kdige osavam harrastaja niimoodi teenida aastaringselt,
ent moneks perioodiks sellele ,,to6le siirdumine on siiski tdiesti levinud.

Kas harrastuspiitgi saagi mutmine on riiklikult vaadeldes tdsine probleem? Esiteks,
rikutakse seadust. Teiseks, kuna kala kokkuostjad peavad néditama kala seaduslikku paritolu,
siis registreeritakse niimoodi putud saagid enamasti mdne kutselise kaluri arvele. See rikub
kalandusstatistikat ja segab varu optimaalset majandamist. Samas, neid kahte probleemi saaks
teoreetiliselt lahendada véga lihtsalt — aga seadustagem siis harrastuslikult pidtud kala
miumise digus ning loogem ka maksustamise susteem? Analliisides kalandussektori kui
terviku tulusust ei saaks sellist seadusemuudatust riiklikult siiski kuidagi digeks pidada —
tdnapdeval on kala valja puldmiseks olemas efektiivsed meetodid (kutselise kalapugi
vahendid) ja praegugi Ule ekspluateeritud ressursi kasutamise muutmine veel the inimgrupi
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elatise teenimise vahendiks ei lisaks kuidagi rahvuslikku rikkust juurde. Kui kalaressurss
oleks alakasutatud (aga nii see ei ole!), siis tuleks lihtsalt avardada kutselise putgi vdimalusi,
mis on seadusandlikult &armiselt lihtne — vaja on lihtsalt suurendada mingisse piirkonda iga-
aastaselt lubatavate pudniste arvu.

Kas harrastuspuuk vajaks Eestis senisest paremat uurimist? Aastate jooksul on tehtud
paris mitmeid uuringuid, mis moneti on probleemi kahjuks pigem suurendanud — saadud on
vastukaivaid tulemusi, mis kohati erinevad kiimnekordselt. Ké&esoleva aruande autorid jéavad
seisukohale, et kuna harrastuspiitigi olemus ja selle tegevuse motivaatorid on pidevas
muutuses, siis vOiks teema uuesti kasile votta. Kindlasti tuleks aga uuringu tellimisel seada
kdrged ndudmised metoodikale — metoodilised puudused ning liiga véikesed valimid on
olnud seniseks peamiseks probleemiks. Senisest marksa enam tuleks rakendada ka
tanapaevaseid info kogumise metoodikaid — néiteks jarvel inimeste arvu maaramisel saaks
kasutada mobiilpositsioneerimise vOimalusi, mis v@imaldavad eristada ka valisriigi
kodanikke, piirkonnas pikemalt ja luhemalt viibivaid inimesi jne. Eelistada tuleks
uurimisgruppe, mis liidaksid kusitluste labiviimise ja analliisimise kogemustega spetsialistid
ja konkreetset teemat tundvad erialateadlased. Ténaseks labiviidud analtisid ongi pigem vaid
kas esimesse Vv0i teise gruppi kuulujate tehtud. Nagu juba varem nimetatud andis 2012 aasta
Eesti  Uuringukeskuse  harrastuspliiigi  laiapdhjaline  (ile 10000 telefonik6ne)
kvantitatiivuuring professionaalse Ulevaate kalastajate sotsiaalsest profiilist, ent ei suutnud
vastustest valja sdeluda ilmselt lihtsalt nalja tegemise péarast antud vastuseid (nditeks
kalapiigivahenditena vélja toodud dunamiiti, traali ja kastmdrda) ning joudis mones
piirkonnas selliste summaarsete saakideni, mida populatsioonide diinaamikat analliiisides ei
saa pidada realistlikeks.

LOpetuseks: eespool arutletakse kuidas olemasolevat vdrgulubade limiiti riigile
tulusamalt kasutada. Aga kuidas mdjuks senisest intensiivsem kalapuiuk varule? Kuigi
piirkondade ja liikide vahel on suuri erinevusi, voib (jattes vélja erijuhud nagu naiteks Parnu
lahe koha) véga laias plaanis Uldistada, et putgisurve on tédnapdeval suhteliselt optimaalne.
Juhul, kui nditeks osa kutseliste kalurite killalt vaheintensiivselt kasutatud vdrgulubadest
jOuaks harrastajate katte, siis kaasneks sellega kahtlemata oluline pulgisurve tdus, mis
vahemalt monele liigile vdiks mdjuda halvasti — néiteks IGhilastele Harjumaal. Ja kui
muutustega kaasneks kala vahenemine meres, siis kahaneks kutselise plugi niigi vilets
tulusus. Samas, pikas perspektiivis vaadeldes on kutselise pulgi osakaal nii sisemajanduse
koguproduktis kui t66hdives nagunii pidevalt langenud. Seda vdib ennustada ka edaspidiseks.
Soome ja Rootsi peamist arengumustrit peetakse Eestis tldiselt edukaks — ja samas on sellega
kaasnenud harrastuspuiigi ja kutselise plugi tasakaalu pidev muutus esimese kasuks. Niisiis
tuleb harrastajate kasvavas osakaalus ndaha pigem ténapdeva paratamatust (vordlusena:
jahiloomade lihakehade mugist elatuvaid kitte Eestis tdnapéeval sisuliselt enam pole). On
arvata, et Eesti kullalt véike ja kergesti haavatav rannakalade varu ei suuda tulevikus enam
elatada nii palju inimesi kui tanap&eval — seda just tingimustes kus rikkus, heaolu ja
keskmised palgad kasvavad. Niisiis tuleks pikas perspektiivis vaadeldes arvestada ka Eestis
pigem sellega, et tapselt reguleeritud plugikoormus (mis on vajalik maksimaalse saastliku
saagi véljaputdmiseks) leiab Uha enam rakendust harrastuspiiidjate poolt ning kalaptuki
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viiakse 1abi pigem pdnevuse, tervisliku vaba aja veetmise ning oma toidulaua rikastamise
péarast kui saagi mulmisest elatumiseks.

X1V. Kokkuvodte

Eestis on harrastusliku puitigi osa kalaressursi kasutajana pidevalt tdusnud, kuid tulenevalt
rdime suurtest paugimahtudest kutselises rannapuigis on see koguseliselt ikkagi veel tihine.
Kuna kutselist kalapuitiki viiakse l&bi raha teenimise eesmargil, siis anallusiti kui palju
potentsiaalsest saagi vairtusest ,,votavad dra“ harrastajad. Tulemus (joonis 1) nditab, et kui
tugineda vaid ametlikele andmetele kalastuskaartide (nende alusel toimub ka harrastuslik
vOrgupliik) kohta, siis summaarselt Gle kdigi piirkondade on see umbes 3%, olles kdrgeim
vaikejarvedes ja jogedes (18%) ning madalaim Liivi lahes ja Peipsi-Pihkva jarves kus jaab
napilt alla 1% piiri.

Harrastuskalastajate arvu on erinevad uurijad hinnanud véga erinevaks. Maksimumhinnangud
raagivad suurusjargust 300000 (see hélmab ilmselt kdiki selle pulgiviisiga lahedalt kokku
puutunuid, mitte vaid loa ostnud kodanikke), samas kui selle harrastuse tdsisemaid ja
regulaarseid viljelejaid on pigem suurusjargus maksimaalselt 100000. Igal juhul on aga
kalaressursi harrastuslikke kasutajaid Eestis kiimnetes kordades enam kui kutselisi kalureid.

Kalastuskaartide alusel piiiab vaid viike osa harrastajatest. Ulejaanute kohta usaldusvaarset
saakide statistikat pole, kuid kusitlusandmed néitavad (Ender jt. 2013), et summaarsed saagid
vOiks esmakokkuostuhindadesse (imber arvutatuna ulatuda isegi 40% kalasaagi tldvaartusest,
uletades vaiksematel sisevetel ja saarte avarannikul kolmveerandi piiri (joonis 2). Toetudes
vastavate varude diinaamikat uurivate teadlaste arvamusele on selline kalameeste kisitlusest
saadud info ekstrapoleerimisel saadud tulemus siiski tugevalt (ilmselt mitu korda) Ule
hinnatud.

Eestis on harrastuspliligi saakide osakaal mérgatavalt vaiksem kui Soomes v@i Rootsis.
Uhiskonna normaalse arengu jatkumisel on ette niha harrastajate rolli suurenemist ka Eestis.
Selline areng suhteliselt piiratud kalaressursi ja pidevalt kasvava elatustasemega riigis on
paratamatus, mille vastu ei tasu seadusandlikult vdidelda — vaatamata sellele, et osad
kutselised kalurid kutsuvad piirama harrastuspluki tingimustes, kus varu ei kindlusta
vaikesemastaabilises kalanduses hdivatutele piisavaid sissetulekuid.

Eesti kutseliste kalurite arv (tabel 1) on umbes 2500 — sama suurusjark kui Soomes ja Rootsis,
mis on margatavalt suuremad riigid. Arvestades seda, et tdiskohaga kalurite arvestuslik
number Eestis on sellest ligi viis korda vaiksem, ei ole loota, et varud suudaks ka tulevikus
koigile kaluritele isegi poolt sissetulekust pakkuda. Sellel taustal ei saa kalurite arvu
vOimalikku kahanemist tulevikus lugeda kalanduspoliitika labikukkumiseks; tegemist on
normaalse protsessiga. Kalurite arvu ei peaks riik ka tulevikus tritama kuidagi méjutada.

Soomes on kalandusettevotjad jaotatud sissetuleku alusel kahte kategooriasse — esimesse
kuuluvad need, kes teenivad aastas lle 10000 euro ja teise Ulejadnud. Eestis (ja néiteks ka
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Rootsis) sellist erisust ei ole. Olukorras, kus keskmised kalapttgitulud pigem kahanevad kui
kasvavad, ei oleks ka Eestis mingi kunstlik kategoriseerimine otstarbekas.

Vorkudega kutseline puik on mdnes piirkonnas tanapéeval juba véga ebatulus (selles on oma
osa ka hallhuljeste arvu pidevas kasvus). Madalatest saagi vaartustest tulenevalt on vdrguloa
aastane maksumus Soome lahe kutselisele kalurile vaid 1,46 eurot. Kuna samas piirkonnas on
suur ja kasvav harrastajate kontingent, siis tuleb nentida, et vordse juurdepadsu korral
kalaressursile (naiteks oksjon, mis seadusandlikult on samas muidugi vdimatu) suruks
harrastajad kutselised Gige pea suures osas valja.

Eestis maksab vdrguga puugi digus harrastuspiidjale suurusjargus kuni sada korda rohkem
kui harrastuspiitidjale. Pikemas perspektiivis on seda raske pdhjendatuks pidada, sest
vahemalt osa harrastuspludjatest on tegelikult oma tarbeks puldvad inimesed vaheasustatud
aaremaadel. Kuna ka kutselised kalurid vBivad osa saagist enda tarbida jatta, siis valitseb
olukord kus Uks enda toiduks kala pludev inimene on margatavalt soodsamas olukorras Kui
teine.

Kutselise puligi madalate tasude kaitseks tuuakse argument, et kalurid maksavad makse.
Samas genereerib harrastuspulk uldreeglina iga pultud kilo kohta rohkem maksutulusid
(varustuse miuk, kalaturism) ja suurendab piirkonda jaavat/tulevat raha. Paljud kutselised on
pensiondrid ja enamik pldgiettevdtteid on tulude-kulude bilansilt Gsna nulli 1ahedal, seega ei
ole kalapuiigist laekuvate maksude kogum riigile suur.

Kutselise pulgi eelistamise teiseks argumendiks on véide, et kalurid hoiavad elus daremaade
traditsioonilist elulaadi. Samas tundub, et iihe kaluri kédes suhteliselt ,kasutuna seisev
(kalaptiuk pole kuigi tulus, mistttu lubasid ei kasutata intensiivselt) suurem kogus
vorgulubasid vdiks pérast harrastuspludjate katte joudmist (kellest mingi osa on ju samuti
rannakiilade elanikud) kohati iisna védljasurnud viikesadamatesse isegi rohkem ,,elu® tuua.
Kahtlemata ei tohi kutselistelt ptdgidigust kuidagi vodrandada, ent harrastusliku vérgupuugi
laiem levik ja osakaal tulevikus oleks ka aaremaadele riiklikult vaadeldes pigem positiivne
stsenaarium.

Harrastusliku vorguputgi laiem levik suurendaks vdrgulubade intensiivsemat kasutust ja
suurendaks survet varule. Uhest kiiljest tingiks see vajaduse summaarset puigisurvet paremini
seirata ja limiteerida. Teisest kiiljest aga tuleb nentida, et nii leiaks piiratud ressurss suuremat
vadrtustamist — kutselisele kalurile ei aita vaikesest kogusest (néiteks kahest haugist paevas)
et dra elada, harrastaja jaoks vdib sama suur saak tdhendada aga igati 6nnestunud kalaretke.

Harrastuspugiks eraldatud vorgupuugilubasid kdigile soovijatele ei jatku. Probleemi theks
lahendusvariandiks oleks leida &iglane vdimalus kutselisest kalandusest osa lubasid
harrastuspiiiki suunata, milleks teoreetiliselt saaks kasutada mingil kujul ,,védlja ostmise®
riiklikku skeemi. Harrastuslikus kasutuses load teeniksid mingi aja jooksul kulutatud summa
tagasi.

Olemasolevate harrastusplugi lubade paremaks kasutuseks vdiks nditeks neljandiku neist
katseliselt muuta nédalaseks. Sellised load voiksid maksta péeva kohta kaks korda rohkem,
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s.t. ca 7 eurot. Kuigi see ei laiendaks kuigivord daremaadel elavate inimeste oma tarbeks
pliidmise voimalusi, tekiks peamiselt vaid meelelahutuseks piitidvatele ,.toelistele
harrastajatele” lisavoimalus (S.t. rohkem soovijaid saaks aeg-ajalt oma harrastusega tegeleda),
sest tdendoliselt ei vaja paljud neist kuu aja pikkust luba.

Harrastuslikule vorgupidgile ei ole otstarbekas koguselisi limiite seada. Teistele
harrastuslikele putgiviisidele voiks aga siiski kaaluda péaevalimiitide seadmist. Isegi kui neid
on raske efektiivselt kontrollida, omaks see heidutavat efekti ja raskendaks harrastuslikult
plutud saagi miumist, mis on tadnapéeval endiselt laialt levinud probleem. Ning isegi kui
saaki ei miiiida, ei ole ressursi kasutuse seisukohast dige, et ,,hea votu* korral tdommatakse
péevas hasardi parast spinninguga valja nditeks kiimneid hauge.
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LISA

Tabel 1. Ahvena saagid Eestis 2010-2015.

Saakt | Kutseline puuk Liivi | Kutseline piiuk  Pérnu | Harrastuspuik Harrastusplik kusitluse
lahes v.a. Parnu laht lahes kalastuskaardi alusel | andmetel Liivi lahes
Liivi lahes
2010 187.959 613.732 5.297 82
2011 166.484 564.317 5.366
2012 148.083 338.967 3.342 108
2013 | 212.042 761.605 5.535
2014 198.721 1054.968 5.95
2015 | 222.426 1043.423
Saak | Saarte avarannik Véinameri Soome laht
t
Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus
puuk -putk -putik puik -plik -plik puik -pltik -pltik
kalastus- | kusitluse kalastus- | kusitluse kalastus- | kusitluse
kaardi andmetel kaardi andmetel kaardi andmetel
alusel alusel alusel
2010 | 3.875 0.568 10* 23.655 1.393 26* 50.066 5.572 46
2011 | 11.063 0.826 17.208 7.323 37.142 6.211
2012 | 5.911 0.546 102 32.555 0.924 16* 24.392 3.784 36
2013 | 22.691 2.751 152.074 5.672 68.438 10.546
2014 | 23.208 4177 246.738 7.392 43.041 8.262
2015 | 12.072 226.789 18.106
*Arvutuste aluseks olev valim on vaga vaike
Saak | Peipsi-Pihkva jarv Vortsjarv Joed ja véikejarved
t
Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus-
puuk -putk -putk puuk -puiik -puiik puuk -putk plik
kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse
kaardi andmetel kaardi andmetel kaardi andmetel
alusel alusel alusel
2010 | 1200.932 | 8.836 1020 13.417 0.441 27 3.069 10.355 569
2011 | 754.657 8.050 16.331 0.621 4.263 2.927
2012 | 1057.742 | 3.223 826 13.413 0.452 51 5.639 2.489 897
2013 | 908.178 3.986 9.660 0.370 2.578 2.424
2014 | 782.915 4.329 5.499 0.322 8.174 1.978
2015 | 813.625 2.762 19.654
Tabel 2. Haugi saagid Eestis 2010-2015.
Saakt | Kutseline puuk Liivi | Kutseline plik Pérnu | Harrastuspiik Harrastuspliik kusitluse
lahes v.a. Parnu laht lahes kalastuskaardi alusel | andmetel Liivi lahes
Liivi lahes
2010 | 4.834 1.702 1.173 73*
2011 | 6.440 1.722 1.575
2012 | 6.454 1.057 1.372 74*
2013 | 9.964 5.969 2.129
2014 10.579 3.726 1.655
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2015 | 7.385

2.212

*Arvutuste aluseks olev valim on véga véike

Saak | Saarte avarannik Véinameri Soome laht
t
Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus
puuk -putk -putk plik -plik -plik puik -putik -putik
kalastus- kiisitluse kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse
kaardi andmetel kaardi andmetel kaardi andmetel
alusel alusel alusel
2010 | 2.242 0.450 20* 12.251 0.539 69* 1.766 0.171 61
2011 | 2.661 0.458 19.196 1.164 2.043 0.442
2012 | 1.353 2.197 150 24.211 0.470 63 2.332 0.415 53*
2013 | 3.703 0.959 43.292 1.516 2.972 0.615
2014 | 3.299 0.735 44,955 3.919** 2.881 0.523
2015 | 2.581 37.059 2.552

*Arvutuste aluseks olev valim on véga vaike
**Sellest Saunja laht 2.255 t

Saak | Peipsi-Pihkva jarv Vaortsjarv Joed ja vdikejéarved
t
Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus
plik -puik -puik plik -puik -puik plik -puik -puik
kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse
kaardi andmetel kaardi andmetel kaardi andmetel
alusel alusel alusel
2010 | 45.563 0.444 136 34.117 0.852 33* 4.968 9.173 1182
2011 98.744 0.685 31.283 0.899 4,259 5.392
2012 | 151.587 0.513 216 46.589 1.141 96 4.863 3.232 1635
2013 141.907 0.551 69.430 0.861 5.325 9.633
2014 118.825 0.870 64.183 1.450 4.986 7.140
2015 93.430 44,184 5.922

Tabel 3. Sarje saagid Eestis 2010-2015.

Saakt | Kutseline puuk Liivi | Kutseline piuk P&rnu | Harrastuspuik Harrastuspuliik kusitluse
lahes v.a. Parnu laht lahes kalastuskaardi alusel | andmetel Liivi lahes
Liivi lahes
2010 31.645 12.664 1571 10*
2011 25.933 27.356 2.289
2012 26.501 23.556 1.794 9*
2013 19.895 20.781 1.747
2014 28.013 27.857 2.425
2015 42.263 17.673
*Arvutuste aluseks olev valim on véga vaike
Saak | Saarte avarannik Vdinameri Soome laht
t
Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus
puuk -putik -putik plik -plik -plik puik -plitik -plitik
kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse
kaardi andmetel kaardi andmetel kaardi andmetel
alusel alusel alusel
2010 | 5.729 0.134 8* 13.699 0.822 8* 2.828 0.233 1*
2011 | 6.919 0.410 19.034 1.354 4.002 0.673
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2012 | 5.269 0.111 96* 19.359 0.705 28* 3.112 0.381 12*
2013 | 4.824 0.271 23.339 0.869 2.243 0.285
2014 | 8.258 0.741 26.536 1.364 2.638 0.326
2015 | 4.970 27.980 2.179
*Arvutuste aluseks olev valim on véga vaike
Saak | Peipsi-Pihkva jarv Vortsjarv Joed ja véikejarved
t
Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus
puik -pulk -plitk pluk -plik -plik puik -plidk -plidk
kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse
kaardi andmetel kaardi andmetel kaardi andmetel
alusel alusel alusel
2010 | 196.059 32.743 436 2.496 0.039 19 19.310 15.711 447
2011 | 223.147 34.474 0.405 0.009 19.482 3.003
2012 | 204.208 29.323 517 2.810 0.005 33 14.876 1.806 1002
2013 | 182.257 23.176 0.941 0.017 11.111 1.771
2014 | 216.322 36.093 1.824 0.002 14.065 2.308
2015 | 207.155 4,546 15.583
Tabel 4. Latika saagid Eestis 2010-2015.
Saakt | Kutseline puuk Liivi | Kutseline pliuk Pérnu | Harrastuspuik Harrastuspliik kusitluse
lahes v.a. Parnu laht lahes kalastuskaardi alusel | andmetel Liivi lahes
Liivi lahes
2010 | 0.049 2.291 0.185 6*
2011 | 0.2135 5.564 0.182
2012 | 0.25 9.45 0.298 7*
2013 | 0.172 6.612 0.233
2014 | 0.176 8.728 0.163
2015 | 0.2005 4.854
*Arvutuste aluseks olev valim on vdga vaike
Saak | Saarte avarannik Véinameri Soome laht
t
Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus
puuk -putk -putk puuk -puiik -puiik puuk -putk -putk
kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse
kaardi andmetel kaardi andmetel kaardi andmetel
alusel alusel alusel
2010 | 0.002 0 0 0.316 0 0 0.918 0.397 2*
2011 | 0.127 0.001 0.794 0 0.855 0.229
2012 | 0.001 0 9* 0.483 0.004 0 0.914 0.191 7*
2013 | 0.005 0 1.031 0.028 0.952 0.220
2014 | 0.009 0 3.520 0.008 0.497 0.104
2015 | 0.001 2.615 0.562
*Arvutuste aluseks olev valim on véga vaike
Saak | Peipsi-Pihkva jarv Vortsjarv Joed ja véikejarved
t
Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus | Kutseline | Harrastus | Harrastus
puuk -putk -putk pluk -plik -pliik puuk -putik -putik
kalastus- kiisitluse kalastus- kisitluse kalastus- kisitluse
kaardi andmetel kaardi andmetel kaardi andmetel
alusel alusel alusel

44




2010 | 425.114 0.916 136 127.418 0.870 25* 21.458 4.018 343
2011 | 569.095 0.897 76.6115 1.306 22.344 3.839

2012 | 570.009 0.557 141 87.235 1.108 20* 23.983 2.887 683
2013 | 592.306 0.653 79.315 1.076 24.681 3.342

2014 | 740.369 0.559 79.052 1.265 30.642 10.780

2015 | 665.121 80.851 38.408

Tabel 5. Koha saagid Eestis 2010-2015.

Kutseline piik Liivi lahes v.a. | Kutseline pliik P&rnu lahes Harrastuspliik kalastuskaardi alusel

Saak t Péarnu laht Liivi lahes

2010 1.011 70.946 0.657

2011 4.217 101.200 0.653

2012 2.600 143.140 0.918

2013 2.652 109.327 1.095

2014 1.631 154.683 1.038

2015 0.720 71.705

Saak | Saarte avarannik Vdinameri Soome laht

t Kutseline puik Harrastuspiiik Kutseline piiuk Harrastuspuiik Kutseline puiuk Harrastuspuiik
kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 0.001 0.388 0.014 1.025 0.019

2011 | 0.001 0.006 0.477 0.029 4.622 0.053

2012 0.395 0.011 0.697 0.022

2013 | 0.005 0.039 8.044 0.050 2.127 0.071

2014 | 0.004 0.017 16.674 0.097 0.285 0.092

2015 10.308 0.286

Saak | Peipsi-Pihkva jarv Vortsjarv Joed ja vdikejarved

: Kutseline putk Harrastuspliik Kutseline putik Harrastuspiiik Kutseline putik Harrastuspiiik
kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 505.738 0.712 27.801 1.583 0.579 1.052

2011 | 669.121 0.457 38.485 2.222 0.474 0.95

2012 | 643.136 0.047 37.798 2.104 0.542 0.669

2013 | 632.219 0.095 39.285 1.407 0.493 0.932

2014 | 596.586 0.110 60.066 3.097 0.541 0.820

2015 | 417.044 44111 0.366

Tabel 6. Raime saagid Eestis 2010-2015.

Kutseline piuk Liivi lahes v.a. | Kutseline pliuk P&rnu lahes Harrastuspiiik kalastuskaardi alusel
Saak t Pérnu laht Liivi lahes
2010 1570.761 6328.372 0.140
2011 1326.441 6282.757 0.192
2012 793.359 5444.876 0.257
2013 580.137 5378.670 0.117
2014 851.761 5289.522 0.407
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2015 ‘ 875.555 6651.588

Saak | Saarte avarannik Vdinameri Soome laht

t Kutseline putk Harrastuspliik Kutseline putik Harrastuspiiik Kutseline putk Harrastuspiiuk
kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 7.645 1.562 231.432 0.861 1098.454 1.009

2011 | 5.264 0.854 181.703 0.523 801.101 0.984

2012 | 9.591 0.450 142.635 0.378 698.486 0.995

2013 | 13.267 0.565 133.157 0.325 982.538 1.461

2014 | 18.341 0.418 122.460 0.315 1253.544 1.306

2015 | 9.666 97.329 1656.531

Tabel 7. Lohe saagid Eestis 2010-2015.

Kutseline plik Liivi lahes v.a. | Kutseline puuk Péarnu lahes Harrastuspuiik kalastuskaardi alusel

Saak t Pérnu laht Liivi lahes

2010 0.741 0.059 0.410

2011 0.520 0.134 0.520

2012 0.799 0.322 0.368

2013 0.257 0.700 0.436

2014 0.382 0.492 0.338

2015 0.473 0.471

Saak | Saarte avarannik Vdinameri Soome laht

t Kutseline putk Harrastuspiiik Kutseline putk Harrastuspuiik Kutseline putik Harrastuspiiuk
kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 0.381 0.240 0.121 0.044 2.493 1.648

2011 | 0.366 0.474 0.056 0.017 2.701 1.442

2012 | 0.527 0.379 0.229 0.086 3.504 1.570

2013 | 0.458 0.365 0.127 0.069 5.281 1.049

2014 | 0.488 0.441 0.138 0.070 3.719 1.676

2015 | 0.638 0.057 3.948

Tabel 8. Harrastuskalastajate 16hesaak (kg) jogedes (Kesler jt. 2015).

Aasta jl\cj)zriva Selja jogi j\c{)glige- J_Jgg?la J%i ngiita j\c{gsiina JPﬁugritse II((gokku Kokku t

2010 186 214 46 121 235 17 105 924 0.924

2011 122 215 0 186 329 8 62 922 0.922

2012 74 342 61 156 305 42 82 1062 1.062

2013 15 72 71 15 15 31 227 0.227

2014 9 175 8 39 87 12 0 330 0.330

Tabel 9. Meriforelli saagid Eestis 2010-2015.

Kutseline puuk Liivi lahes v.a. | Kutseline pliik P&rnu lahes Harrastuspiiik kalastuskaardi alusel
Saak t Pérnu laht Liivi lahes
2010 0.784 0.013 0.257
2011 0.743 0.003 0.432
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2012 1.140 0.132 0.454

2013 1.107 0.264 0.369

2014 1.011 0.191 0.550

2015 1.239 0.207

Saak | Saarte avarannik Véainameri Soome laht

: Kutseline puik Harrastuspiiik Kutseline puiuk Harrastuspuiik Kutseline puuk Harrastuspuiik
kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 1.979 1.191 0.246 0.040 9.182 5.554

2011 | 2.378 1.100 0.436 0.099 9.854 2.561

2012 | 4.557 0.857 0.734 0.252 10.698 2.607

2013 | 3.630 0.751 0.698 0.336 8.968 2.758

2014 | 3.287 0.701 0.334 0.198 9.769 3.482

2015 | 2.977 0.303 11.414

Tabel 10. Harrastuskalastajate meriforellisaak (kg) jogedes (Kesler jt. 2015).

Aasta jl\cj)zzva Selja jogi j\gzlige- J_Jgg;slla ch"Ji (;iita j\(/%?na JPﬁugritse |I<<gOkku Kokku t

2010 0 46 0 10 35 61 6 158 0.158

2011 41 139 12 18 84 89 27 410 0.41

2012 65 15 48 47 29 8 216 0.216

2013 7 7 4 22 33 12 85 0.085

2014 49 3 8 19 5 92 0.092

Tabel 11. Merisiia saagid Eestis 2010-2015.

Kutseline plik Liivi lahes v.a. | Kutseline puuk Péarnu lahes Harrastuspuiik kalastuskaardi alusel

Saak t Péarnu laht Liivi lahes

2010 1.286 0.853 0.310

2011 0.953 0.784 0.346

2012 1.625 2.053 0.257

2013 1.827 2.414 0.532

2014 2.153 3.904 0.442

2015 2.129 1.800

Saak | Saarte avarannik Véinameri Soome laht

: Kutseline putk Harrastuspiiik Kutseline putk Harrastuspiiik Kutseline putik Harrastuspiiuk
kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 1.208 0.326 1.408 0.102 10.791 3.512

2011 | 2.036 0.496 2.011 0.188 8.852 3.545

2012 | 2.658 0.316 2.714 0.202 11.404 3.514

2013 | 4.658 0.430 2.850 0.326 14.007 3.684

2014 | 4575 0.457 4.197 0.281 11.027 3.874

2015 | 3.765 4.762 7.034

Tabel 12. Lesta saagid Eestis 2010-2015.
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Kutseline piik Liivi lahes v.a. | Kutseline pliik Parnu lahes Harrastuspiik kalastuskaardi alusel

Saak t Pérnu laht Liivi lahes

2010 17.204 1.587 2.168

2011 15.282 1.191 2.043

2012 12.403 1.232 1.063

2013 18.637 2.405 2.213

2014 17.856 3.320 1.568

2015 20.730 7.756

Saak | Saarte avarannik Vdinameri Soome laht

t Kutseline puik Harrastuspiiik Kutseline puiuk Harrastuspuiik Kutseline puuk Harrastuspuiik
kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 143.877 22.068 11.260 1.542 95.867 21.042

2011 | 136.275 24.326 8.805 2.207 83.390 22.418

2012 | 122.831 13.648 9.080 3.468 67.538 15.460

2013 | 145.620 15.909 8.131 4777 75.213 19.594

2014 | 111.530 14.581 5.750 5.056 65.655 22.893

2015 | 101.450 4.620 63.823

Tabel 13. Angerja saagid Eestis 2010-2015.

Kutseline plik Liivi lahes v.a. | Kutseline puuk Péarnu lahes Harrastuspuiik kalastuskaardi alusel

Saak t Pérnu laht Liivi lahes

2010 1.230 0.074 0.060

2011 0.797 0.086 0.025

2012 0.603 0.128 0.007

2013 0.539 0.132 0.011

2014 0.335 0.066 0.004

2015 0.205 0.098

Saak | Saarte avarannik Vdinameri Soome laht

: Kutseline putk Harrastuspiiik Kutseline putk Harrastuspuiik Kutseline putik Harrastuspiiuk
kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 0.391 0.051 0.384 0.006 1.373 0.020

2011 | 0.259 0.021 0.293 0.013 0.772 0.005

2012 | 0.347 0.005 0.171 0 0.660 0.003

2013 | 0.251 0.003 0.123 0.001 0.609 0.001

2014 | 0.144 0.001 0.123 0 0.388 0

2015 | 0.130 0.080 0.330

Saak | Peipsi-Pihkva jarv Vortsjarv Joed ja vdikejarved

: Kutseline pulk Harrastuspliik Kutseline puiik Harrastuspiiik Kutseline puiik Harrastuspliik
kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 0.005 0.006 9.698 0.581 4.547 0.381

2011 | 0.012 0.055 10.820 0.438 2.601 0.425

2012 | 0.013 0 12.219 0.304 2.970 0.293

2013 | 0.033 0.007 12.473 0.191 2.974 0.378
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2014 | 0.038 0.002 13.336 0.174 2.299 0.355
2015 | 0.030 12.277 1.327
Tabel 14. Tursa saagid Eestis 2010-2015.
Saak Liivi laht Saarte avarannik Vainameri Soome laht
t
Kutseline Harrastus- Kutseline Harrastus- Kutseline Harrastus- Kutseline Harrastus-
puik puuk plik puik plik plik pluk pluik
kalastus- kalastus- kalastus- kalastus-
kaardi kaardi kaardi kaardi
alusel alusel alusel alusel
2010 | 0.406 0.058 1.108 0.566 0.056 0.012 2.124 0.229
2011 | 0.282 0.011 1.089 0.439 0.059 0.023 2.065 0.165
2012 | 0.452 0.026 1.460 0.282 0.058 0.100 1.451 0.181
2013 | 0.861 0.043 1.913 0.253 0.078 0.078 2.404 0.198
2014 | 0.878 0.085 2.704 0.369 0.107 0.134 3.329 0.320
2015 | 0.556 1.415 0.166 1.787

Tabel 15. Hobekogre saagid Eestis 2010-2015. Harrastuspiitigi osas on liidetud hdbekogre ja kogre saagid,

kuna tdendoliselt on tegemist just hébekogrega. Kutselises putigis kokre ei esinenud, oli vaid h6bekoger.
Kutseline puik Liivi lahes v.a. | Kutseline piiik Péarnu lahes Harrastuspliiik kalastuskaardi alusel

Saak t Pérnu laht Liivi lahes

2010 8.618 13.516 4.267

2011 8.889 12.776 5.491

2012 10.316 19.796 4,729

2013 10.428 13.634 1.493

2014 14.083 21.722 5.486

2015 12.838 16.093

Saak | Saarte avarannik Véinameri Soome laht

t

Kutseline putk Harrastuspliik Kutseline putik Harrastuspiiik Kutseline putik Harrastuspiiik

kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 1.580 0.704 21.990 0.753 5.614 0.793

2011 | 2.978 1.182 23.847 1.771 4.650 1.266

2012 | 3.116 0.853 25.647 1.069 8.284 2.610

2013 | 2.412 1.581 23.138 2.206 6.933 1.802

2014 | 2.984 1.664 40.716 2.512 8.249 2.501

2015 | 3.354 29.541 8.171

Tabel 16. Kogre saagid Eestis 2010-2015.

Saak | Peipsi-Pihkva jarv Vortsjarv JOed ja vdikejarved

t

Kutseline putk Harrastuspiiik Kutseline putk Harrastuspuiik Kutseline putik Harrastuspiiuk

kalastuskaardi kalastuskaardi kalastuskaardi
alusel alusel alusel

2010 | 0.010 0.002 0.186 0.013 0.291 1.121

2011 | 0.005 0.095 0.195 0.018 0.338 1.767

2012 | 0.105 1.257 1.244 0.007 0.301 0.845

2013 | 0.301 1.121 39.795 0.003 0.320 1.000
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2014 | 1.678 0.859 5.426 0.023 0.348 1.141
2015 | 3.056 5.453 0.413
Tabel 17. Umarmudila saagid Eestis 2010-2015.
Saak Liivi laht Saarte avarannik Vainameri Soome laht
t
Kutseline Harrastus- Kutseline Harrastus- Kutseline Harrastus- Kutseline Harrastus-
puik puuk plik puik plik plik pluk pluik
kalastus- kalastus- kalastus- kalastus-
kaardi kaardi kaardi kaardi
alusel alusel alusel alusel
2010 | O 0 0 0 0 0 1.121 0.02
2011 | O 0 0 0 0 0 4.051 0.191
2012 | 0.088 0 0.001 0 0.013 0 16.809 0.291
2013 | 0.506 0 0.010 0.004 0 0 8.565 0.520
2014 | 7.906 0.015 0.103 0.048 0 0.001 11.169 1.155
2015 | 20.897 0.778 0.049 8.902

Tabel 18. Kutselise ja harrastuspiigi saagid Suur-Emajdest 2010-2015 (kutselise puligi andmed ning
Suur-Emajde harrastuspiigi uuring (Jalak ja Rakko 2012)).

Kutseline puuk t Ahven Haug Latikas Sérg
2010 0.148 0.885 12.824 1.252
2011 0.061 1.069 11.933 1.070
2012 0.042 0.665 15.222 0.964
2013 0.104 0.944 17.715 1.386
2014 0.181 0.860 21.872 3.585
2015 0.193 1.701 26.714 2.789
Faractuapti sasast | 2 165 2 3
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