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Projektitulemuste lühikokkuvõte: 

Uurimistöö tulemusena koostati ülevaade 2001-2015. a teostatud 3183 tehnilisest kontrollist, 
nende teostajatest ja avastatud puudustest. Korras oli 88,3% pritsidest. Kontrolli teostasid kasvavalt 5-
12 inimest, alates 2016. aastast kümnes ettevõttes kokku 19. Põllumeeste ja taimekaitseinspektorite 
küsitlustest selgus, et kontrolli kvaliteediga ollakse rahul. Anti hinnang kontrolli metoodika vastavuse-
le direktiivi 2009/128/EÜ ning vastava standardi nõuetele, leiti, et arvestades Eesti olusid ja võimalusi 
on vastavus olemas. Toodi välja uue standardi EVS-EN ISO 16122 nõuete erinevused eelmise stan-
dardi nõuetest. Koostati ettepanekud kontrolli süsteemi ja metoodika täiustamiseks. 

 
Projektitulemuste lühikokkuvõte inglise keeles: 

There was compiled review about 3183 technical inspections, number of the inspectors and 
discovered defects made in period 2001-2015. There were no defects at 88,3% of sprayers. Number of 
the inspectors was increasingly 5-12 and from 2016 totally 19 in the 10 workshops. Polls with the 
farmers and officials are showing, that they are satisfied with the quality of the inspections. The 
accordance of the inspection process to the requirements in the directive 2009/128/EU and in the 
respective standard was assessed, regard to the circumstances in Estonia it is sufficient. Comparison of 
the new standard EVS-EN ISO 16122 and the old one was made and updates were brought out. Pro-
posals for update of the inspection system and process were put together. 

 
Projektis esitatud eesmärkide saavutamine (sh kasutatud metoodika): 

Ülevaade teostatud tehnilistest kontrollidest (TK) koostati järgmiselt: 
- perioodi 2001-2007. a kohta kasutati olemasolevaid varem koostatud ülevaateid (O. 

Pähnapuu, J. Siim); 
- perioodi 2008-2012. a kohta koostati ülevaade PMA-le esitatud kvartaliaruannete põhjal, 

neis esitatud andmed sisestati töötlemiseks arvutisse exceli tabelitesse; 
- perioodi 2013-2015. a kohta (Trakolt tegevuse lõppemise tõttu aastad 2011-2013) ülevaa-

te saamiseks sisestati arvutisse exceli tabelitesse TK protokollidest pritside haakimisviis, 
paagi maht, töölaius, vanus, maakond, ja avastatud puudused eraldi liikide viisi, kokku 
939-st protokollist igaühest 19 kirjet.  

Periood 2013-2015 valiti teadlikult selleks, et saada ettekujutus olemasolevast pritsipargist ja sel-
le seisukorrast; kuid see on orienteeriv, sest ei sisalda andmeid uute, st viimasel kolmel aastal soetatud 
pritside kohta. 

Andmed töödeldi lõppnäitajate saamiseks selleks koostatud vastavate algoritmidega. Arvandmed 
on esitatud tabelitena lisas I ja illustreeritud graafikutena lisas II. 

Projekti raames: 
- koostati ülevaade, kui palju ja milliseid taimekaitseseadmeid kokku ja eraldi maakondade 

viisi 2001-2015 kontrolliti; 
- koostati ülevaade avastatud puudustest;  



- anti ülevaade tehnilise kontrolli (TK) teostajatest aastate ja maakondade viisi;  
- anti hinnang olemasoleva TK süsteemi ja metoodika vastavusele direktiivis 2009/128/EÜ 

sätestatud nõuetele; selgitati erinevused vana ja uue standardi vahel ning vastavalt nende-
le tehti ettepanekud kehtiva metoodika täiendamiseks;  

- hinnati TK teostamise kvaliteeti ja üldist süsteemi, mille alusel kavandatakse edaspidine 
tegevuskava, sh ka TK tegijate arvu osas.  

 
Uuringu tulemused: 

1. Ülevaade perioodil 2001-2015. a teostatud taimekaitseseadmete tehnilistest kontrollidest. 
Perioodil 2001-2015. a teostatud taimekaitseseadmete TK-de arvud aastate viisi on esitatud tabe-

lis 1-1 ja maakonniti tabelis 1-2 ning graafiliselt vastavalt joonistel 1-1 ja 1-2. Kokku teostati nimeta-
tud perioodil 3183 taimekaitsepritside tehnilist kontrolli. Esimesed neli aastat oli nö tõusvas joones 
sissetöötamise aeg. Aastast 2005 on aastati kontrollitud pritside arv selgelt eristatava kolmeaastaste 
tõusude-languste perioodidega püsinud stabiilsena. Maakondadest on kõige rohkem pritse kontrollitud 
Viljandimaal, Lääne-Virumaal ja Harjumaal. Vähem on pritse kontrollitud Hiiu, Ida-Viru ja Valga 
maakondades. 

Kontrollitud pritside 25 enamlevinud tootjafirmat on esitatud tabelis 1-3. Aastate jooksul on 
kontrollimisele esitatud aga üle 60-s erinevas firmas toodetud pritse. Väärib märkimist, et TK-de alg-
perioodil olid arvuliselt valdavad Hardi pritsid – nende osakaal oli väga suur – üle 46%. Üllatavalt olid 
ligi 14%-ga teisel kohal kunagi Moldaavias toodetud OP pritsid neile kohapeal paigaldatud Hardi 
pritsimiseadistega (poom, juhtaparatuur, torud-voolikud, otsakud). Soome firmade Ylo ja Eho pritside 
osakaal oli veidi üle 12%. Ühtlasi algas sel perioodil Poola firmade, eeskätt Jarmeti invasioon – nende 
osakaal oli siis juba ligi 6%. Aastate 2013-2015 kokkuvõttest selgub, et Hardi pritside osakaal on vä-
henenud 30%-ni kui on siiski veel esikohal. Teisele kohale on tõusnud Jarmet 14 ja kolmandaks 
Amazone 8,6%-ga. Jõuliselt on turule tunginud teisedki Poola firmad – kokku ületab Poolas toodetud 
pritside osakaal viimastel aastatel juba 24%.  

2013-2015. aastail kontrollitud taimekaitsepritse iseloomustavad tehnilised andmed on toodud ta-
belis 1-4 ja joonistel 1-3, 1-4 ja 1-5. Ligi kaks kolmandikku – 64% on ripp-pritsid. Poolrippesse haagi-
tavaid pritse on 32,4 ja liikurpritse 3,2%. Ripp-pritside keskmine töölaius on 15,7, poolripp-pritsidel 
20,9 ja liikurpritsidel 22,1 meetrit. Paakide keskmised mahud on ripp-pritsidel 858, poolripp-pritsidel 
3103 ja liikurpritsidel 3172 liitrit. Liikurpritside keskmist töölaiust ja paagi mahtu vähendavad paar 
eriotstarbelist omavalmistatud/kombineeritud liikurit.  

Pritside keskmine vanus 10,2 aastat on petlik, sest veerand juhtudel (25%) ei suudetud tuvastada 
väljalaskeaastat mitteloetava või puuduva tehasesesildi tõttu, tõenäoliselt olid need väga vanad pritsid, 
tuvastatud vanimate pritside valmistamisajad ulatuvad kuni neljakümne aasta tagusesse perioodi. 

2. Ülevaade taimekaitseseadmete tehnilisel kontrollimisel kõige sagedamini esinenud puu-
dustest. 

Taimekaitsepritside tehnilisel kontrollil protokolli vormis (lisa I) on näha, milliste pritsi sõlmede 
ja nende üksikelementide seisundit TK käigus hinnatakse. Puhttehnilistel põhjustel kanti exceli tabeli-
tesse hinnang vaid sõlmede kui tervikute kohta – seda üksikelementidele antud hinnangute alusel. Ük-
sikelementide seisundit hinnatakse (valdavalt visuaalselt) kolme kriteeriumi järgi: 

a) puudusi ei esine või esinenud puudused on ebaolulised – prits on nõuetekohane; 
b) puudused tuleb kõrvaldada, selleks on aega 15 päeva; 
c) puudused on olulised – taimekaitseprits ei ole nõuetekohane, määratakse kordusülevaatus, 

puuduste kõrvaldamiseks on aega 30 päeva. 
Ülevaade taimekaitsepritside korrasolekust eeltoodud kriteeriumide kohaselt on esitatud tabelis 

2-1 ja joonisel 2-1. Aastate keskmisena on korrasolevateks tunnistatud 88,3% TK-le esitatud pritsidest. 
See number on püsinud aastate jooksul enam-vähem stabiilsena, kuigi nii TK teostajad kui mitmed 
maakondade taimekaitseinspektorid on väitnud, et tänu TK-le on pritside tehniline seisund paranenud. 
Kõrvaldamist vajavate puudustega pritse oli 9,7 ja kordusülevaatusele suunati 2% kontrollitud pritsi-
dest. 

2013-2015. a protokollide põhjal on välja toodud TK-del enamilmnenud puudustega sõlmed ja 
nende osakaalud puuduste koguarvus (tabel 2-2 ja joonis 2-2). Need numbrid iseloomustavad ühtlasi 



käesoleval ajal kasutusesolevate üle kolme aasta vanuste pritside tehnilist seisundit. Kõige rohkem 
esines puudusi otsakute, poomide, torude-voolikute ja manomeetrite juures. Protokollide põhjal tehtud 
pritside korrasoleku protsent on murettekitavalt aga vaid 82,2, mis on väiksem kui PMA-le esitatud 
aruannete põhjal leitud korrasoleku protsent. Erinevuse põhjus võib peituda selles, et ülevaate koostaja 
kandis protokollidest exceli tabelitesse kõik puudused, sh ka lihtsalt kõrvaldatavad (nt manomeetri või 
otsakute vahetus), kuid TK teostajad ei ole vaevunud PMA-le esitatava aruande märkuste veergu kõiki 
avastatud puudusi märkima. Ka mainisid mitmed maakondade taimekaitseinspektorid, et nendepoolse-
te kontrollide käigus on pritside juures avastatud lihtsamaid puudusi, mida TK protokolli ei ole kantud. 
Ja veel: mitmed TK teostajad –  Avaks OÜ, AS Trako, OÜ Leho Kaubandus, ka AS Karitsa Tehnik on 
teinud teenustööna pritsi remonti, kusjuures seda protokollis enamasti ei näidata, st protokoll tehakse 
juba korras pritsi kohta. TK tellija eelneva soovi kohaselt võetakse kaasa (eelloetletud firmadele lisaks 
veel Kuivajõe Talukaup OÜ ja A. Tammel AS) ka vahetamist vajavaid osi (nt manomeetreid, otsa-
kuid, filtreid, tihendeid vm), millega siis asendatakse puudustega sõlmed enne TK teostamist, kusjuu-
res protokollides need tööd enamasti ei kajastata. Ülevaate koostaja peab remondi ja asendusosade 
teenuse osutamist väga õigeks, sest eesmärk on ju, et pritsid oleksid korras. 

3. Tehnilise kontrolli teostajad perioodil 2001-2015 aastail. 
Taimekaitsepritside tehnilise kontrolli teostajate väljaõppeks valmistati ette ja viidi 2000., 2002. 

ja 2006. a tollases Eesti Maaviljeluse Iinstituudis (EMVI) läbi väljaõppeseminarid, millest osavõtnud 
sooritasid ühtlasi eksami. Eksami edukalt sooritanud said sellekohase tunnistuse. Kokku on aastail 
2000-2015 EMVI poolt korraldatud õppustel osalenud ja tunnistuse saanud 22 inimest. Tehnilist kont-
rolli teostanud inimeste ja ettevõtete arvud aastate lõikes on esitatud tabelis 3-1 ning graafiliselt jooni-
sel 3-1. Nagu selgub, on teostajate arv, kui välja arvata esimesed 5 aastat ehk käivitusperiood, püsinud 
stabiilsena. Tabelis 3-2 on toodud andmed TK teostajate paiknemise kohta maakonniti (seisuga 2015. 
a), nende töötamise aastad ja koormused (joonised 3-2 ja 3-3). TK teostajaid oli valdavalt kuues maa-
konnas, probleeme TK teostajate kohalesaamisega esines nö ääremaakondades, sh eriti Ida-Virumaal 
ja Lõuna-Eestis. Jõgeva ja Harju maakondades on tegutsetud kahe ettevõtte nime all. Aastail 2003-
2006 tegutses Põlvamaal tublilt T.-H. Maask, kes töötas FIE-na, temale seni järglast ei ole. Aastail 
2007-2014 tegi tehnilisi kontrolle AS Trako firma sildi all Ilmar Tikut asukohaga Türil, tema oli põhi-
tegija ühtlasi Saaremaal. Tabelist 3-3 saab ülevaate, millistes maakondades ja kui palju keegi TK-sid 
aastail 2013-2015 tegi. TK teostajate koormuses ehk siis teostatud kontrollide arvus (joonis 3-3) on 
suured erinevused, kuid siinkohal tuleb arvesse võtta töötamise kestvust aastates, mis on erinevatel TK 
teostajatel mitmesugustel põhjustel erinev. 

4. Hinnang olemasoleva kontrolli süsteemi vastavusest direktiivis 2009/128/EÜ ja standardi-
tes ISO 16122-1,2,3,4:2015 sätestatud nõuetele. 

Nii direktiivi 2009/128/EÜ kui standardite üks põhieesmärke on tagada keskkonna ja inimeste 
ohutus. Taimekaitseseadmete tehniline kontroll on üks vahend nende eesmärkide täitmiseks. Vastavate 
eeskirjade, metoodikate ja juhendmaterjalide koostamisel on põhitegijad olnud suurriikidest (Saksa-
maa, Prantsusmaa, Itaalia, ka Holland ja Belgia), neis riikides on sadu tuhandeid taimekaitseseadmeid: 
Itaalias ca 550, Prantsusmaal 350, Poolas 324, Saksamaal 181 tuhat. Kokku on Euroopas kasutuses üle 
2,2 miljoni taimekaitseseadme, neist 60% on põllu- ja 40% aiapritsid. 

Taimekaitseseadmete tehniline kontroll on eraettevõtlus, mis peab ettevõttele olema tasuv, riigi 
osa on TK kohustuse ja protseduuri kehtestamine. Tegevuse tasuvuseks peab töömaht olema piisavalt 
suur, suure pritside arvuga riikides see ka nii on. Tehniliseks kontrolliks vajalikud, sh ka elementaar-
sed, mõõteseadmed on kallid. Standarditekohased statsionaarsed elektronskannerid koos vajalike lisa-
dega (arvuti, täispuhutav bassein, sobiv hoone jne) pihuste põiksuunalise jaotumisühtlikkuse mõõtmi-
seks maksavad kümneid tuhandeid eurosid. Samaks otstarbeks kasutatava lihtsa, tulemuse ainult vi-
suaalset hindamist võimaldava rennlaua saab kätte ca 5000 euroga. Eelpool toodud andmetest selgub, 
et Eestis teostatakse aastas keskmiselt 280 tehnilist kontrolli, ei ole ette näha selle arvu olulist suure-
nemist. Kui TK-de arv jagada kontrollijate arvuga (10), on tulemus ja vastavalt oodatav tulu väga väi-
ke ning tekib paratamatult küsimus seadmete soetamiseks vahendite leidmises ja selle otstarbekuses. 
Meie TK senine maksumus on Euroopa riikide seas üks kõige väiksemaid, kuid selle oluline järsk suu-
rendamine on küsitav. Oluline on ka see, et töö on hooajaline – ainult mõne nädala jagu tööpäevi. 

Hinnates Eestis käesoleval ajal toimivat taimekaitseseadmete tehnilise kontrolli süsteemi, siis on 
ülevaate koostaja seisukohal, et taimekaitsepritside osas vastab kasutusel olev süsteem direktiivi 



2009/128/EÜ lisa II nõuetele, kuna direktiivi lisas loetletud pritside sõlmi ja pritse tervikuna kontrolli-
takse ning antakse hinnang nende korrasolekule vastavalt Põllumajandusministri 29. aprilli 2005. a 
määruse nr 51 «Taimekaitseseadme korralise tehnilise kontrolli kord» lisas 1 „Taimekaitseseadme 
nõuetekohasuse hindamise tabel“ toodule. Eelnimetatud hindamise tabeli sisu on koostatud lähtuvalt 
standardist (esimene variant standardi kavandist) „EVS-EN 13790-1:2005. Põllumajandusmasinad. 
Taimekaitsepritsid. Kasutuses olevate pritside ülevaatus. Osa 1: Põllukultuuride pritsid“ mõningate 
mööndustega, mis on tingitud Eesti oludest. Ventilaatorpritside kontrolli käsitleb standard  „EVS-EN 
13790-2:2005. Põllumajandusmasinad. Taimekaitsepritsid. Kasutuses olevate pritside ülevaatus. Osa 
2: Põõsaste ja viljapuude pneumaatilised pritsid“, see ei erine esitatud nõuete poolest eelmisest. Stan-
dardid tõlgiti eesti keelde Põllumajandusministeeriumi tellimusel toonases Eesti Maaviljeluse Insti-
tuudis ja võeti Eesti Standardikeskuse poolt kasutusele Eesti standardina asendamaks varem vastuvõe-
tud ingliskeelseid standardeid. Mõlemad standardid muutusid kehtetuks alates 02.04.2015.a. Neid 
asendasid samast kuupäevast kehtima hakanud järgmised standardid, mis jõustati Eesti standarditeks 
ingliskeelsetena: 

- EVS-EN ISO 16122-1:2015. Põllumajandus- ja metsatöömasinad. Kasutusel olevate pritside 
kontrollimine. Osa 1: Üldine. 

- EVS-EN ISO 16122-2:2015. Põllumajandus- ja metsatöömasinad. Kasutusel olevate pritside 
kontrollimine. Osa 2: Horisontaalpoomiga pritsid. 

- EVS-EN ISO 16122-3:2015. Põllumajandus- ja metsatöömasinad. Kasutusel olevate pritside 
kontrollimine. Osa 3: Pritsid põõsaste ja puude viljadele. 

- EVS-EN ISO 16122-4:2015. Põllumajandus- ja metsatöömasinad. Kasutusel olevate pritside 
kontrollimine. Osa 4: Statsionaarsed ja osaliselt liikuvad pritsid. 

Võrreldes vanade standarditega – neid oli 2, on uusi praegu neli, tulekul on viies (udustid, raud-
teepritsid, õhust pritsimine jm). Esimene osa on täiesti uus ja käsitleb põhiliselt keskkonna ja kontrolli 
teostava personali ohutust. Selles TK standardis on detailsemalt lahti kirjutatud eelülevaatus, mis va-
nas standardis EVS-EN 13790-2:2005 on sees ühe lausega. Et vältida TK käigus võimalikke ohte 
keskkonnale ja TK teostajale ning asjatut ajakulu mõõtmistele selgelt mittekorras pritsi korral on soo-
vitatav teha eelülevaatus. Selle käigus tuleb veenduda, et prits on puhtaks pestud – nii väljast kui seest, 
sh eriti need osad, millega tuleb vahetult kokku puutuda – pihustid, otsakud, filtrid, sõelad jne. Tuleb 
veenduda, et paagis ei ole setet mis võib hakata liikuma. Pritsi üldine seisukord: ajamikaitsed, torud, 
voolikud – sh ka hüdro-, raam, lukustused jne peavad korras. Enda kaitseks kasutada mugavaid kemi-
kaalikindlaid kindaid. Kaasas peab olema seepi, vett pesemiseks, paberkäterätte ja prügikott. Need on 
elementaarsed ohutustehnilised nõuded, mis on nüüd siis taimekaitseseadmete TK-d käsitlevas eraldi 
standardis, kuid miskipärast ei ole loetelus nimetatud tööriietust. Kui TK saab toimuma, kantakse eel-
ülevaatuse tulemused TK protokolli. Tegelikult on meie TK tegijad neid nõudeid väikeste vajakajää-
mistega juba algusest peale täitnud, nt selgelt mittekorras pritsi korral on TK ära jäetud.  

Järgnevalt on toodud standardi „EVS-EN ISO 16122-2:2015. Põllumajandus- ja metsatöömasi-
nad. Kasutusel olevate pritside kontrollimine. Osa 2: Horisontaalpoomiga pritsid“ põhilised erinevu-
sed ja täiendused võrreldes eelmise vastava standardiga, esitame need kontrollitavate sõlmede kaupa 
vabalt tõlgituna. 

Nõuded ja kontrollimine 

Lekkeid tuleb kontrollida täis paagiga (suurtel pooleldi täidetud) nii mittetöötava pumbaga (staa-
tilised leked), töötava pumbaga kuid suletud ventiilidega ja tööolukorras (dünaamilised lekked) suuri-
mal võimalikul rõhul.  

Pump - pulsatsioon ei tohi ületada 10% töörõhust, rõhk membraanitaguses õhukambris peab 
olema tootja soovitatud tasemel või 30-70% töörõhust. 

Muud mõõteseadmed – loetellu on kontrollitavatena lisatud liikumiskiiruse andurid. 
Rõhuseadistid peavad tagama püsiva rõhu piires ± 10% püsiseadistusel ja taastama selle 10 se-

kundi jooksul peale pritsi töösse sisse- ja tööst väljalülitamist. 
Poom: 

- pihustite vahekaugus võib erineda ± 5% nende nominaalsest vahekaugusest ja vertikaalsus ku-
ni 10% püstsuunast; 

- pritsi paigalolekus ei tohi pihustite alumiste äärte ja maapinna vaheline kaugus, mõõdetuna ta-
sasel pinnal, erineda rohkem kui 10 cm või 0,5% töölaiusest;  



- rõhttasandil ei tohi poomi äärmise pihusti kõrvalekalle, mõõdetuna poomi keskkohast, olla 
suurem kui 2,5% poomi laiusest; 

- kui sektsioone suletakse ükshaaval, ei tohi rõhk, mõõdetuna poomisektsiooni sisendite juures  
või pritsi manomeetri näidu järgi, 10 sekundit peale sektsiooni sulgemist erineda rohkem kui 
10%, nõuet kehtib vaid pritsidele, millel on vastavad rõhuseadistid; 

- rõhu langus pritsi manomeetri mõõtekoha ja iga sektsiooni välimise punkti vahel ei tohi ületa-
da 10%. 

Pihustid/otsakud: 
- peavad olema sama firma toodetud, va erijuhtudel, nt ääreotsakud; 
- otsakute vooluhulga mõõtmisel lubatud hälbed: kui nimivooluhulk on teada, siis vooluhulga 

≥ 1 l s-1 korral võib suurimal rõhul hälve olla ± 10% nimivooluhulgast, kui vooluhulk on 
< 1 l s-1, siis ± 15%; kui nimivooluhulk ei ole teada, ei tohi vooluhulk ühestki otsakust erineda 
keskmisest vooluhulgast üle ± 5%; 

- rõhu jaotumine otsakute vooluhulga mõõtmisel: rõhk iga sektsiooni alguses ei tohi keskmisest 
rõhust erineda üle ± 10% ja rõhu langus suurimate otsakute korral iga sektsiooni alguse ja lõpu 
vahel ei tohi olla suurem kui 10%. 

Ventilaatorit peab saama välja lülitada pritsi teistest ajamiga sõlmedest eraldi. 

Katsetusmeetodid (ja -seadmed) 
- tahhomeetri lubatud suurim viga võib olla ± 10 p min-1;  
- pumba vooluhulga mõõturil peab olema läbipaistev osa, et avastada lekkeid imipoolel (õhu 

sisseimemist); 
- kulunormi juhtimise vooluhulgamõõturi kontrollimiseks on toodud detailsed protseduuri-

kirjeldused; 
- liikumiskiiruse juhtsüsteemi kontrollimiseks on toodud detailne protseduurikirjeldus; 
- pritsimisvedeliku põikjaotumuse ühtlikkuse kontrollimise protseduur on detailsemalt lahti 

kirjutatud; 
- rõhu languse, varieerumise ja jaotumise kontrollimise protseduurid on detailsemalt lahti 

kirjutatud. 
Eeltoodut kokku võttes selgub, et taimekaitseseadmete tehnilise kontrolli meetodid ja mõõte-

seadmed on samad, kuid on lisandunud kontrollimise objekte, muudetud üksikuid nõudeid (arvväärtu-
si) ja detailsemalt lahti kirjutatud, kuidas ühte või teist mõõtmist teostada. Joonisel 4-1 on piltlikult 
välja toodud standardi EVS-EN ISO 16122-2:2015 kohaselt tehtavad mõõtmiskohad.  

Joonisel 4 on esitatud TK süsteemi Euroopas väljaarendamise ühe juhtiva spetsialisti Jako Kole 
nägemus, kes võiksid uue standardi valguses liikmesriikides tehnilist kontrolli teha. Selles on varian-
did, mis ülevaate koostaja arvates osutuvad tõenäoliselt sobivateks suurematele riikidele. Aga näiteks 
akrediteerimise nõue on ilmselgelt ülejõukäiv meie mõne töötajaga ettevõtetele. Ka remondi võima-
lus/õigus peaks meil jääma.  

Projekti täitmise käigus külastati naaberriike Lätit ja Leedut tutvumaks sealsete TK korralduste-
ga. Lätis on TK juurutamisjärgus, koolitatakse TK teostajaid. Seni on üksikuid tehnilisi kontrolle tei-
nud Sertifitseerimis- ja Katsekeskus asukaohaga Priekulis. TK teostajal peab olema akrediteering ja 
Riikliku Taimekaitseteenistuse tunnustus. Taimekaitsepritse arvatakse olevat 10-12 tuhat. 

Leedus on TK-d tehtud juba aastaid, Riiklikule Masinakatsejaamale osteti riigi finantseerimisel 
elektronskannereid, kuid neid ei kasutata. Masinakatsejaamal on neli mobiilset brigaadi, kellel on 
mõõtevahenditega sisustatud autod. Riigis on mujal veel 12 TK teostajat. 2015. a tehti 1600 tehnilist 
kontrolli, 15% ei läinud läbi. Kontrollimisprotseduur on põhimõtteliselt sama mis meil. Kokku on 
Leedus pritse ca 22 tuhat. 

Eeltoodu valguses tekib küsimus – kui palju on Eestis taimekaitsepritse? Ligikaudselt saab seda 
hinnata kontrollitud pritside arvu järgi, ligikaudselt seetõttu, et ei ole täpselt teada, kui palju on uusi, 
alla 3 aasta vanuseid TK-d veel mitteläbinud pritse. Sellekohastele pärimistele annavad (kui üldse an-
navad) pritse pakkuvad müügifirmad (neid on üle 20) põiklevaid või umbmääraseid vastuseid. Lisaks 
on põllumehed ka ise toonud pritse – seda arvu on praktiliselt võimatu teada saada. Turuliidrite (kui 
välja arvata Poola pritsid) Hardi ja Amazone spetsialistide hinnangul on viimase kolme aasta jooksul 
Eestis müüdud 220-250 pritsi. Tehnilisi kontrolle on viimase 6 aasta (2010-2015) keskmisena tehtud 



aastas 271 ja korrutades selle numbri kolmega, saame üle 3 aasta vanuste pritside arvuks 813, seda 
eeldusel, et kõik on käinud hilinemiseta kontrollis. Liites eeltoodudd arvud kokku ja lisades veidi 
teadmatuid juurde, võib oletada, et Eestis on ca 1100-1200 taimekaitsepritsi. 

5. Ülevaade tehnilise kontrolli kvaliteedist ja ettepanekud selle parandamiseks. 
Taimekaitseseadmete tehnilise kontrolli kvaliteeti hinnati 5-palli süsteemis (5-väga hea) järgmis-

te näitajate alusel: 
- protokollide täitmine – kas on tehtud kõik ettenähtud vaatlused ja mõõtmised; 
- TK tulemus –  puuduste avastamine; 
- info TK teostaja kodulehel – olemasolu ja täiuslikkus; 
- kasutatavate olulisemate mõõteseadmete vastavus nõuetele, korrasolek; 
- aruanded ja esitamine Põllumajandusametile. 
Kvaliteedielementide hinded kujundati protokollide, PMA-le esitatud aruannete, maakondade 

taimekaitseinspektorite ja põllumeeste arvamuste ning TK teostajtega peetud isiklike vestluste alusel. 
Kvaliteedielementide hinded on esitatud tabelis 5. Kui jätta kõrvale kodulehe olemasolu ehk siis teavi-
tus interneti kaudu, on hinded kõrgemad nendel TK teostajatel, kes tegelevad masinate remondi ja 
hooldusega, st tunnevad detailselt pritside tehnilist poolt. 

6. Üldine hinnang taimekaitseseadmete kontrolli süsteemile ja ettepanekud selle täiustami-
seks. 

Üldhinnang taimekaitseseadmete kontrolli süsteemile kujundati põhiliselt maakondade taimekait-
seinspektorite ja põllumeeste arvamuste põhjal. Põhiliselt peetakse tehnilist kontrolli vajalikuks, 
oldakse süsteemiga rahul ja olulisi nendepoolseid ettepanekuid süsteemi muutmiseks ei tehtud, va TK 
teostajate õigeaegne saadavus Lõuna-Eesti ja Ida-Viru maakondades. Toodi esile mõningast lohakust 
protokollide täitmises. Kuid TK vajaduse kohta oli ka sootuks vastupidiseid arvamusi. Näiteks ühe 
suurmajandi, kus pritsimise hooajamaht on ca 12 tuhat hektarit, tootmisjuht ütles otse välja, et sellist 
TK-d ei ole neil vaja ega taha ka maksta selle eest, sest nad jälgivad ise pidevalt oma pritsi korrasole-
kut, kuna muidu ei ole võimalik eesmärgipärast ja tulemuslikku taimekaitset teha. 

Ülevaate koostaja on seisukohal, et Eestis on otstarbekas jätkata TK seniseid süsteemi ja protse-
duure, kuid korrigeerida ja rakendada viimaseid vastavalt uue standardi nõuetele, milleks on mõistlik 
ja otstarbekas need eelnevalt läbi arutada MEM, PMA ja TK kogemustega teostajatega. 

Ettepanekud TK süsteemi (vt aruande lõik allpool Soovitused ja ettepanekud) täiustamiseks on 
koostatud kõigilt osapooltelt kogutud tähelepanekute põhjal, kuid seoses uute standarditega, peale eri-
nevuste läbiarutamist, lisandub veel muudatus-täiendusettepankuid. 

7. Ettepanekud taimekaitseseadmete tehnilise kontrolli tegijate arvu suurendamiseks. 
Tehnilise kontrolli teostajate arv aastate lõikes on esitatud tabelis 3-1, see on viimased kümme 

aastat püsinud üsna stabiilsena. TK teostajate koormus aastate lõikes (tabel 3-2) on olnud küllaltki eri-
nev, kuid üldkeskmisena väga väike – vaid 33 kontrolli aastas, seega ei tohiks probleeme olla. Pilt on 
teine, kui vaatame TK teostajate paiknemist maakonniti (joonis 3-2), see on toodud 2015. a seisuga, ka 
see on püsinud stabiilsena, va AS Trako äralangemine. Paraku asusid TK teostajad vaid viies maakon-
nas, sh Harju ja Jõgeva maakondades oli kumbaski kaks ettevõtet. Ida, lõuna ja läänepoolsetes maa-
kondades TK teostajaid ei ole olnud, mis on tekitanud probleeme.  

2015. a pöörduti PMA ja ETKI poole sooviga, et viidaks läbi täiendusõppus uute TK teostajate 
väljaõppeks. Õppus sai teoks 2016. a maikuus. Sellel käsitleti teemakohaselt seadusandlust, standar-
deid, mõõtevahendeid ja -meetodeid, pritsimise kvaliteeti mõjutavaid tegureid, ohutustehnikat ning 
viidi läbi taimekaitsepritsi tehniline kontroll. Koolitusest võttis osa 13 inimest seitsmest ettevõttest-
asutusest, sh ka Marju Viil PMA-st. Kõik nad sooritasid eksami ja said sellekohase tunnistuse. 2016. a 
novembri seisuga on neist vastavalt kehtivale korrale sõlminud PMA-ga TK teostamise lepingud Bal-
tic Agro Machinery OÜ (viis inimest asukohaga Tartus, Türil ja Jüris), Ida-Virumaa Taluliit (2 inimest 
asukohaga Jõhvis ja Pärnumaa Talupidajate Nõuandekeskus OÜ (1 inimene asukohaga Pärnus). ETKI 
meeskond Sakus täienes kahe inimesega. TK teostajate asukohad ja kontaktid seisuga november 2016 
on esitatud tabelis 7 ja joonisel 7. Kokku on TK-d teostamas 19 inimest 10 asutuse-ettevõtte sildi all. 
TK teostajad on nüüd olemas üheksas maakonnas. Kuna Saaremaal on A. Tammel AS-s harukontor, 
siis käib seal TK-d tegemas selle firma mees Jõgevalt, seega võib selle maakonna lugeda samuti kae-
tuks. Hiiumaad, kus on vaid kümmekond pritsi, väisab iga kolme aasta tagant Kuivajõe Talukaup OÜ. 



Rapla maakonnas ei tohiks probleeme olla kuna asukoht on teiste vahel, küll aga jääb endine probleem 
õhku Lõuna-Eestis, kuhu on vaja leida TK teostaja.  

 
Projekti eluviimiseks kasutatud töökohtade arv, tööülesannete kirjeldus ja jaotus 

uurimisgrupi liikmete vahel: 

Projektis tegevustes osales 2 inimest kokku 0,6 kohaga. Raivo Vettik juhtis projekti ja Jaanus 
Siim oli põhitäitja: koostas ülevaated, analüüsis standardeid ja seadusandlikke akte ning koostas ette-
panekud-soovitused. 

 
Projektiga seotud taristu kasutamine projekti elluviimisel:  

Projekti täitjatel olid olemas vahendid igapäevatöö tegemiseks (töökoht, arvuti kontoritarkvara ja 
veebiühendusega, liikumisvahendite kasutamise võimalus). Mõõteseadmetest oli kasutada taimekait-
sepritside tehnilise kontrolli mõõtevahendid. 

 
Soovitused ja ettepanekud:  

1. Koostada TK detailne juhend kuidas ülevaatus teha – puuduste olulisuse hindamine, mõõtmi-
sed, protokolli vormistamine jne. 

2. Tõhustada järelevalvet-kontrolli TK üle (avastati, et TK-d on teostanud tunnistusega kuid sel-
leks juriidilist õigust mitteomav isik) ja korraldada maakondade taimekaitseinspektoritele sel-
lealane õppus. 

3. TK teostajad peaksid informeerima eelnevalt nt maakonnainspektoreid või PMA-d eelseisva-
test TK-dest – millal, kus. 

4. Seada sisse TK elektrooniline andmebaas, kuhu TK teostajad sisestavad koheselt andmed teos-
tatud kontrolli kohta. 

5. Väga vanadel kasutusesolevatel ja indivuaalkorras välismaalt toodud vanadel pritsidel, samuti 
lihtsamatel ja odavamatel Poola pritsidel puudub sageli kätepesuks anum puhta veega. Tervi-
sekaitse seisukohalt on see lubamatu olukord, mistõttu on vajalik kehtestada nõue, et edaspidi 
sellised pritsid ei läbi tehnilist kontrolli enne, kui neile on paigaldatud puhta vee kraaniga 
anum. Uutel pritsidel peab see olema vastavalt standardile ISO 4254-6:2009. 

6. TK teostajate ohutuse tagamiseks tõhustada eelülevaatust vastavalt standardi „EVS-EN ISO 
16122-1:2015. Põllumajandus- ja metsatöömasinad. Kasutusel olevate pritside kontrollimine. 
Osa 1: Üldine“ soovitustele. 

7. TK teostajate sõidu- ja ajakulude ning TK-le kuluva aja (eriti kontrolliseadmete lahti-kokku 
pakkimise) kokkuhoiuks leida ja kokku leppida (kohalik initsiatiiv) TK teostamiseks sobivad 
(tasane ja rõhtne pind, välistatud tuule mõju, ohutus keskkonnale jne) püsikindlad kohad, ku-
hu lähiümbruskonna talunikud toovad oma pritsid kohale. 

8. Täiendada olemasolevat TK määrust, sh muuta protokolli vormi järgmiselt: 
- protokolli tabeli päisesse lisada juurde lahtrid iga kontaktandme (tel. e.mail, postiindeks,   
omanik/valdaja) kohta ja KMKR numbrile; 
- sõna „tüüp“ asendada sõnaga „mark“; 
- sõna „rippes“ järele lisada sõna „poolripp“ tähisruuduke; 
- sõna „iseliikuv“ asendada sõnaga „liikur“; 
- pumba kirjelduslahtrisse lisada read „kolb-membraan“ ja „tsentrifugaal“; 
- pihustite juurde lisada rida „mark“, kuid korrasolekuruudukesi ei lisata;  
- lisada rida kätepesu puhta vee anuma olemasolu kohta; 

9.  Vaja on leida kleebise parem tehniline lahendus (või asukoht), sest seniselt ei ole tekst juba 
aasta möödudes enam loetav (joonisel 6 on näha teistes riikides kasutuselolevaid kleepse); 

10. Leida võimalusi uute, Euroopa tasandil soovitatud mõõturite (vooluhulga mõõturid, pihustite-
le kinnitatavad manomeetrid jne) soetamiseks. 

11. Kuna kasutusele on võetud kaksiklehvikotsakud, mille lehvikud ei mahu olemasolevatele 
Lurmarki rennlaudadele, on vajalik need asendada laiematega, mis on Euroopa tasandil heaks 
kiidetud. 



12. Ventilaatorpritside tehniliseks kontrolliks on vaja Eestisse muretseda vähemalt üks püstrenn-
laud pihuste vertikaalse jaotumisühtlikkuse hindamiseks. 

13. Viimastel aastatel on põllumehed soetanud üha täiuslikumaid, mitmesuguste automaatika-
digitaalseadmete jne varustatud pritse. Need tehnilised uuendused ja selliste pritside TK teos-
tamisevõimalused on vaja TK teostajatega põhjalikult läbi arutada ja selgeks teha. 

14. Sihtfinantseerida püsivalt Eesti Taimekasvatuse Instituuti sellealaseks tööks - seadusega ette-
nähtud TK teostajate iga-aastaste täiendkoolituste ettevalmistamine ja läbiviimine, milleks on 
vaja et ETKI spetsialist oleks pidevalt kursis teaduse ja tehnika sellealaste saavutustega, st 
töö peab olema pidev, mitte episoodiline ühekordsete lühiprojektidega nagu seni on olnud 
(seniseid taotlusi ei ole rahuldatud). 
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 Tabel 1-1. Kontrollitud pritside arv aastate lõikes. 

Aasta Kontrollitud pritse 
2001 16 
2002 28 
2003 80 
2004 131 
2005 301 
2006 214 
2007 153 
2008 336 
2009 296 
2010 214 
2011 338 
2012 275 
2013 222 
2014 301 
2015 278 

Kokku 3183 
 
 

                                               Tabel 1-2. Kontrollitud pritse maakonniti. 

Maakonnad Kontrollitud pritse 
Harju 268 
Hiiu 35 
Ida-Viru 141 
Jõgeva 223 
Järva 176 
Lääne 201 
Lääne-Viru 321 
Põlva 206 
Pärnu 178 
Rapla 255 
Saare 256 
Tartu 266 
Valga 161 
Viljandi 321 
Võru 175 

Kokku 3183 



 
       Tabel 1-3. Kontrollitud pritside enamlevinud margid. 

Jrk nr Firmad, margid 

2001-2007 2013-2015 2001-2015 

Arv,tk Osakaal, % Arv, tk Osakaal, % Arv,tk Osakaal, % 

1 Hardi  427 46,26 286 30,46 1246 39,15 

2 Jarmet 55 5,96 133 14,16 375 11,78 

3 Amazone 16 1,73 81 8,63 153 4,81 

4 Bury, Perkoz 14 1,52 56 5,96 141 4,43 

5 Ylo, EHO 112 12,13 54 5,75 257 8,07 

6 OP+Hardi 127 13,76 48 5,11 265 8,33 

7 John Deer 8 0,87 40 4,26 84 2,64 

8 Biardzki 0 0,00 29 3,09 33 1,04 

9 Caruelle 0 0,00 23 2,45 49 1,54 

10 Tecnoma 4 0,43 22 2,34 47 1,48 

11 Kverneland 10 1,08 19 2,02 51 1,60 

12 Kasi 17 1,84 18 1,92 69 2,17 

13 Junkkari 6 0,65 14 1,49 38 1,19 

14 Danfoil  2 0,22 14 1,49 27 0,85 

15 Omavalmistatud 9 0,98 13 1,38 39 1,23 

16 Kuhn 2 0,22 9 0,96 21 0,66 

17 Morava 15 1,63 8 0,85 38 1,19 

18 Lemken 0 0,00 7 0,75 9 0,28 

19 UNIA, Pilmet 4 0,11 7 0,53 19 0,44 

20 Moteska 11 1,19 5 0,53 23 0,72 

21 Caffini  0 0,00 5 0,53 11 0,35 

22 Mark teadmata 16 1,73 5 0,53 35 1,10 

23 Farm Gem 1 0,11 4 0,43 7 0,22 

24 Agromeh 0 0,00 4 0,43 4 0,13 

25 Gaz 66+OP 13 1,41 1 0,11 20 0,63 

Kokku 869 93,83 905 96,16 3061 96,01 
  

Poola: Jarmet, Bury, 
Biardzki, UNIA, Dziekan 
kokku 

76 8,23 227 24,17 575 18,06 

Soome: Ylo, EHO, Kasi, 
Junkkari kokku 135 14,63 86 9,16 364 11,44 

 
 

                  Tabel 1-4. 2013-2015. aastail kontrollitud taimekaitsepritside andmed. 

Taimekaitsepritsi liik 
Arv,      

tk 
Osakaal,    

% 

Keskmised 
Töölaius,    

m 
Paagi maht,   

l 
Vanus,      

a 
Kokku 939 100,0 15,7 1661 10,2 
         sh rippes 601 64,0 12.8 858  
              poolrippes 303 32.4 20.9 3103  
              liikur 30 3.2 22.1 3172  
              ventilaator 4 0.4  1513  



 
           Tabel 2-1. Taimekaitsepritside korrasolek.  

Korrasoleku näitajad 

Korrasolek 

2001-2007 2008-2015 2001-2015 

Arv % Arv % Arv % 
Korras või  ebaoluliste 
puudustega pritse  

829 89.8 1981 87.7 2810 88.3 

Kõrvaldamist vajavate 
puudustega pritse 

60 6.5 249 11.0 309 9.7 

Kordusülevaatusele 
suunatud pritse 

34 3,7 30 1,3 64 2,0 

Kokku 923 100.0 2260 100.0 3183 100.0 

 
 

          
Tabel 2-2. Tehnilisel kontrollil ilmnenud puudustega sõlmed  

   ja nende osakaal 2013-2015. a protokollide põhjal.  

Puudustega sõlmed 
Puudustega sõlmede  

arv, tk osakaal, %
Ajam – kardaanikaitse 28 8.7 

Pump 14 4.3 

Paak 15 4.6 

Manomeeter 39 12.1 

Torud, voolikud 63 19.5 

Poom 77 23.8 

Otsakud 87 26.9 

Puudustega sõlmi kokku 323 100.0 

Kontrollitud pritse kokku 
neist:         korras  
                  puudustega 

939 
772 
167 

100,0 
82,2 
17,8 

 
 
 

                                            Tabel 3-1. Tehnilise kontrolli teostajate arv  
                                                              aastail 2001-2015. 

Aasta Teostajaid Ettevõtteid 
2001 5 2
2002 5 2 
2003 7 4 
2004 9 5 
2005 9 6 
2006 12 7 
2007 11 7 
2008 11 7 
2009 12 8 
2010 11 8 
2011 11 8 
2012 11 8 
2013 11 8 
2014 11 8 
2015 10 7 



 
 

Tabel 3-2.  Taimekaitseseadmete tehnilise kontrolli teostanud ettevõtted perioodil   
                   2001- 2015. a, nende asukohad maakonniti ja kontrollitud pritside arvud. 

TK teostaja 
Asukoha 
maakond 

Teostajate 
arv 2015. a 

Tegutsemis-
periood 

Kontrollitud 
pritse 

Kontrolle 
keskmiselt 

aastas 
AVAKS Jõgeva 2 2001-2015 587 39 

Leho  Viljandi 1 2003-2015 556 43 

Sendihaldur Valga 1 2004-2015 567 47 

Kuivajõe Harju 1 2004-2015 513 43 

T.-H. Maask (FIE) Põlva 0 2003-2006 109 27 

ETKI Harju 3 2001-2015 131 9 

Karitsa Lääne-Viru 1 2006-2015 124 12 

Trako Järva 0 2007-2014 494 62 

A. Tammel Jõgeva 1 2009-2015 102 15 

Kokku 10  3183 33 
 
 

  Tabel 3-3.  Aastail 2013-2015 teostatud tehnilised kontrollid maakonniti ja teostajate viisi. 

Maakonnad Kokku AVAKS Leho 
Sendi-
haldur 

Kuivajõe ETKI Karitsa Trako Tammel

Harju 67 2 0 0 51 11 0 3 0 
Hiiu 9 0 0 0 9 0 0 0 0 
Ida Viru 37 6 0 27 0 0 2 0 2 
Jõgeva 68 51 0 0 0 0 0 5 12 
Järva 63 13 5 0 8 0 2 28 7 
Lääne 47 0 0 0 45 0 0 0 2 
Lääne-Viru 80 41 0 2 0 0 20 16 1 
Põlva 52 5 1 36 0 0 0 9 1 
Pärnu 50 1 24 8 0 0 0 15 2 
Rapla 83 0 13 0 37 14 0 19 0 
Saare 99 0 0 0 0 0 0 56 43 
Tartu 87 29 7 30 0 0 0 16 5 
Valga 47 0 4 41 0 0 0 2 0 
Viljandi 92 0 54 0 0 1 0 37 0 
Võru 58 3 4 28 2 0 0 20 1
Kokku 939 151 112 172 152 26 24 226 76

 

Tabel 5. Tehnilise kontrolli kvaliteedihinded. 

TK teostaja 
Protokollide 

täitmine 
Puuduste 

avastamine 
Koduleht 

Mõõte-
seadmed 

Aruanded Keskmine 

AVAKS 4 5 0 5 4.5 3.7
Leho Kaubandus 4 5 4 5 4.5 4.5 
Sendihaldur 3 5 5 4.5 5 4.5 
Kuivajõe Talukaup 4 5 2 4.5 5 4.1 
ETKI 4.5 4 4 5 5 4.5 
Karitsa Tehnik 4.5 4.5 0 4 5 3.6 
Trako 4 5 0 4.5 5 3.7 
A. Tammel 4.5 4.5 2 4.5 4 3.9 



 
   Tabel 7. Tehnilise kontrolli teostajad seisuga november 2016. 

Jrk. nr. Firma ja asukoha aadress Nimi Telefon E-mail 

1 Sendihaldur OÜ 
Ringtee 13-28, Tõrvandi,  
Ülenurme vald, Tartu mk. 

Teostaja asukoht: Laatre, 68304, 
Tõlliste vald, Valga mk.

Kaido Edenberg 50 32 181 kaido411@gmail.com

2 AVAKS OÜ, Suur 84a, 48306, Jõgeva Kalev Ilves 
Toomas Tiimann 

50 18 436 
51 57 632 

avaks@hot.ee 

3 Eesti Taimekasvatuse Instituut, Teaduse 
4/6, 75501, Saku,  

Harju mk. 

Jaanus Siim 
Rein Põldoja 
Taavi Võsa 
Aadu Pannal 

50 64 197 
53 88 21 82 
5330 6570 
5560 4679 

jaanus.siim@etki.ee
rein.poldoja@etki.ee 
taavi.vosa@etki.ee 

aadu.pannal@etki.ee
4 AS Karitsa Tehnik, Karitsa küla, 44305, 

Rakvere vald, 
Lääne-Viru mk. 

Arne Tammre 52 55 360 arne_tammre@hotmail.
com 

5 Kuivajõe Talukaup OÜ, Karla küla, 
75101, Kose vald, Harju mk. 

Kalev Kõiva 51 78 561 
6 756 172 

talukaup@trenet.ee

6 OÜ Leho Kaubandus,  
Pärnu mnt. 24B, 71020, Viljandi 

Bruno Pukk 50 35 238 leho@leho.ee 

7 A. Tammel AS, 
Turu 7, 48303, Jõgeva 

Eno Väli 51 47 492 info@atammel.ee

8 Baltic Agro Machinery OÜ Tehnika 5, 
Tartu, 51014 

Kontakt:  
Antti Kelner 
Teostaja:  
Varmo Põder 

 
525 1321 

 
53 73 00 60 

antti.kelner@balticagro
machinery.com  

Baltic Agro Machinery OÜ Tehnika 9, 
Türi, 72213, Järvamaa 

Kontakt:  
Janek Tigavas 
Teostaja:  
Joosep Jõesoo 

 
52 81 928 

 
56 48 36 52 

 
janek.tigavas@balticagr

omachinery.com 

Baltic Agro Machinery OÜ 
 Kesk tee 22,  

Jüri Tehnopark, 75301,  Harjumaa 

Kontakt: 
Jaanus Metsaots 
Teostajad: 
Risto Kimmel 
Tõnu Nokkur 

 
51 66 168 

 
53 01 01 88 
51 69 833 

 
jaanus.metsaots@baltic

agromachinery.com 

9 Viru Nõuandekeskus OÜ, Rakvere  
tn 27, Jõhvi, Ida-Virumaa 

Arvo Aller 
Heiki Unt 

56 62 46 44 
56 26 04 64 

info@ivtl.ee 

10 Pärnumaa Talupidajate Nõuande-
keskus OÜ, P. Kerese 4, Pärnu 

Hillar Lilleste 56 60 59 75 hillar@nouanne.ee

 Kokku firmasid: 10, asukohti: 12  Kokku teostajaid: 18 
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Joonis 1-1. Kontrollitud pritse 2001-2015 aastate viisi. 
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Joonis 3-1. Tehnilise kontrolli teostajate arv aastail 2001-2015. 

 
 
 

 

Joonis 3-2. Tehnilise kontrolli teostajate paiknemine maakonniti  
(rohelisega, seisuga 2015. a). 
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Joonis 7. Tehnilise kontrolli teostajate arvud maakondades seisuga november 2016. 
Saaremaal käib tehnilisi kontrolle teostamas A. Tammel AS, Läänemaal, Raplamaal ja  
Hiiumaal Kuivajõe Talukaup OÜ. Raplamaal käivad veel ETKI ja Leho Kaubanduse OÜ. 

 


