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Sissejuhatus Lihafoorumile

Toomas Kruustiik, EPKK lihatoimkonna esimees, Noo Lihatdostus

Meie (imber toimub pidevalt muutumine ning
kogu maailm areneb koos iihiskonnaga. Muu-
tuvad nii inimesed kui ka inimeseks olemine
ning nendega koos t66, tédvormid ja tooturg.
Maailmas toimuvad sotsiaalsed, tehnoloogili-
sed ja 0koloogilised muutused, mis mojutavad
tarbijaid (kliente) ning nende tarbimiskultuurist
saavad mojutatud nii maailma majandus kui ka
poliitika.

Suurenenud konkurents ja tarbijate ndudmiste
lisandumine on ndited nendest muutustest, mis
on esitanud uusi valjakutseid nii organisatsioo-
nidele kui ka nende tootajatele. Selline Gihiskond
on loonud uusi tarbijaid, kes on teadlikumad
sellest, mida nad soovivad, hindavad rohkem
kvaliteeti ning on avatud uuteks valjakutseteks
(elamusteks).

Koik eelpool nimetatud muutused on mdjuta-
nud ka lihasektorit. Eelkdige on uued trendid
tekkinud tdnu teadlikele tervislike eluviiside
pooldajatele, kes oma tarbimisharjumustes hin-
davat kvaliteetset toorainet ning eelistavad ko-
dumaist toodangut. Kvaliteetne tooraine ning
meeldiv maitseelamus loovad tarbijates turva-
tunde ning panevad vdartustama omamaisust.

On teada tdde, et soomine ei ole pelgalt kéhu-
tditmine, vaid on seotud ka inimese teiste vaja-
dustega. Kui votta aluseks A. Maslow vajaduste
teooria, siis s6omine on tihedalt seotud inimese
turvatundega. See tdhendab seda, et tdnapdeva
tarbija tahab olla kindel, et see mida ta s66b, on
tervislik ning ei sisalda palju sdilitusaineid ega
kahjulikke mikroobe.

Slow ja Slow Food liikumine

Slow food - iihendus heast, tervislikust ja ménu-
sast maitsvast toidust.

Tanu Carlo Petrini’le ja paljudele teistele ini-
mestele, kes hindavad aeglustamistaktikat, on
loodud globaalne Slow liikumine. Selle liikumi-

se liheks eesmargiks on esitada kiiruskultuse-
le véljakutse ning tdestada, et sageli on hoopis
aeglane parem ning kiirustamine ei pruugi alati
viia koige paremate lahendusteni. Slow liikumi-
ne ei tdhenda sugugi mitte teosammul tegut-
semist, vaid elamist tdnapdevases tormilises
maailmas kiire ja aeglase vahel tasakaalu leides.
Liikumisele on aluse pannud inimesed, kes ta-
havad kaasaegses kiiretempolises maailmas pa-
remini elada. Seega saab Slow filosoofia votta
kokku sdnaga - tasakaal. Kiirusta, kui vaja ning
vota hoog maha siis, kui selleks on dige hetk.
Piitia elada tempo giusto ehk odigel kiirusel nagu
oeldakse muusika noodikeeles (Honoré 2009: 19).

Tanapdeval on hakanud inimestele paralleelselt
kiirtoidu korval pakkuma huvi aeglane s66k ja
vahemal maaral ka jook. 1980ndate keskpaigast
sai Itaaliast alguse Slow Food liikumine, mis on
sellest ajast peale kasvanud ning tdnaseks pée-
vaks levinud iile kogu maailma. Seda liikumist
iseloomustab inimeste soov tarbida kodumai-
sest toorainest ning kohalikest produktidest
valmistatud tooteid ning |abi selle jagada kodu-
seid lihtsusi. Labivaks pohimotteks on toituda
tervislikult, valida hoolikalt kvaliteetseid toorai-
neid ning eelistada kodumaist. Slow Food liiku-
mise poolt piistitatud eesmargid on kdrged ning
ambitsioonid suured.

Siinkohal toon esile veel {ihe niiansi, mis iseloo-
mustab aeglast toitu. Nimelt on iiheks ideeks ka
havimisohus kohaliku toidu kaitsmine. Heaks
nditeks on Itaalia linnas Colonnata valmistatav
toode lardo, mida toodetakse seapekist. Toit oli
havimisohus sel ajal, kui hakati eelistama véhe-
rasvast toitu rasvasele. Tanasel paeval aga kor-
raldatakse Slow Food liikumise initsiatiivil lardo
festivale (Leitch, 2003).

Allikas: http://italianfood.about.com/od/
italianmeatrecipes/ig/Salumi--Italian-Cold-Cuts/
Lardo-di-Colonnata.htm



Lihasektorit puudutavad teemad

Viimase kolme aasta jooksul on eestlaste toi-
dulaual liha osakaal aasta-aastalt vdhenenud.
Kui 2008. aastal tarbiti liha keskmiselt 75,6 kg
inimese kohta, siis 2009 oli see nditaja 73,4 kg
ning 2010 juba 70,1 kg. Kdikide tootegruppide
puhul on margata tarbimise langust:

« sealiha osas 15,5%

« veiseliha osas 17,4%

« lambaliha osas 28,6%

« ainult kanaliha tarbimine on kasvanud 12,6%
vorra

Siinkohal tooksin esile moningaid
positiivseid niiteid:

Selle aastaga on Tiirki labi ETKU ldinud ca 5000
nuum- ja tapapulli + 2000 tiinet piimatdugu
mullikat

Positiivse niiansina on ndha, et Eestis on joud-
salt hakatud lihaveiseid kasvatama.

Palju aastaid on kdneletud vorstide klassidest,
mille eesmargiks on tarbijatele selgitada, mida
nad kulutatud raha eest saavad. Sellise arvamu-
se kujunemisele on suures osas kaasa aidanud
meedia. Ldbi meedia on tarbijates kujundatud
arvamus, et Eestis valmistatud vorstitooted on
erineva kvaliteediga ning seepdrast on tarbija
hakanud viahehaaval kahtlema, kas Eestimaise
toodangu eelistamine on alati ikka digustatud?
Siinkohal on asjakohane Eesti tarbijaid veidi
harida ning tuua valja niiansid, millest toode
koosneb ning mis maarab &dra toote hinna. Eri-
neva kvaliteedi tingivad toodetes kasutatavad
koostisosad, mis véljendub vdga selgelt toote
hinnas. Osades lihatoodetes kasutatakse liha-
massi, mis vdidetavalt on sama hea kui virske

puhas liha, kuid teistes toodetes kasutatakse ai-
nult puhast liha ning maitseaineid. Siinkohal on
selgelt arusaadav, et puhta liha sisaldusega too-
de ei saa olla samas hinnaklassis, mis lihamassi
baasil valmistatud toode. Tarbijatele oleks suu-
reks abiks nditeks vorstiklasside kehtestamine
nagu on seda praktiseeritud nii Soomes, Leedus
kui ka Saksamaal osades liiduvabariikides. Nen-
des riikides ei soovi kaubandus niha toodetes
mdm-i. Tulemuseks on see, et toodet on lihtne
analiitisida, sest kaltsiumi sisaldus tootes on
korgem.

Tarbijate kaitseks soovitakse rakendada vors-
tiklasse just sel pohjusel, et sel viisil on véimalik
tarbijal selgemalt eristada suurema lihasisaldu-
sega toodet vdiksema lihasisaldusega tootest.
Muudatuse sisseviimine vorstitoodete paken-
ditel (olgu selleks nditeks erinevate varvidega
margistatud pakendid), aitaks tarbijal kiiremini
vorstitoodetes orienteeruda ning tarbija suu-
daks vdiksema vaevaga liles leida just tema tar-
bimisharjumustele sobilikuma toote. Eri varvi
pakendid naitaksid dra, milliseid koostisaineid
ks voi teine vorstitoode endas sisaldab.

Tulevikus vdoime oodata lihatoodete (tdissuitsu-
vorstid, keeduvorstid, viinerid, sardellid, pool-
suitsuvorstid) lahknemist kahte suunda:

1) Tooted, mis on korge lihasisaldusega
2) Tooted, mis vdivad sisaldada palju
lihaasendajaid: lihamass, soja jne

Kokkuvotvalt voib 6elda, et tinapaeva tarbija
teab, mida ta tahab ning oskab hinnata kvali-
teetseid lihatooteid. Inimesed hoolivad on ter-
visest ning elukvaliteedist ja hea toit kuulub
vaieldamatult selle kdige juurde.
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Liha maitsegu nagu liha!

Kokaraamatuid ja kokkamisveebe lapates an-
takse meile teada, mis on biifsteegi, antrekoodi,
langeti, karbonaadi, raguu, eskalopi ja nii edasi
erinevus. Ja muuseas, nagu selgub, oli raguu li-
hasisaldus omal ajal paika pandud - vdhemasti
pool pidi selles kontide kiiljes liha olema.

Aga kas vorst ikka on alati vorst ja kas kana
maitseb nagu kana? Sellest kdigest tulekski liha-
foorumil radkida, sest piisava selgusega on juba
kaugete aastate tagant teada, et lihas on ram-
mu, vdge ja vitamiine. Ja liha on hea ja maitsev.

Vorst peaks kah olema ma iiks vaart suutdis.
Meenus ammu loetud ungari muinasjutt vae-
sest poisist, kes tahtis hirmsasti vorsti siilia ja
saigi viimaks lihunikekuninga vdimeheks. Enne
seda ldaks ta randama ja kohtas oma teel sipel-
gat, Iovi ja kotkast, kes hobusekintsu parast
jagelesid. Noormees oli kohtunikuks ja jagas
kintsu ndonda, et igaiiks sai oma osa ja kdik olid
rahul. Loomulikult sai nupukas noormees nai-
seks kauni kuningatiitre, kellega elati koos elu
[6puni. Ja sai stitia korralikku vorsti.

Elu pole muinasjutt, kuid muinasjuttudes ongi
tarkuseiva. Muinasjutud Idpevad siiski tavaliselt
hésti ja ka vorstide lahterdamise osas peaks asi
tihel heal paeval paika saama. Siinkohal olgu
hoiatuseks muinasjutt ahnest vanamoorist, kel-
le nina otsa kasvas vorst. Ja ta viimane soov kol-
mest oli, et see kaoks...

P6llumajandusministeeriumi ja minu sooviks
on, et tootjad, tootlejad, kokad ja s6djad teak-
sid, mis nende kdhtu randab. Kanast saagu os-
kusliku tegutsemise korral ikka oivaline krobe
kaunitar, mitte liha ega kala vdi hoopis tundma-
tu maitsega roog.

Edu ja hoiame kokku!

Helir-Valdor Seeder,
péllumajandusminister



Eesti lihasektor

Koostajateks on péollumajandusministeeriumist péllumajandusturu korraldamise osakond
Ragne Lokk ja kaubandus ja péllumajandussaadusi téétleva t6dstuse osakonnast Martin Pretke

1. Loomade arv

Statistikaameti andmetel oli Eestis 2010. a 16pu
seisuga 236 300 veist, kellest 40,8% (96,5 tuh)
moodustasid piimalehmad. Vorreldes 2009. aas-
ta ldpuga suurenes veiste arv 0,6%. Kdesoleva
aasta 30. septembri seisuga kasvatati Eestis
244 200 veist. Pollumajanduse Registrite ja In-
formatsiooni Ameti (PRIA) andmetele kasvatati
kdesoleva aasta 30. septembri seisuga Eestis 46
673 lihatdugu (s.h. lihatdu ristand) veist. Kdige
enam lihatdugu (s.h. ristand) lehmi kasvab 50-
99 pealistes karjades.

2010. aasta ldpus seisuga peeti Eestis 371 700
siga, vorreldes 2009. aasta sama ajaga suurenes
sigade arv 1,7 % vorra. Kdesoleva aasta 30. sep-
tembril oli sigade arvuks 383 800.

Lammaste arv oli eelmise aasta l6puks 78 600
ning kitsede arv 4 100. Vorreldes eelmise aasta
sama ajaga suurenes lammaste arv 2,6% ning kit-
sede arv suurenes 4,8%. Kdesoleva aastal 30. sep-
tembril oli lambaid ning kitsi kokku 99 900. PRIA
andmetel kasvab kdige enam lambid iile 100-pea-
listes karjades ja kitsi 1-9 pealistes karjades.

Joonis 1. Loomade arv aastatel
2003-2011 31. detsembri seisuga
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Lindude arv

Statistikaameti andmetel peeti Eestis 2010. aas-
ta 16pu seisuga 2 046 400 kodulindu. Vorreldes
2009. aasta ldpuga suurenes kodulindude arv

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*

12,4%. Kédesoleva aasta 30. septembri seisuga
peeti Eestis 2 059 000 kodulindu.

Joonis 2. Lindude arv aastatel
2003-2011 31. detsembri seisuga
(2011. aasta arvud on seisuga
30. september)

Allikas: ESA
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2. Lihatoodang

Eesti Konjunktuurinstituudi (EKI) andmetel oli
2010. aastal siseturul kodumaise toodangu osa-
kaal 83% (2009. aastal oli kodumaise toodangu
osakaal 80%). Liha tootmismahu piisimine ja
tarbimise vdahenemine suurendasid isevarusta-
tust 3%-punkti vorra. Kodumaine lihatoodang
kattis viimati siseturu vajaduse 1993. aastal.

ESA andmetel toodeti 2010. aastal Eestis kokku
75 410 tonni liha, millest 60% (45,8 tuh t) moo-

dustas sealiha, 17% (12,9 tuh t) veiseliha, 21%
(16 tuh t) linnuliha ning 1% (0,7 tuh t) lamba- ja
kitseliha.

Vorreldes 2009. aastaga vahenes kogu lihatoo-
dang 0,7%. Lihaliikidest alanesid nii veiseliha
(8%), sealiha (0,7%) kui ka lamba-ja kitseliha
(14%) toodangud. Linnuliha toodangumahud on
aga viimastel aastatel tdusnud. Vorreldes 2009.
aastaga suurenes 2010. aastal tootmine 6,9%.

Joonis 3. Lihatoodang aastatel 2003-2010
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Allikas: ESA
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3. Tarbimine

ESA esialgsetel andmetel tarbiti 2010. aastal Ees-
tis keskmiselt 70,1 kg liha iihe elaniku kohta, Eu-
roopa Liidus (EL) aga 83,5 kg. Eestis vdahenes liha
tarbimine aastaga 3,3 kg vorra elaniku kohta,
kdige populaarsema lihaliigi (sealiha) puhul oli

o\A/—*/*/’—‘\‘

——

e S —

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

vahenemine 2,7 kg elaniku kohta. Enim tarbiti
sealiha (31,6 kg) ning vahim lambaliha (0,5 kg).

EK prognooside kohaselt tarbitakse EL-is 2020.
aastal elaniku kohta 85,4 kg liha (EL15 - 87,6 kg;
EL12 - 76,4 kg).

Joonis 4. Liha tarbimine iihe elaniku kohta

O Sealiha

H Veiseliha H Linnuliha O Lamba-ja kitseliha

aastas, kg
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4. Turuhinnad

2010. aastal jdi keskmine seariimpade hind EL-
is eelmise aastaga vorreldes madalamale tase-
mele. Kui 2010. aasta keskmiseks kujunes 140,24
eurot/100kg, siis 2009. aasta keskmine oli 1,4%

Eesti

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Eesti

4
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Eesti
Eesti
Eesti
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Eesti

kdrgem (142,22 eurot/100kg). Kdesoleva aasta
kuue esimese kuu liikmesriikide keskmine oli
149,26 eurot/100kg.



2010. aasta keskmine seariimba turuhind Eestis  kui 2009. aastal. 2011. aasta | poolaastal oli sea-
oli 142,53 eurot/100 kg, mis oli 4,9% madalam, riimba turuhind 152,14 eurot/100kg.

Joonis 5. Seariimba (klass E) turuhind, ‘ —e—Eesti —=—FEL —A— Soome Lati ‘
eurot/lookg 200,00
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Allikas: Euroopa Komisjon
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EL veiseliha hinnad on heal tasemel, olles kdigi ~ mariimpade turuhind Eestis samal perioodil oli
kategooriate 10ikes eelmise aasta seisust kdrge- 168,15 eurot/100kg, tdus vorreldes aasta varase-
mad. EL-i 2010. aasta lehmariimpade (03) kesk-  maga 6%. Eelmise aasta keskmine veiseriimpade
mine turuhind oli 231,13 eurot/100kg, mis vdrrel-  turuhind Latis oli 163,77 eurot/100kg ja Leedus
des 2009. aastaga suurenes 1,8%. Keskmine leh- 184,77 eurot/100kg.

Joonis 6. Veiseriimpade (lehmad 03) | —e—Eest "E A Lat Leedu |
turuhind, eurot/100kg 300,00 1
250,00 W W}
. P o
Allikas: Euroopa Komisjon £ 200,00
3 W
£ 150,00 1 A
]
100,00
50,00
Il pa Ipa‘llpa Ipa‘llpa Ipa‘llpa Ipa‘llpa Ipa‘llpa Ipa‘llpa | pa
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2010. aastal kujunes keskmiseks linnuliha hin-  Kdesoleval aastal on hinnatase tdusnud: | pool-
naks EL-is 171,30 eurot/100kg, Leedus 144,10 aasta keskmiseks linnuliha hinnaks EL-is oli
eurot/100kg ja Soomes 240,92 eurot/100kg. 183,52 eurot/100kg. Sektorile mojub soodsalt, et

vaga korgel tasemel olnud s66tade hinnad on

2011. aastal hakanud alanema.
Joonis 7. Linnuliha keskmine

tootjahind, eurot/100kg | —+—Eest —=—EL ——Soome < Leedu]
300,00
Allikas: Euroopa Komisjon 25000 _ E—
o -
S 20000 ———— o
g 150,00 v —
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Kaubandus

Alates 2003. aastast on liha ja lihatoodete va-
liskaubandusbilansi miinus jarjest suurenenud,
kuid 2009. aastal puudujddgi suurenemine va-

Joonis 1. Liha ja lihatoodete
viliskaubandusbilanss, 1994-2011
(miljon eurot)
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Rahaliselt vdljendatuna oli 2011. aasta | poolaas-
tal liha ja lihatoodete sissevedu Eestisse 1,6 kor-
da suurem kui véljavedu. Viimastel aastatel ongi
Joonis 2. Liha ja lihatoodete eksport, 120 1
import (miljon eurot) 2006-2011
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Allikas: PM
Koguseliselt on liha ja lihatoodete import olnud
aastate |oikes alati suurem kui eksport.

Joonis 3. Liha ja lihatoodete eksport,
import (tuhat tonni) 2003-2011

tuhat tonni

-21,6-21,5

henes ja 2010. aastal langes see veelgi. Liha ja
lihatoodete valiskaubandusbilanss (joonis 1) oli
2011. aasta | poolaastal -21,6 miljonit eurot.

[ 21,62
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-40,6 _41 1

valitsenud selline suund, et import on keskmi-
selt 1,5-2 korda suurem kui eksport.

‘ O eksport

O import ‘

56,2

kuud

@ eksport

223 18,5 17,2 18,0 171 23,6 22,8 29,9 16,3

B import

38,1 34,3 38,2 42,5 42,0 46,7 45,8 53,6 28,1

Allikas: PM



2011. aasta | poolaastal imporditi Eestisse  Kolmandate riikide osatdhtsus sisseveos moo-
56,2 miljoni euro vaartuses liha ja lihatooteid, dustas vaid 0,7%.

2010. aasta sama perioodiga vorreldes on see

10,85 miljonit eurot rohkem (24%). Kogu pdllu-  Tahtsamad kaubanduspartnerid olid Taani, kel-
majandussaaduste ja -toodete sisseveost moo- le osatdhtsus oli 18,1% kogu liha- ja lihatoodete
dustasid liha ja lihatooted 2010. aastal 9,6%  sisseveost, Soome osatdhtsusega 14,6% (osa-
(2010. aastal oli see ka 9,6%, 2009. aastal 9,1%, tdhtsus eelmisel aastal oli 16,4%), Lati 13,8% ja
2008. aastal 8,4%, 2007. aastal 7,9%). 99,3% liha  Saksamaa 11,8% (eelmise aastal samal ajal oli
ja lihatoodeteid imporditi EL liikmesriikidest.  ainult 12,6%).

Joonis 4. Liha ja lihatoodete import o
(tonnides) I poolaastal 2005-2011 2 _

2005 2006 2007 2008

2010 2011

O eiseliha 1963 1975 1668 2853 1871 2140 2750
O sealiha 7393 9992 10070 9352 10132 11396 12367
Dinnuliha 7492 6906 9288 8622 8254 9932 10332

B konsenvid ja muud tooted lihast 1123 982 1949 1819 1541 1753 1996
B tooted lihast 306 254 368 323 375 857 620

Allikas:PM

Eksport

Liha ja lihatooteid eksporditi 2011. aasta | pool-  vdhenes 10,8% ehk 0,27 miljonit eurot. Liha ja-
aastal 34,6 miljoni euro eest, mida on eelmise lihatoodete véljaveost 59% (20,38 miljonit eurot)
aasta sama ajaga vorreldes 5,6 miljonit eurot moodustas liha. Kogu péllumajandussaaduste ja
(19,6%) rohkem, seejuures viljavedu EL liikmes-  -toodete valjaveost moodustasid liha ja lihatoo-
riilkidesse on suurenenud 22,4% ehk 5,93 miljo- ted 7,9 % (eelmisel aastal oli see 8,1%).

nit eurot ja kolmandatesse riikidesse eksport

Joonis 5. Liha ja lihatoodete eksport s
(tonnides), 2005-2011 smo

‘m il |§ [ ]

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

B weiseliha 330 240 254 920 507 810 788

O sealiha 3355 3501 3123 4475 2857 3871 3508

B jinnuliha 1472 2509 925 1723 2008 2358 4187

B konsenid ja muud tooted lihast 1327 646 1910 2016 1927 2045 2560
B tooted lihast 1643 2276 2139 2678 3284 5117 5301

Allikas:PM

93,6% liha ja lihatooteid eksporditi EL liikmesrii- ~ Veiseliha

kidesse. Eksport kolmandatesse riikidesse moo-  2011. aasta esimese poolaasta |6pu seisuga oli
dustas 6,4% kogu liha ja lihatoodete ekspordist. ~ Eestis 244 tuhat veist, veiste arv suurenes 2000
Tahtsamad kaubanduspartnerid olid Lati, kelle  looma vdrra eelmise aasta sama ajaga vorreldes.
osatdhtsus oli 43,4% kogu liha- ja lihatoodete

véljaveost, Soome 21,1% ja Leedu 15,3% osatdht-  Veiseliha toodeti 2011. aasta | poolaastal elus-
susega. kaalus 9 217 tonni, mida on 2010. aasta sama
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perioodiga vorreldes 2500 tonni (21%) vahem.
Veiseliha osatdhtsus kogu lihatoodangust lan-
ges 16%-ni (2004. aastal oli see 21,3%, 2005. aas-
tal 20%, 2006. aastal 21,3%, 2007. aastal 20,3%
ja 2008. aastal 20% ning 2009. aastal 21%, 2010.
aastal 20%). Veiseliha toodang vdhenes. Selle
tiheks pohjuseks voib olla elusveiste jarjest suu-
renev eksport.

Elusveiseid veeti Eestist valja 2011. aasta esime-
sel poolaastal 17308 veist, kogukaaluga 2277 ton-
ni (eluskaalus). Elusveiste valjavedu on suurene-
nud vorreldes eelmise aastaga 877 tonni (62,6%).
Elusveiste eksport ongi viimastel aastatel jarjest
suurenenud. Selle tiheks pdhjuseks on kindlasti
kdrgem hind, mida teiste riikide kokkuostjad on
ndus maksma.

Loomade arvu poolest veeti enim noorloomi
(kaaluga kuni 80 kg) peamiselt Hollandisse (65%
kogu elusveiste ekspordist).

Koguse jargi on elusveiste vadljavedu suurenenud
vorreldes eelmise aastaga 877 tonni (62,7%).
Enim viiakse koguse jargi veiseid Tirki ja siis
Hollandisse.

2277 tonnist Eestist véljaveetud elusveistest on
302,2 tonni tdupuhtad aretusloomad, mis moo-
dustavad 13,3% kogu véljaveetavatest elusveis-
te kogusest. Loomade arvu jargi eksporditi 583
toupuhast aretuslooma, mis on 3,4% kogu vilja-
veetavatest elusveistest.

Toupuhtaid aretusloomi viidi kdige enam Tiirki,
jargnesid Venemaa ja Léti

Joonis 6. Elusveiste eksport ja
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== \eiseliha eksport O-elusweiste import —o—\eiseliha import
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Allikas: PM* | poolaasta

2011. aasta esimesel poolaastal imporditi 219
elusveist kogukaalus 105,5 tonni. Neist kdik olid
toupuhtad aretusloomad. 92% sisseveetud veis-
test toodi Hollandist, keskmise hinnaga 3760
eurot/tonn. Neist 49% olid tdupuhtad mullikad,
51% muud tdupuhtad aretusloomad.

Veiseliha toodi sisse 2011. aasta esimesel pool-
aastal 2750 tonni, mida on 610 tonni (28,5%) roh-
kem kui 2010. aasta sama perioodiga. Veiseliha
sisseveo kilogrammi hind oli 2,87 eurot, mis on
0,5 eurot (22,6%) korgem kui 2010. aasta sama
perioodi keskmine sisseveohind.

Veiseliha imporditi kdige rohkem Latist, Taanist
ja Poolast. Sissevedu Latist moodustas 35,7%
kogu veiseliha impordist (Taani 21,9% ja Poola
14,6%). Veiseliha import Latist on enim kasva-
nud (eelmisel aastal oli Lati osatahtsus 23%).

Latist tuuakse veiseliha keskmise hinnaga 2,643
eurot/kg, Taanist 2,428 eurot/kg ja Poolast 3,045
eurot/kg.

Veiseliha eksporditi 2011. aasta esimesel poolaas-
tal 787,8 tonni, mida on 22 tonni (2,7%) vihem
vorreldes 2010. aasta sama perioodiga. Veiseliha
keskmine valjaveohind oli 2011. aasta esimesel
poolaastal 3,59 eurot kilogramm, mis 2010. aas-
ta sama aja hinnast on 0,51 eurot (16,6%) kor-
gem. Peamised sihtkohad olid Holland ja Soome
jargnesid Rootsi ja Taani.

Sealiha

2011. aasta esimesel poolaastal kasvas sigade
arv 6800 looma vorra (1,8%). Sealiha toodang
eluskaalus oli 34 tuhat tonni, mis on 3434 ton-
ni (11,2%) rohkem kui eelmisel aastal. Sealiha
osatdhtsus kogu lihatoodangust oli 60% (2010.



aastal oli see 58%, 2009. aastal 57%, 2008. aas-
tal 63%, 2007. aastal 60%, 2006. aastal 59,9%,
2005. aastal 58,9%, 2004. aastal 57,4%).

Tunnustatud lihatootlemisettevotetes tapeti
2011. aasta esimesel poolaastal 193,8 tuhat siga
ning neist saadi 15,3 tuhat tonni liha, mis on 10,1
tuhat siga (5%) ja 656 tonni (4,1%) liha vahem kui
eelmisel aastal samal ajal.

Porsaid siindis 2011. aasta esimesel poolaastal
390,5 tuhat, mida on 16,8 tuhat pdrsast (4,5%)
enam kui eelmisel aastal samal perioodil.

Sellest tulenevalt on oodata kdesoleva aasta Il
pooles sealihatoodangu moningast kasvu vbi/ja
kaubavahetuse (elussigade ekspordi) suurenemist.

Elussigu eksporditi 2011. aasta esimesel poolaas-
tal 10 704 tonni. Elussigade viljavedu suurenes
eelmise aasta sama ajaga 3451 tonni (47,6%).
Keskmine eluskaalu hind oli 1273 eurot/tonn,
mis on 2010. aasta sama aja hinnast 122 eurot
(10,6%) kdorgem. Vaadates joonist 31 ndeme, et
2009. aastal suurenes elussigade valjavedu eel-
mise aastaga vorreldes 9118 tonni (peaaegu 2
korda) ning véljavedu on suurenenud jarjest ala-
tes aastast 2005.

2011. aasta | poolaastal viidi elussigade ainult Ve-
nemaale.

Eksporti Venemaale ei mdjutanud oluliselt ka 1.
jaanuaril 2010. aastal Venemaa-Kasahstani-Valge-
vene tolliliildus kehtima hakanud uued hised tol-
litariifid elussigadele (tollitariifid suurenesid 5%lt
40%le). 2010. aastal kahanes elussigade eksport
Venemaale, samas suurenes sealiha eksport.

Kédesoleval aastal on elussigade eest saadav hind
kasvanud 10% ning eksport koguseliselt suure-
nenud 47,6% (3451 tonni).

Seega voib tddeda, et tulusam on viia loomi
Venemaale, sest seal makstakse eluskaalu eest
rohkem kui Eestis (eluskaaluhind Eestis ligikau-
du 900-950 eurot/tonn). Selline trend naib ka jat-
kuvat.

Oma moju 2011. aasta alguse seakasvatusele ja
sealiha ning elussigade ekspordile oli 2010. aas-
ta sligisel maailmaturul alguse saanud teravil-
jahinna tousul ning sealiha hinna sesoonsusest
tuleneval liha hinna langusel.

Selle tagajarjel tekkis seakasvatajatel 2011. aasta
alguses keeruline olukord, mille leevendamiseks
avas Euroopa Komisjon eraladustamise meet-
me. Seda véimalust kasutati ka Eestis - PRIA kii-
tis heaks 11 taotlust, mille alusel ladustati 272
294 kg sealiha, millest 1l kvartalis toodi turule
106 115 kg.

Seega olid kulud sigade s66tmisele 2011. aasta
alguses vaga korged, seega oli kasulik realiseeri-
da sead elussigadena, selle asemel, et neid s6ota
ja kulutada raha soddale. Selline kditumine vois
ka modjutada seda, et 2011. aasta | poolaastal
kasvas vadga joudsalt elussigade eksport.

Arvata on, et 2011. aasta Il pooles jatkub elussi-
gade suur eksport Venemaale, kuna sigade eest
saadav hind on seal tdusnud ja Eestis siindinud
porsaste arv kasvas (16 800 porsast) | poolaasta
[6pu seisuga.

Joonis 7. Elussigade eksport
ja import ning sealiha
eksport 2004-2011, tonni
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Allikas: PM * | poolaasta
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Eelmiste aastatega vorreldes on vahenenud sea-
liha eksport - 2011. aasta esimese kuue kuuga
viidi 3507 tonni sealiha (keskmise hinnaga 2,358
eurot kilogramm), 2010. aasta | poolaastal viidi
3870 tonni.

Sealiha imporditi 2011. aasta esimesel poolaastal
12367 tonni, mis suurenes 2010. aasta sama pe-
rioodiga vorreldes 971 tonni (8,5%).

Sealiha sisseveohind 2011. aasta | poolaastal
oli 1,86 eurot kilogramm, mis on eelmise aasta
sama aja hinnast 0,1 eurot (6,6%) kdrgem.

Pohiliselt veetakse sealiha sisse Taanist, Soo-
mest ja Saksamaalt, jargnevad Belgia ja Poola.

Sealiha eksporditi 2011. aasta esimesel poolaas-
tal 3507 tonni, mida on 363 tonni vahem kui
2010. aasta sama perioodil (9,4%). Sealiha kesk-
mine véljaveohind oli 2,36 eurot kilogramm, mis
on 0,1 eurot (4,4%) korgem kui eelmisel aastal
samal ajal.

Kui 2009. aastal olid peamised ekspordi sihtko-
had Léti ja Leedu (moodustades kokku 68% kogu
sealiha ekspordist), 2010. aastal viidi sealiha Latti
39% kogu sealiha valjaveost), seejarel Venemaale
(17%), siis Leetu (16%) ja Soome (16%).

Kédesoleval aastal viiakse enim sealiha Latti
(47%), seejarel Soome (20%) ja Leetu (17%)

Linnuliha

2011. aasta esimese kue kuuga vdhenes lindude
arv, kuid kasvas linnuliha toodang. Linnuliha
toodang (eluskaalus) oli 12,4 tuhat tonni, mida
on 1835 tonni (17,4%) rohkem kui eelmisel aastal.

Linnuliha osatdhtsus kogu lihatoodangus suure-
nes 2011. aasta | poolaastal 22%-ni (2010. aastal
oli see 21%, 2009. aastal 20%, 2008. aastal 18%,
2007. aastal 17,5%, 2006. aastal 18%, 2005. aastal
20,6% ja 2004. aastal 20,8%).

Lindude arv 2010. aasta 31. juuni [6pu seisuga oli
1 954 tuhat lindu, mis on 140 tuhat lindu (6,7%)
vahem kui eelmisel aastal samal ajal.

Linnuliha imporditi 2011. aasta esimesel pool-
aastal Eestisse 10332 tonni, mida on 2010. aasta
sama perioodiga vorreldes 400 tonni rohkem
(4%). Linnuliha keskmine sisseveohind oli 1,18
eurot kilogramm, mis on 2010. aasta sama pe-
rioodi keskmisest hinnast 0,1 eurot (9,2%) kor-
gem. Enamuses imporditakse odavat linnuliha,
mis laheb vorsttoodetesse. Suurem osa sisse-
toodavast linnulihast on kiilmutatud kondiga
linnuliha tiikid, koivad, rups jms.

Pohiliselt veetakse linnuliha sisse Soomest, Lee-
dust, Taanist, Latist ja Hollandist.

Joonis 8. Linnuliha import, eksport 127 T15
(tuhat tonni) ja sisseveohind (eurot/ 10 1
. o £
kilogramm), 2004-2011 g st T~~~ : 10 §
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| poolaasta || poolaasta || poolaasta || poolaasta || poolaasta || poolaasta (I poolaasta
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
E== import 7.5 6,9 9,3 8,6 8,3 9,9 10,3
=3 eksport 1,5 2,5 0,9 1,7 2,0 2,4 4,2
== sissev eohind eur/kg 1,08 0,95 1,14 1,33 1,22 1,08 1,18

Allikas: PM



Linnuliha eksporditi 2011. aasta esimesel pool-
aastal 4187 tonni, mida on 1829 tonni rohkem
kui 2010. aasta esimesel poolaastal (77,6%). Lin-
nuliha keskmine ekspordihind 2011. aasta esime-
se 6 kuu keskmisena oli 1,45 eurot kilogramm,
mis on 2010. aasta sama perioodi linnuliha kesk-
misest hinnast 0,05 eurot (3,8%) madalam. Pea-
mine sihtriik olid Lati. Eksport Latti moodustas
50% kogu linnuliha ekspordist (eelmisel aastal
samal ajal 68%).

Lamba- ja kitseliha

2011. aasta esimese poolaasta |6pu seisuga oli
Eestis 105,3 tuhat lammast ja kitse, mida on 3,2
tuhat looma vdhem (3%) kui 2010. aastal juuni
[6pu seisuga.

Lamba- ja kitseliha toodang (eluskaalus) oli 609
tonni, mis on 25 tonni (4,3%) rohkem kui 2010.
aasta samal ajal. Lamba- ja kitseliha osatdhtsus
kogu lihatoodangust oli umbes 1,5%.

Tunnustatud lihatootlemisettevotetes tapeti
2000 lammast ning saadi 35,7 tonni liha. Vorrel-
des eelmise aasta sama perioodiga jdi tunnus-
tatud lihatootlemisettevotetes tapetud loomade
arv ja saadud liha kogus peaaegu samaks.

Viimaste aastate statistika kohaselt ostetakse
Eestis tunnustatud lihakaitlemisettevotete poolt
kokku aastas (viimase 4 aasta statistika) keskmi-
selt umbes 3150 lammast ja kitse (2009. aastal
osteti 3100, 2008. aastal 2700 ja 2007. aastal 2300
lammast ja kitse). See on keskmiselt 3-4% kogu
meie lammaste ja kitsede arvust. Neist kokku-
ostetud lammastest saadi viimase 3 aasta statis-
tika kohaselt keskmiselt 53 tonni tapakaalus liha
(2007. aastal saadi 47,2 tonni, 2008. aastal 55,4
tonni ja 2009. aastal 56,6 tonni lambaliha).

Eestis on lammaste arv viimastel aastatel jarjest
kasvanud, mille tiheks pdhjuseks vdib lugeda
erinevaid toetusi.

Eestis on VTA-It tunnustuse saanud lammaste
tapmiseks 12 tapamaja ja kitsede tapmiseks 5
tapamaja (2011. aasta | poolaasta I6pu seisuga).

Tegelikult tapetakse ESA andmetel (tapaks miil-
dud ja majapidamises tapetud; k.a teenustédna
tapetud lambad ja kitsed) Eestis aastas umbes
39 tuhat lammast ja kitse (viimase 3 aasta kesk-
mine)!

Need lambad ja kitsed tapetakse siis kodumaja-
pidamistes omaks tarbeks.

Seaduste ja madruste jargi voib tappa loomi ai-
nult tunnustatud lihakditlemisettevotetes voi
kodumajapidamistes omaks tarbeks.

Seega Eestis aastas tapetavatest 40 tuhandest
lambast/kitsest tapetakse Qldistavalt umbes
38 tuhat lammast ja kitse kodumajapidamistes
omaks tarbeks ja ainult 2 000 lammast/kitse
tunnustatud lihakditlemisettevotetes.

Eesti importis 2011. aasta esimesel poolaastal
61 tonni (+15%) lambaliha (eelmisel aastal samal
ajal 46 tonni), keskmise hinnaga 9,10 eurot kilo-
gramm ja eksportis 44,5 tonni ( umbes 6 korda
rohkem) lamba- ja kitseliha (eelmisel aastal sa-
mal ajal 7,2 tonni). Keskmine hind oli ekspordi-
taval lamba- ja kitselihal 5,05 eurot kilogramm.

TooOtajate arv ja tootasu

2011. aasta | poolaasta I6pu seisuga tdotas Ees-
ti Statistikaameti (edaspidi ESA) andmetel liha-
sektoris keskmiselt 2815 inimest (joonis 7). Vor-
reldes 2010. aasta sama ajaga on tdotajate arv
vahenenud 61 inimese vorra (2,1%). Jooniselt 7
on naha, et alates 2002. aastast on lihasektoris
makstav tootasu jdrjest kasvanud, kuni 2009.
aastani.

2011. aasta | poolaastal maksti lihasektoris t66-
tasu 634 eurot kuus, mis on 2010. aasta sama
perioodiga vorreldes 8 eurot (1,2%) vahem.
2011. aasta | poolaastal oli lihasektori keskmi-
ne tootasu Eesti keskmisest tdotasust 191 eurot
(30%) vdiksem (2007. aastal 18,5% vdiksem, 2008.
aastal 23,8% vaiksem, 2009. aastal 18,6% vaik-
sem ja 2010. aastal 23% vaiksem).
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Joonis 9. Todtajate arv (inimest) ja
téotasu (eurot), 2000-2011

tootajate arv

tootasu

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |2011*

B Todga hoivatud arv

2552 | 2527 | 2595 | 2750 | 2702 | 2647 | 2773 | 3094 | 3169 | 2852 | 2875 | 2815

tostasu

Q= ihatdstuse keskmine kuu | 282 | 303 | 343 | 368 | 406 | 439 | 500 | 570 | 662 | 676 | 643 | 634

= Eesti keskmine tootasu 314 | 352 | 393 | 430 | 466 | 516 | 601 | 725 | 825 | 784 | 792 | 825

m—t— TS5tV toGstuse keskmine | 305 | 329 | 362 | 395 | 428 | 481 | 565 | 681 | 753 | 717 | 752 | 782

Allikas: ESA* luhiaja stat. | poolaasta andmed

Lihatooteid tootlevates ettevotetes tootas 2011.
aasta | poolaasta I6pu seisuga 23,6% toiduaine-
toostuses hoivatud inimestest (2010. aastal oli
see, 23,3%, 2009. aastal keskmisena oli see 23%,
2008. aastal 19,5% ja 2007. aastal 21,8%).

Joonis 10. To6viljakus hoivatu
kohta puhta lisandvaartuse alusel |
poolaastal 2002-2011, tuhat eurot

Tooviljakus hdivatu kohta puhta lisandvaartu-
se alusel oli lihasektoris 2011. aasta | poolaastal
2,36 tuhat eurot. Toiduainetddstuses tervikuna
tooviljakus hoivatu kohta lisandvaartuse alusel
tousis 29,1% ja lihasektoris todviljakus kahanes
14,3% vorreldes 2010. aasta esimese 6 kuuga.

6,00
5,00

3,00

1,00 A

0,00
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

b= T(0tlev to0stus

2,14 | 2,30 | 240 | 2,81 | 3,16 | 3,96 | 4,28 | 3,10 | 4,26 | 550

=== toiduainete tootmine 1,60 | 1,92 | 1,95 | 2,05 | 2,27 | 2,81 | 3,16 | 3,63 | 3,31 | 3,69

==d==iha to6tlemine ja séiltamine | 2,01 | 2,14 | 2,27 | 2,24 | 2,75 | 3,00 | 3,00 | 3,04 | 2,76 | 2,36
ning lihatoodete tootmine

Allikas: ESA

Tooviljakus hdivatu kohta miidigitulu alusel oli
2011. aasta | poolaastal lihasektoris 19,6 tuhat
eurot. Toiduainetdostuses tervikuna tooviljakus

Joonis 11. Tooviljakus hdivatu kohta
miiligitulu alusel | poolaastal 2001-2011,
tuhat eurot

hoivatu kohta mudgitulu alusel kasvas 36,7% ja
lihasektoris kasvas samuti 4,6% vorreldes 2010.
aasta sama perioodiga.

=—t=—To0tlev t66stus

30
25 4
20 A
15 4
10
5
0
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
75|83 |89 100 |115|132 | 157 |17,3 | 147 | 19,0 | 25,9
=== toiduainete tootmine 96 | 98 | 109|132 | 146|152 | 17,1 | 19,8 | 20,5 | 21,5 | 24,8
==/==|iha to6tlemine ja sailtamine | 13,6 | 12,9 | 12,8 | 13,8 | 15,3 | 16,7 | 16,6 | 19,7 | 19,8 | 18,8 | 19,6

ning lihatoodete tootmine

Allikas: ESA



Toojoukulud lihasektoris 2011. aasta | poolaastal
olid 14,4 miljonit eurot, mis moodustasid toidu-
ainetoostuse todjoukuludest 21,8%.

Joonis 12. T66joukulud | poolaastal
2001-2011, miljon eurot

to6joukulud

80000 T25
70000
60000 -
50000 +
40000 -
30000
20000 -
10000 ~

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

[E==3 toiduainete tootmine 42229 |44321|42934 | 47902 | 48965 | 57098 | 64677 | 73288 | 70304 | 64017 | 65836

B (iha té6tlemine ja sailitamine ning | 5515 | 6525 | 6904 | 7918 | 8540 |10715|14301| 15078 | 16255 | 14857| 14383
lihatoodete tootmine

. puu- ja kGOgivilja téotlemine ja 940 | 1046 | 1365 | 1376 | 1596 | 1918 | 2589 | 3055 | 3325 | 3280 | 3433
sailitamine
N piimatoodete tootmine 8480 | 8892 | 8360 | 9898 | 10605| 11585 13863 | 15098 | 14216 | 13250 | 14469

m=Qm==lihasektori % toiduaine tootmisest | 13,1 | 14,7 | 16,1 | 16,5 | 17,4 | 18,8 | 22,1 | 20,6 | 23,1 | 23,2 | 21,8

Allikas: ESA

Lihasektori kaive ja kasum

2011. aasta | poolaastal oli lihasektori kdive 110,6
miljonit eurot, mis on 2010. aasta | poolaastaga
vorreldes 2,6 miljonit eurot (2,4%) rohkem (joo-
nis 11).

Kasumi % kdibest on alates 2002. aastast piisi-
nud stabiilselt 4% piires (korghetkel 2003. aastal
isegi 5,2%), siis 2008. aastast algas langus, kui
kasumi % kaibest oli ainult 2,1% ja 2009. aas-

Joonis 13. Netokaive ja kogukasum |
poolaastal 2002-2011, miljon eurot

119950

miiligitulu, kasum, lisandvaartus

19950 -

-50 +

99950

79950

59950

39950 -

tal langes koguni -0,6%ni. Sellise languse tiheks
pohjuseks voib olla tildine majanduslangus ja li-
hatarbimise vdhenemine.

2011. aasta | poolaastal kasumi protsent kdibest
langes -0,9%le.

2011. aasta | poolaastal teenis lihasektor 1,03
miljonit eurot kahjumit.

139950 T—5,2—5,5—51 6

kasumi %

2002 2003 2008 2009 2010 2011

=3 Midigitulu

62583 | 62330 | 68787 | 75539 | 93073 | 53400 | 108725 | 118820 | 107995 | 110609
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3239 3445 3518 2467 4619 2551 1567 2014 1003 -1026
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9763 | 10349 | 11437 | 11007 | 15334 9701 | 16644 | 18268 | 15860 | 13356

==4==Kasumi % kaivest

5,2 5,5 5.1 3,3 5,0 4,8 1.4 1.7 0,9 -0,9

Allikas: ESA
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Selline kasumi vahenemise (iheks pohjuseks
voib olla dildine kulude kasv ja tarbimise vahe-
nemine aga tapseid pohjuseid, miks I poolaastal
lihasektor kahjumit tootis on raske delda. Miiii-
gitulu ju kasvas ja sea- ja veiseliha kokkuostu- ja
jaehinnad tdusid. Selle pohjuseks vois olla 2010.
aasta siigisel alanud teraviljahindade toéus, mis
modjutas loomakasvatust (kulud sé6tmisel suu-
renesid), mis omakorda voibki olla pdhjuseks
sellisele olukorrale.

Investeeringuid | poolaastal eriti ei tehtud, mis
ka ei saa oluliselt mdjutada sellise kahjumi tek-
kimist.

Joonis 14. Lihasektori investeeringud
| poolaastal 2005-2011, miljon eurot

Investeeringud

2011. aasta | poolaastal investeeriti lihasektoris
2,2 miljonit eurot, mida on 2010. aasta esimese
poolaasta investeeringutega vorreldes 3,7 miljo-
nit eurot ehk 63% vahem (joonis 14).

2011. aasta | poolaasta investeeringute vahene-
mise liheks pohjuseks vdib olla majanduslangus.
Majanduslangusest tingitult vahenes pankade
vdime 2009. aastal investeeringuid finantseeri-
da, mis omakorda muutis investeeringute tege-
mise ettevotetele kallimaks ning vahendas nen-
de mahtu. Investeeringute nii suur vdhenemine
nditab, et sektori ettevdtjad ei vota suuri riske
ja pankadest investeeringu finantseerimist on
raskem saada.
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

o

O hoonete ja rajatiste soetamine 109 27 162 186 | 1392 | 2506 | 680 351 40 212 10

B hoonete ja rajatiste ehitamine ja 840 | 2682 | 2733 | 1694 | 2247 653 360 2167 959 786 149
rekonstrueerimine

B transpordiv ahendid 7 102 107 69 68 145 7 15 45 61 1

Darvutid ja arv utisiisteemid 37 46 43 27 23 69 130 97 119 173 31

B muud masinad ja seadmed, inventar | 898 709 1924 | 1956 | 3085 | 2050 | 2014 | 5763 | 1825 | 4624 | 1981

Omaa 88 1 3 0 0 174 66 3 51 0 2

Allikas:ESA * lihiaja statistika

Suurimad investeeringud tehti 2011. aastal sead-
mete, masinate ja inventari soetamiseks ning
parandamiseks. Eelmise aastaga vdrreldes on

Joonis 15. Investeeringute osatdhtsus
lihasektoris 2011. aasta | poolaastal
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Eesti lihaturg 2010. aastal

Maris Viileberg, Marje Josing, Eesti Konjunktuuriinstituut

2006. aastast alates on lihatoodang Eestis (le-
tanud 70 tuhande tonni piiri ning viimastel aas-
tatel joudnud juba 80 tuhande tonni lahedale.
Statistikaameti andmetel vdhenes 2010. aastal
lihatoodang 2009. aastaga vorreldes 0,3% ning
oli 79 tuh tonni. Eelkdige vahenes mullu 6,3%
vorra veiseliha toodang, mille enamalt jaolt kor-
vas linnuliha tootmise 7,4%-line kasv. Linnuliha
tootmise maht oli 2010. aastal viimase kiimne
aasta suurim. Sealiha toodang jai aasta varase-
male tasemele. Lambaliha toodang mullu vahe-
nes.

2005. aastast alates on Eestis liha ja lihatooteid
(imberarvestatuna lihaks) tarbitud keskmiselt
enam kui 70 kg elaniku kohta aastas. 2010. aas-
tal tarbiti Eestis keskmiselt 70,1 kilogrammi liha
ja lihatooteid lihe elaniku kohta. See niitaja
langes mullu 2005. aasta tasemele. Tarbimine
vahenes aastaga 3,3 kg vorra. Aastaga langes nii
sea- kui ka veiseliha tarbimine. 2010. aastal tar-
bis iga elanik keskmiselt 11,4 kg veiseliha. Kdrge
jaehind koos madala ostuvdimega kahandasid
selle tarbimist 1,2 kg vorra vorreldes 2009. aas-
taga.

Sealiha tarbiti mullu 31,6 kg inimese kohta.
Vaatamata sellele, et sealiha tarbimine langes
aastaga 2,7 kg, oli see endiselt eelistatuim liha
eestimaalaste seas.

Linnuliha oli mullu ainus lihaliik, mille tarbi-
mine aastaga suurenes, ehkki ka selle tarbimi-

se kasv oli markimisvaarselt viaiksem kui 2008-
2009. aastal (2010. a +0,9 kg; 2009. a +1,9 kg;
2008. a +1,7 kg).

Tabel 1. Liha ressursid ja nende kasutamine (tuh

tonni)
2008 2009 2010
RESSURSID
Liha toodang 779 792 79,0
- veiseliha 15,4 15,2 14,2
- sealiha 46,1 459 45,8
- linnuliha 13,3 149 16,0
- lambaliha 0,5 0,8 0,7
Import 55,7 54,2 63,7
KOKKU RESSURSSE 133,6 133,4 142,7
KASUTAMINE
Eksport 33,5 38,7 452
Varude muutus -1,3 -3,8 3,5
Tarbimine kokku 101,4 98,5 94,0
- kadu 0,1 0,1 0,1

- inimtarbimine kokku 101,3 98,4 93,9

Tarbimine inimese

kohta (kg) 756 73,4 701

Allikas: SA

Lambaliha tarbimine moodustab kogu liha tar-
bimisest vaid marginaalse osa. Aastaga on see
veelgi kahanenud. Mullu tarbiti lambaliha 0,5 kg
inimese kohta aastas. Lambaliha tarbimise kas-
vu pidurdab selle liinklik saadavus jaekauban-
dusvorgus, aga ka jaehind, mis Eesti suhteliselt
hinnatundlikule tarbijale taskukohane ei ole.

Joonis 1. Liha tarbimine Eestis (iimberarvestatuna lihasse, kg elaniku kohta aastas)
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Joonis 2. Liha ja lihatoodete tootmine, tarbimine ja isevarustatus Eestis
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Liha siseturu kogumahtu méjutavad tarbijas-
konna ndudluse ja tavapdrase toitumisharju-
muste muutused liha tarbimisel. 2003. aastast
alates on Eestis liha ja lihatoodete siseturu
maht olnud enam kui 90 tuhat tonni. 2010. aas-
tal langes see tagasi 2005-2006. aasta tasemele
ulatudes 94 tuh tonnini ning oli 4,6% vadiksem
kui 2009. aastal. Majanduse elavnemisele vaa-
tamata pusisid elanikkonna sissetulekud mada-
lad, mis sundis tarbijaskonda hoolikalt jalgima
tehtavaid kulutusi. Teisalt vahenes veiseliha
toodang, mistottu oli selle lihaliigi pakkumine
kaupluselettidel piiratum.

Kogu siseturu mahust oli kodumaise toodangu
osakaal 84%. Aastaga kasvas see 4%-punkti vor-
ra (2009. a 80%). Vajaka jaanud osa tuli katta
sisseveetud toodanguga. Tingimustes, kus ko-
dumaine tootmine piisis pea eelmise aasta tase-
mel, kuid siseturu maht vdahenes, oli vajalik suu-
rendada liha ja lihatoodete eksporti, mis kasvas
2010. aastal 2009. aastaga vorreldes (limberar-
vestatuna lihaks) 9,8%. Liha ja lihatoodete im-
port (lihaks arvestatuna) kasvas sama ajal 3,7%.

2010. aasta liha siseturu kogumahu véhene-
misega kaasnes tugev konkurents toodangu
muigil ning dgenenud vditlus turuosa parast
lihatoostuste vahel. 2010. aastal ostsid Eesti ta-
pamajad kokku 8,6 tuhat tonni veiseliha ja 29,2
tuhat tonni sealiha, kogumahus 37,8 tuhat ton-
ni. Veiseliha kokkuostukogus vahenes vorreldes
aastatagusega 6%, sealiha kogus suurenes 4%.
Liha kokkuostu kogumaht oli 2010. aastal 0,6
tuhande tonni vorra ehk 2% suurem kui aasta
varem. Kokku osteti 64% kohalikest tapale vii-
davatest veistest ning tapakiipsetest sigadest.
Linnulihaga koos kasutati Eesti lihatodstusette-
votetes kodumaist toorainet kokku ligi 54 tuhat
tonni, mis on 4% enam kui 2009. aastal. Varsket
ja kilmutatud liha ning subprodukte imporditi
Eestisse 2010. aastal kokku ligi 52 tuhat tonni,
mida oli 18% enam kui 2009. aastal. Seega 51%
Eesti lihatoostusettevotetes kasutatavast lihast
oli kodumaine (2009. a 54%). Koguseliselt kodu-
maise liha kasutamine lihatodstusettevotetes
kasvas, kuid uuesti kasvama hakanud tootmis-
mahud kahandasid selle osakaalu kasutatavas
tooraines. Kohalik tarbimine pusis kill tagasi-
hoidlik, ent kasvas lihast valmistoodete eksport.

Joonis 3. Lihatdostuse kdive ja kulud kvartalis (mIn eurot)
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2010. aastal oli sealihaturg stabiilne, kuid kokku-
ostuhind piisis tootjatele ebasoodsalt madalal.
Jaanuari kaalutud keskmine kokkuostuhind oli
9,2% madalam 2009. aasta jaanuarikuisest kok-
kuostuhinnast. Aasta edenedes kokkuostuhind
tousis tasapisi ning novembris oli kokkuostu-
hind 1,5% madalam aasta varasemast hinnast,
detsembris hinnad thtlustusid. Valdava osa aas-
tast aga liikusid sigade kokkuostuhinnad 2009.
aastaga vorreldes oluliselt madalamal tasemel,
mistottu ka aastakeskmised kokkuostuhinnad
lihakusklasside 16ikes jaid markimisvaarselt alla
2009. aasta tasemele.

Elanikkonna ostujou langus survestas jaekau-
bandust ning sealiha jaehind on 2009. aasta
juulist alates tisna kiiresti langenud. Aastakesk-
miseks sealiha jaehinnaks kujunes 2010. aastal
4.94 €/kg, 2009. aastal oli see 5.19 €/kg. Sealiha
odavnes aastaga keskmiselt 4,8%. Sealiha aasta-
keskmine jaehind on 2003. aastast alates jarjest
tousnud. 2010. jaab aastaks, mil sealiha jaehin-
na aastaid kestnud tdus peatus ja asendus lan-
gusega.

Kahel viimasel aastal on Eesti veiselihaturg ol-
nud Gsna stabiilne ning kokkuostuhind koi-
kunud 1.75-1.90 €/kg vahel. Hinnakdver Eestis
lilkus 2010. aastal vastupidiselt EL-i keskmise
kokkuostuhinna liikumisele. Eestis oli kokkuos-
tuhind just | poolaastal mdnevorra kdrgem aas-
ta varasemast hinnatasemest ning Il poolaastal
oktoobris ja novembris langes kokkuostuhind
allapoole 2009. aasta taset.

Veiseliha tootmise vahenemine, parem kvaliteet
ja suhteliselt korge kokkuostuhind on téstnud
veiseliha jaehinda nii kauplustes kui ka turgu-
del. 2010. aastal kallines veiseliha Eesti kauplus-
tes keskmiselt 5,5% ning turgudel 2,2%.

2010. aasta lambalihaturul olulisi muutusi kaa-
sa ei toonud. Kvaliteetse lambaliha kattesaada-
vus on kiill aastatega paranenud, ent hinnalt on
see endiselt tavatarbija jaoks kallis. 2010. aastal
kerkis aga lambaliha jaehind veelgi. 2010. aas-
tal vorreldes aasta varasemaga téusis hind 5,5%
ning aastakeskmiseks kujunes 9.36 €/kg. Kokku-
ostuhind koikus 2010. aastal 2-2.50 €/kg vahel.

Linnuliha tootjahind oli 2010. aastal 2009. aas-
ta tootjahinnast oluliselt madalamal tasemel.
Hinnalanguse taga on eelkdige majandussu-
rutis ning tugev konkurentsivoitlus turul, mis
mojutas olulisel maaral ka linnuliha, eelkdige
kanabroileri, jaehinda. Broileri aastakeskmiseks
jaehinnaks kauplustes kujunes 2.60 €/kg, mis oli
5,8% madalam 2009. aasta aastakeskmisest jae-
hinnast. Koos kodumaise broileri hinnaga lan-
ges kauplustes ka imporditud broileri jaehind,
mille aastakeskmine hind kukkus 2010. aastal
2009. a vorreldes 2,9%.

2011. aasta esimeste kuudega algas uus liha ja
lihatoodete hinnatdus. Selle aasta 8 kuuga on
tousnud koikide lihaliikide tootja- ja kokkuostu-
hinnad. Aasta vordluses on tdusnud on ka liha
ja lihatoodete jaehind kaupluselettidel. Viimase
kuuga liha ja lihatoodete jaehinnad odavnesid.

Jaehinnad Eesti tavakauplustes (Eesti tooted , €/kg)

elz_:‘londdes eLl|_|rlonddes Hinnamuutus (%)
Oktoober Oktoober Okt 2011/ Okt 2011/ Okt 2011/
2006 2011 Sept 2011 Okt 2010 Okt 2006
Seapraeliha kondita 4.35 5.01 -5,5 7,1 15,2
Veiseliha kondita 5.71 9.23 -0,4 20,5 61,5
Hakkliha kodune 3.14 4.11 -1,2 11,4 30,9
Broiler ( 2.43 2.66 -3,6 1,5 9,6
Viinerid 3.21 3.97 -2,0 8,5 23,8
Keeduvorst 3.14 4.07 -0,2 8,4 29,4

Kui eelnevatele aastatele oli iseloomulik, et liha
imporditi suures osas to0stustes toorainena ka-
sutamiseks, siis viimaste aastatega on suurene-

nud jahutatud liha ja import lihatoodete miiiik
jaekaubanduses.
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E-ainete vabad tooted

Rein Visk, Oskari LT AS

AS Oskar LT alustas nn E-ainete vabade toodete
valmistamist 2008. aasta siigisel. Esialgu ei ol-
nudki toodete 100protsendiline e-vabadus prio-
riteediks. Meie tootearenduse idee oli toeliselt
maitsev tdislihatoode. Taislihatoodetega aga
kaasneb iiks paratamatu hdda - need tooted
on oma midgihinnalt lihalaadsetest toodetest
markimisvaarselt kallimad. See asjaolu sundiski
otsima mingisugust tdiendavat lisavaartust, et
seda tooteliiki tarbijale huvitavaks teha.

Radkides E-vabadest toodetest, on oluline vahet
teha kahel erineval grupil. Liha to6tlemisel tun-
takse kahte erinevat tehnoloogiat:

1) toodete valmistamisel ei kasutata E-ainete
nimekirjas olevaid tooteid, kuid need ained
tekivad hilisema tootmisprotsessi kdigus
ikkagi;

2) toodete valmistamisel kasutatav tooraine
ja maitseained ei sisalda tihtegi E-d ja neid
aineid ei teki ka hilisema tootmisprotsessi
kaigus.

Vastavalt toodete valmistamisel kasutatud teh-
noloogilistele lahendustele peab see vahe olema
ka selgelt méargistusel vdlja toodud. See tdahen-
dab, et on suur vahe margistustel ,Ei sisalda E-
aineid” vdi ,Toodete valmistamisel pole kasuta-
tud E-aineid”.

Oluline on toote valmistamiseks kasutatud teh-
noloogiate erisustest aru saada ka sellepédrast,
et toeliselt E-vabade maitse-, [6hna-, varv- ja si-
dusainete saamine loodusest ja muutumatuna
sdilitamine tootmisprotsessis on kulukas.

Kui praegu on ks eesmarke vilja selgitada E-
vabade toodete tegeliku miiligiga seonduvaid
asjaolusid, siis lahtudes eelpooltoodust on ja
jaab E-vabade toodete miitigimaht vorreldes li-
halaadsete toodetega tagasihoidlikuks. Et min-
gisugust vahet teha tarbija eelistusel E-vaba
versus mitteE-vaba, siis tuleb analiilisida vord-
se hinnaklassi tooteid. E-vabu lihatooteid ei saa

valmistada valguvaesest toorainest, ehk teisiso-
nu E-vabade toodete tooraineks saab olla korge
tailihasisaldusega tooraine. Sellisest toorainest
valmistatud toode on kdrge miiligihinna tase-
maga ka siis, kui toode pole E-vaba.

Minu arvamus on, et seni kuni jatkub kauban-
duslik hinnasurve tootjatele, jatkub ka E-ainete
kasutamine. Mitte ainult lihatoostustes, vaid ka
teistes toiduainetoostuse valdkondades.

Tarbijate hirm E-ainete vdimalike tervistkah-
justavate mojude ees on iseenesest moistetav.
Samas peab nentima, et mitmete ainete ter-
vistkahjustavad omadused on ilmselgelt iilevoi-
mendatud. Paljukirutud 16hna- ja maitsetugev-
daja E621 tarbimisest tingitud tervisekahjustus-
te arvu Eestis ei oska delda, aga massilist ,hiina
restorani stindroomi“* esinemist pole margata
ei tanavapildis ega teleekraanil. Mul ei ole voi-
malik tugineda (ihelegi statistilisele andmebaa-
sile, aga kdhutunne iitleb, et suhkruhaigust, tso-
liaakiat ja muid toidust tingitud ulitundlikkuse-
ga kodanikke liigub eesti rahva hulgas kordades
rohkem ringi. Ma ei taha siinkohal digustada
E-ainete kasutamist ja kindlasti ei soovi ma levi-
tada arvamust, et nende kasutamine tootmises
on viltimatu. Ma tahan lihtsalt delda, et mitte
lihtegi toiduga organismi manustatavat koosti-
sainet ega selle mdju ei tohi lle tahtsustada.

E-ainete loetelu on pikk ja mittetdielik. Keemi-
kud tootavad iga pdev ja iga natukese aja tagant
leiutatakse midagi uut. E-ainete ohtlikkuse ja
inimese tervistkahjustavate mdjude hindamise-
ga tegeleb igapdevaselt vastava ettevalmistuse-
ga suur hulk spetsialiste. Laseme nendel inimes-
tel oma t66d teha ja usaldame neid.

Kui me ka tegelikult tahame raakida tervislikust
toitumisest, lihatoodete kvaliteedist ja selle in-
formatsiooni tarbijale selgest ja iihemottelisest
edastamisest, siis tegelikult peaksime vahetama
teemat.



Kui juustumeistrid lisavad juustule taimseid
rasvu, siis saadud produkti peab margistama,
nimetama ja miilima kui juustulaadset toodet.
Kui vdi koosneb peale piimarasva veel millestki,
siis on tegemist rasvaseguga. Segades naturaal-
set mahla veega voi mingite teiste vedelikega,
saame mahlajoogi.

Pange tdhele tosiasja, et vorstiks voib nimetada
tikskoik mida, mis on noaga ldigatav ja leivakat-
teks sobiv. Loomulikult eeldab tarbija, et ostes
vorsti, ostab ta lihatoodet, kuid tdnapéeval saab
ta tihtipeale toidulauale mingisuguse maitses-
tatud emulgeeritud massi, kus lihasisaldus on
0 protsenti. Minu arvates pole meil vaja disku-
teerida E-ainete kasutamise voi mittekasutami-
se vOi koguni nende keelustamise iile. Meil on
vaja luua olukord, kus tarbija, ostes vorsti nime
kandvat toodet, ei soetaks endale kogemata
vorstilaadset toodet. Kui vorst on valmistatud
lihast, siis automaatselt viaheneb ka E-ainete
hulk nii numbriliselt kui koguseliselt, sest kui
peamiseks tooraineks on liha, siis pole neid liht-
salt vaja.

Praegu turul pakutavate vorstitoodete nomenk-
latuuris on minu subjektiivse arvamuse pdhjal
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rohkem kui 50 protsenti selliseid tooteid, mida
peaks nimetama vorstilaadseteks toodeteks.
Igal inimesel peab olema ostu sooritades selge,
mida ta endale kotti pistab. Kokkuvotteks tahan
lihtsalt delda - enne, kui me ei suuda seadus-
andlikul tasandil mingisuguseidki lihatoodete
kriteeriume paika panna ja kdike vdib nimetada
lihatooteks, seni on E-vabade lihatoodete val-
mistamine pigem lihatdosturi eraldbu. Pigem
ekstreemsport, kui ari. Paratamatult on lihast
valmistatud lihatooted kdrge miiligihinnaga ja
nende mitigimahud ei iileta ilmselt mitte kuna-
gi lihalaadsete toodete oma.

*1968 a. kirjutas New England Journal of Medicine
ajakirjas keegi meditsiinidoktor nahtusest, mis
vaevasid moningaid Hiina restorani (eriti pohja-
poolse kodkide puhul) kiilastajaid. 15-20 minutit
parast restoranis kdiku tundsid nad teatavat ui-
masust, kuid mitte pohmelusele sarnast. Samuti
valutas veidi kael ja kdsivarred. Nimetus “Hiina
restorani siindroom” oli siindinud. P6hjus sel-
leks oli aga védga lihtne. Nimelt kasutatakse Aa-
sia kookides toidulisandit MSG - Monosodium
glutamaat, mis paneb méningatel inimestel pea
valutama. MSG on tuntud toidulisand, mis Eu-
roopa Liidus on iiks nn. E-ainetest (E621).
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Ebakindlus Euroopa munaturul

Jarno Hermet, Linnu Talu

Viimased poolteist aastad on Euroopa Liidu ja
sealhulgas ka Eesti kanamunade tootjad olnud
vdga keerulises seisus. Pohjuseks uletootmine
Euroopas ning munade hinnalangus vaatamata
soodahindade drastilisele tdusule. See on oma-
korda tingitud uutest, peatselt jdustuvatest mu-
nakanade pidamise nduetest ning nende sétete
jargimisest voi siis ennustatavast mittejargimi-
sest. Euroopa Liidu ndukogu direktiiv nr 1999/74/
EU 19. juulist 1999.a sitestas munakanade kait-
se miinimumnduded. Direktiiv anti vélja taludes
ja farmides peetavate lindude heaolu tagami-
seks, et vdimaldada neil jargida fiisioloogilisi ja
etoloogilisi vajadusi. Selle direktiiviga keelustati
perspektiivis munakanade pidamine tdiustama-
ta puurides alates 1. jaanuarist 2012. Seega vaa-
dati toona ette ca 12 aastat ning samapalju anti
aega munatootjatele nduetega kohanemiseks
ja investeeringute tegemiseks. Niilid on see aeg
katte joudmas ja ning osa EL-i linnukasvataja-
test ei joua ilmselgelt neid ndudeid taita.

Nimelt tohib 1. jaanuarist 2012 munakanu pida-
da tdiustatud puurides, kus on kana kohta vahe-
malt 750 cm2 pinda. Seni vois kanu pidada puu-
rides pinnaga 550 cm2 kana kohta. Lisaks peab
puuris olema pesa, mida praktika kohaselt ka-

sutab ca 80% kanadest munemiseks. Uutes puu-
rides peab olema veel ka allapanuga siblimisala,
mis meenutab plastikust karedat jalamatti ja
kus siblimismaterjalina saab kasutada nditeks
saepuru, jousoota ja muud sdmerat materjali.
Taiustatud puurides on ka veel drred, kus ruu-
mi 15 cm kana kohta ning puurid peavad olema
varustatud sobivate vahenditega varbakiilinis-
te kulutamiseks. Linnukasvatajad ise kutsuvad
neid vahendeid naljatlemisi kiitineviilideks.

Probleemiks on osade tootjate vdimetus voi
hoolimatus enda farmid uute nduetega koos-
kolla viia. Enamikus Euroopa linnufarmides on
vastavad investeeringud uutesse seadmetesse
tehtud, kuid suurusjargus 15-20% kanadest jaab
endiselt mittenduetekohastesse seadmetesse.

Naiteks Kreeka, Portugal, Bulgaaria, Kiipros, Ru-
meenia, Hispaania ja TSehhi puhul on selge, et
need riigid ei saa tdielikult nduetele vastama. Ka
Eestis ei saa olema kdik kanad nduetekohastes
seadmetes. Veel aasta tagasi oli 509-miljonili-
sest munakanade koguarvust EL-s vanades puu-
rides 32,4%. Kuna Euroopa munatoodang on vii-
masel ajal olnud véga suur, siis vahenes import
EL-i sel aastal ligi 60% 2010. aastaga vorreldes



ja eksport suurenes 34,4%. 2011. aasta munade
import on EL-s viimase 15 aasta madalaim. Ule-
tootmise on pdhjustanud asjaolu, et uued puu-
rid soetanud farmid on seadmetesse tehtud in-
vesteeringute efektiivsemaks tagasiteenimiseks
senisest marksa enam kanakohti loonud ning
koik vanades seadmetes pidajad votavad samuti
viimast, st hoides kanu munemas nii kaua kui
voimalik. Nende hulgas on farmereid, kes uuest
aastast tootmise lopetavad, kuna pole investee-
ringuid teinud. Lisaks on nn Araabia kevadest
tingitud rahutuste tottu osaliselt dra langenud
eksportturud Pdhja-Aafrikas.

Seetdttu on Euoopa Liit praegusel hetkel silmit-
si keerulise probleemiga, kus arvestatav hulk
vanades puurides toodetavaid munasid saavad
uuest aastast olema turul keelatud. Kuid see ko-
gus on niivord suur, et selle hdvitamisele majan-
dussurutise, eurotsooni probleemide ja toidu-
nappuse tottu ei ole kohane moelda. Samas ei
saa nende mitimist lubada, kuna see kahjustaks
konkurentsi ning oleks ebaaus tootjate suhtes,
kes on koik kallid investeeringud teinud ja pea-
vad vdistlema tootjatega, kes selle arvelt kdvasti
raha kokku hoidnud. EL-i tootjad heidavad ees-
katt Euroopa Komisjonile ette pikaajalist prob-
leemist moddavaatamist ning vahest proaktiiv-
sust, kuna juba mitu aastat on olnud selge, et
osa tootjaid ei suuda ndudeid tdita ning niid,
nn 12-ndal tunnil tuleb leida olukorrale lahen-

dus. Tootjad on viimaste aastate jooksul kor-
duvalt juhtinud peatselt tekkivale probleemile
tdhelepanu ning taotlenud ka vanade puuride
keelustamisele pikendust, mida aga ei ole an-
tud. Ebaseaduslike munade havitamine vdi nen-
de eranditu eksport Euroopa Liidust pdhjustaks
omakorda diiratu munade puudujadagi Euroo-
pas, mida ei taheta kohaliku tootmise sdilitami-
se nimel kuidagi import-toodangule loovutada
kartes, et seda turuosa ei saada enam kunagi
tagasi. EL-i tootjad, olles tihti ka eriarvamustel,
tegid hiljuti Euroopa Komisjonile iihise ettepa-
neku lubada neil tootjail, kel investeeringute
tegemine kasil ja tingimata soovivad munade
tootmisega jatkata, pidada vanades puurides
kanu veel tihe, 2011.a. alanud tootmistsukli vor-
ra ning kooskdlastada oma investeerimisplaa-
nid nduete tditmist kontrollivate ametkondade-
ga. Lisaks pandi tootjate poolt ette, et vanades
puurides toodetud mune voib ainult mida liik-
mesriigi piires munatddstustele.

Loodetavasti on tehtud ettepanekud Euroopa
Komisjonis arutlusel, sest valjapaas tuleb leida,
kuigi diguslikke vahendeid selleks napib. Vasta-
sel korral tuleb havitada ca 75-100 miljonit mu-
nakana, mis ei ole ilmselgelt moistlik tegu. Eu-
roopa Liidu tootjad loodavad igal juhul olukorra
normaliseerumisele ning tulutoova munatoot-
mise taastumisele lahikuude jooksul.
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OLUKORD SEALIHASEKTORIS

Einar Jakobi, Viru Lihaiihistu

2011. aasta raske algus teraviljapuudusest tingi-
tud korge s66dahinnaga (kuni 230 EUR/T s66da-
teravilja eest) oli seakasvatajatele tdsiseks proo-
vikiviks oma tegevuse jatkamisel.

Kuigi olukord normaliseerus suvel, kui lihahind
oli tdusus ja saagiprognoosid suhteliselt head,
oli see mojutanud paris paljude EL riikide sigade
arvukust kahanemise suunas, seda eriti pohi-
karja osas. Rootsis nditeks vdahenes sigade ko-
guarv vahemalt 10%. Euroopas tervikuna sattus
[66gi alla pohikari, mille keskmine vdhenemine
vorreldes 2010. aastaga oli 4,5%.

Muutuseid karja struktuuris EL-s 2011 vorreldes
2010. aastaga:

KOGU KARI ..., -0.5%
PORSAD ... +0,8%
KESIKUD ........oooiiiiiiic e, -1,0%
NUUMIKUD ... -0,2%
EMISED ..., -4,5%

Samas on toodud andmetest ndha, et rohku on
pandud efektiivsusele, suurendades pesakonna
suurust, mille tulemusena péhikarja vahenemi-
ne pole oluliselt méjutanud kogu sigade arvu.

Keskmine hind on Euroopas tdusnud vorreldes
2010. aastaga +7,3% tasemele 150,55 EUR/T.

Ebatavaline on sellel aastal hinna piisimine kor-
gel tasemel vastupidiselt eelnevatele aastatele,
kui hind hakkas langema 4. kvartalis ning joudis
tagasi endisele tasemele alles jargneva aasta 2.
kvartalis. Suuresti on see tingitud jarjest kasva-
vast lihaekspordist Aasia riikidesse, mille tottu
ei tekkinud ka kardetud hinnalangust sekkumis-
varude turule paiskamisel. Alljargnevalt prog-
noositav hinnavordlus eelmise aastaga annab
kindlust hinna piisimisel:

2011/2012  2010/2011 hinnamuutus %
3.KVARTAL ....151,87 ... 148,22 ... +2,5%
4.KVARTAL ....147,81 ... 138,23 ... .+6,9%

1.KVARTAL ..... 143,94 ........... 142,81 ... .+0,8%

Kui eksport Aasiasse jatkub samades mahtudes,
siis voib loota hinna pisimist, millele aitab kaa-
sa ka asjaolu et sellel aastal on esimest korda
Euroopa hinnatase sama USA ja Brasiilia hinna-
tasemega. Aasia ndudlus on eelkdige kasvanud
tanu Hiinale ja Hong-Kongile, kus tarbijaskon-
na kasvav ostuvdime on kujundamas uusi toitu-
misharjumisi liha ja piimatoodete kasuks. Suu-
remad lihaekspordi kohad EL jaoks on:

VENEMAA ... ekspordi kasv vorreldes 2010 -ga ... 7%

HONG-KONG ... 35%
HIINA e, 95%
LOUNA-KOREA .. . ... 113%
FILIPIINID ... 89%
ANGOOLA ... 50%

Liigoptimistlikku prognoosi jahutab pisut tera-
viljahinna tdus peaaegu samale tasemele eel-
mise aasta hindadega kiilindides odra eest 180
EUR/T. Eriline on kdesolev aasta muidugi nisu
madalama hinna téttu (umbes -10 EUR/T oda-
vam kui oder), mis on otseselt tingitud suure-
matest nisu kiilvipindadest ning korralikest
saakidest pdhilistes nisumaades nagu Ukraina,
Venemaa jne. Tervikuna on kogu maailmas nisu
ja maisi saagid head ning seetdttu ei ekspordi
ka EL nisu arvestatavates kogustes. Piisavad lao-
varud lubavad nisu hinna hoida madalal kogu
hooaja. Seda ei saa kiill vdita odra kohta, mida
eksporditakse EL-st rohkem kui teisi teravilju.
Kuid tldkokkuvottes peaks viljavarud selleks
aastaks olema piisavad ning kui spekulantide
poolt tekitatud odrapuudus téstab s6ddaodra
hinda, siis on seakasvatajatel véimalus s60da-
ratsioonid Gmber méangida nisule, mis odava
proteiinina peaks andma rahuldavaid tulemusi.
Samas on ka soja saagid kdesoleval aastal 11%
suuremad vorreldes eelmise aastaga, nii et soja
hind peaks plisima ka normaalsel tasemel. Kui
lihahinna prognoosid piisivad ja teravilja hind ei
touse praegustest tasemetest korgemale, siis on
seakasvatajatel voimalus 2011/2012 talv ile ela-
da tunduvalt paremate tulemustega kui eelnev
aasta.



Eesti lambalihaturg novembris 201

Ell Sellis, Kiilli Vikat
Eesti Lambakasvatajate Selts (ELaS)

2010. aasta (ilevaade algas jargneva infoga.

Eesti lambasektori olukord on jatkuvalt sarna-
ne olukorrale kogu Euroopa Liidus. Séltumata
pollumajandustoetustest on tootmiskulud la-
mabakasvtauses suhteliselt kdrged. Kui nn Va-
na-Euroopa lihahind on jdanud piisima 1997.
aasta tasemele, aga tootmiskulud suurenenud
50%.

Olenemata sellest, et EL-s tarbitakse lambaliha
rohkem kui seda toodetakse, langeb lammaste
arv jatkuvalt EL keskmisena (7%) aastas.

Seda pohjustavad :

o Jarjest kasvav biirokraatia ja sektori ebapopu-
laarsus noorte seas.

o Lambaliha on pdhjendamatult vdhe popu-
laarne nooremate tarbijate hulgas.

« Euroopa Liidu tootjatele kehtivad tootmist
piiravad euronormid, mis pole kohustuslikud
thelegi lambaliha EL-i eksportivale maale.

Aasta jooksul pole mitte midagi selles osas
muutunud. Eriti koomiline on olukord elektroo-
niliste korvamarkidega. Kui tlejadanud noudeid
saab veel voib-olla kuidagi pohjendada lammas-
te heaolu voi keskkonnakaitsega, siis siin on asi
pdris naeruvddrne. Naiteks lammaste Belgiast
Eestisse toomisel tellib sealne farmer uued kor-
vamargid ainult sellepérast, et EL-i sisene regu-
latsioon nii nduab. Tema ise oma farmis elekt-
roonilisi kdrvamarke lugeda ei saa. Ostja Eestis
samuti mitte. Eestist eluslambaid valja miiiies
tellib siinne talunik oma lammastele elektroo-
nilised kdrvamargid. Oma talus tal nende luge-
miseks voimalust ei ole. Uus omanik Leedus sa-
muti neid numbreid lugeda ei saa, aga on ndus,
et need tellitakse, sest EL sisene regulatsioon
nduab nii. Uhe lamba elektrooniline mérgista-
mine maksab 3.68€ (ilma kulutusteta transpor-
dile), mis nditeks lihalammast elusalt miiiies on
heal juhul vordne 2 kilo hinnaga ja moodustab
ca 5% lamba hinnast. Lisaks tuleb elektroonilist

korvamarki asendusmargina liiga kaua oodata,
vdahemalt 2-3 néddalat.

Eestis on PRIA andmetel 83 000 lammast (artikli
kirjutamise ajal). 90% lammastest on karjades,
kus on vahem kui 500 looma. Tanu karjade vaik-
susele pole tootmine efektiivne ja nii jaab lam-
baliha hind konkurentsis kdvasti alla. Samas, kui
hinnata lambakasvatusest tulenevat lisavaartust
(hooldatud maastikud ja poollooduslikud koos-
lused, mahedalt toodetud lambaliha, maaelani-
ke toimetulek ja toohdive, lastega perede puhul
veel kasvatuslik lisavadartus), ei julge kill vaita,
et vdiketootmine lambakasvatuses tuleks 16pe-
tada voi seda loputult takistada. Sageli on just
lammaste joudluskontrolli- ja aretuskarjad (11)
need, kus 1000 pohikarja utte taga ei aeta. Lam-
maste joudluskontrolli viivad labi 33 karja, mis
lammaste koguarvust on ca 6%. Teistele lamba-
kasvatajatele tuleb sealt paljundusmaterjal.

Eesti saarte vdikeste karjade omanikud hoiavad
praegu veel elus omandolist suvist lammaste
laidudel ja védikesaartel karjatamise traditsiooni.

Lambakasvatajad on oma oppereisidel ndinud,
et 60-100 pealine pdhikari véimaldab vanas Eu-
roopas Uhel talupere lilkmel lambakasvatusest
elatuda ja soetada tehnikat, mis meie vaike-
tootjale voimalik ei ole. Eesti lambakasvatajale
peaks tdiendavaks toeks olema keskkonnatoe-
tused meie paljukiidetud sdilinud loodusmaasti-
kus toimetades. Tekib kiisimus - ja mitte ainult
lambakasvatajatel - kui EL p&llumajanduspolii-
tika on (htne, siis mida digupoolest tahendab
sona “lihtne”

2011. aastal toodi Eestisse lambaste tdumaterja-
li Saksamaalt. ELaS -ile teadaolevalt jatkub lam-
baliha eksport Soome, lisandunud on Taani ja
lihalammaste elusmiiiik Belgiasse ja Tirki.

Korvalt vaadates spontaanselt tekkis 2011. a.
stigisel lambakasvatajal véimalus miiiia lihatal-
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lesid elusalt Tirki hinnaga 1,6 eurot/kg. Sellele
vastas Eesti Lambakasvatajate Selts kiirete hin-
nakokkulepetega ja suudab hetkel pakkuda liha-
talle eest hinda 1,85 eluskaalu/kg.

Ekspordi korraldamisel on takistuseks taas lam-
maste kasvatamine vdikestes karjades. Keeruli-
ne on korraldada lammaste transporti kogumis-
keskustesse. Kui jadb jousse rangemalt raken-
dunud reegel 1 veok - 1 talu - kogumiskeskus -
eksport, siis lambakasvataja veab oma lambaid
hinnaga ca 50 km ja lammas. Kui miiiiki on pak-
kuda 10-20 talle, siis saab suurem osa nende
eest saadavast rahast enne otsa, kui lambad re-
gistreeritud loomaveokiga kogumispunkti joua-

vad. Eriti keeruline on eksport saartelt. Vanema-
ealiste karjakasvatajate puhul lisandub taiendav
argument lambakasvatusega |Idpetamiseks.

Pikemalt seletamata saab siinkohal kinnitada,
et paber kannatab koike ja aus kaupleja ei suu-
da neis tingimustes pakkuda lambakasvatajale
vadrilist hinda.

Kokkuvotteks: jatkuvalt voib todeda nagu eel-
miselgi aastal, et takistused Eesti lambakasva-
tuses pole kuhugi kadunud, aga ometi tahaks
loota, et lambakasvatusel Eestis on perspektiivi
-lihatootmises, maastikuhoolduses ja maaela-
nike toohoives.




Lihaveisekasvatus aastal 2011

Aldo Vaan, Eesti Lihaveisekasvatajate Selts

Viimase iiheksa aasta jooksul on Eestimaa liha-
veiste arvukus kasvanud ligi kuus korda ja joud-
nud oktoobrikuu keskpaigaks 46330 loomani.
Viimase aastaga on lisandunud 5824 lihaveist,
arvukuse juurdekasv 14,4%. Tdendoliselt juba
jargmisel aastal iiletab lihaveiste koguarv 50 tu-
hande piiri. Milline teine pdllumajandusharu on
nii joudsalt arenenud? Mis on sellise kasvu ta-
gamaad ja kui suureks voib tulevikus lihaveiste
arv Eestimaal kasvada? Lihaveisekasvatuse po-
pulaarsuse pohjustena ja muude pdevateema-
dena voib kirjeldada jargmiseid asjaolusid:

1. Lihaveisekasvatusega alustamine ja tegele-
mine ei ndua nii suuri investeeringuid toot-

misvahenditesse, eriti tootmishoonetesse,
kui  piimakarjakasvatus. Pdhimotteliselt
voiksid lihaveised talvel elada ka metsatu-
kas, tahtis on, et nad siilia ja juua saavad.
Kuigi PRIA poolt jagatavate toetuste abil on
lihaveisekasvatajad hakanud renoveerima ja
ehitanud ka mitmeid uusi, kohati kallihinna-
lisi kiilmlautu lihaveiste tarbeks.

2. Lihaveisekasvataja saab oma td6aega paindli-
kumalt planeerida. Ei pea darkama hommikul
kell neli vdi viis. Vasikas tiihjendab ise digel
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ajal ema udara. Tosiasi on seegi, et viimasel
ajal on edumeelsed pollumehed muretsenud
lipsja asemele kallihinnalise roboti.

. Viimase 15 aasta piimakriisid, s.o. aeg-ajalt

madal piima kokkuostuhind, pikale veninud
maksed piimatootjale tema toodangu eest,
vdikeste piimatootjate teisejargulisus (ma-
dalam hind) ja piimatddstuste pankrotid, on
kasvatanud joudsalt lihaveisekasvatajate ja
lihaveiste arvu. Paljud maale jadnud noored
ei taha piimaga jannata, nii nagu tegid nende
vanemad.

. Eestimaal on piisavalt palju rohumaid, ran-

nakarjamaid, poollooduslikke kooslusi, met-
saaluseid, joeluhtasid jne., mis saavad just
tanu lihaveistele edukalt hooldatud. Kuid
nende kasutuselevdtu potentsiaal on veel
suur. Kui lopetataks dra nn. euroheina toot-
mine purustamise teel ja suurte toetuste
maksmine selliselt “hooldatud“ maade eest,
siis vdiks Eestimaal lihaveiste arvukus tdusta
ldhiajal 100 tuhandeni.

. Lihaveisekasvatajatel on tugev (htne esin-

dusorganisatsioon Eesti Lihaveisekasvatajate
Seltsi ndol. Seltsi liikmete arv on hetkel 284.
Seltsi liikmetele kuulub valdav osa Eestimaa
lihaveistest. Seltsi on koondunud nii suurte
karjade (300-400 veist) kui ka vdikeste kar-
jade omanikud. Koos on lihtsam ja tulusam
oma majanduslikku  tegevust planeerida:
aretusmaterjali muretsemine, tootmiseks
vajalike sisendite ost labi tulundusiihistu
Farm In (loodi augustis), tapaloomade miiiik
kohalikele lihatoostustele ja Tiirki.

. Lisaks Eesti Lihaveisekasvatajate Seltsile te-

gutseb aktiivselt MTU Liivimaa Lihaveis,
mis koondab 11 lihaveisekasvatajat. Uhingu
liikmetel on kokku 4000 looma (péhiliselt
herefordid ja angused) ja hooldatakse 10000
ha maad. Toodang (5 looma nédalas) tape-
takse teenustdona Valga Lihakobinaadis, tu-
rustatakse Liivimaa Lihaveise kaubamargi
all jaekaubanduses (Tallinna Sadamaturg,
Haabersti ja Musatakivi Rimi lett ,Talu toi-
dab“, Tartu Kaubamaja Toidumaailm jne) ja
paljudes restoranides. Uhingu juhatuse eest-
vedamisel on 2010. aastal toimunud kaks
lihaveise kasutamisele suunatud kokkade
koolitust ja koostdos Kulinaaria Instituudi-
ga neli veiselihaakadeemiat (Tartu Maamess,

10.

Polva Okofestival, Jineda Talupédevad ja Luige
Siigislaat).

Eestimaalane s60b vdga vdhe veiseliha. Aas-
tas tarbitakse Eestimaa iga elaniku kohta 15-
17 kg veiseliha, Rootsis 37-39kg, Argentiinas
88-90kg. Pohjusena vdiks nimetada tarbimis-
harjumuse puudumist, kuna kulinaarse t66t-
lemise oskus on perenaistel puudulik ja kva-
liteetse veiseliha hind on kdrgem kui sealihal.
Killap tduseb ka sealiha hind, sest soddate-
ravilja hind on juba teist stigist margatavalt
korgem kui 3-4 aasta eest. Perenaiste ja kok-
kade koolitamisega tuleb aga jarjepidevalt
tegeleda. Seda iilesannet piiiiavadki tdita nii
lihakombinaadid (retseptid veiselihapakendi-
tel) kui ka lihaveisekasvatajad (MTU Liivimaa
Lihaveis). Kiillap jouame veiseliha tarbimisel
ka Skandinaaviamaade tasemele.

Euroopas veiseliha tootmine vaheneb. Euroo-
pa Komisjon prognoosib 2012. aastal Euroo-
pas veiselihatootmise 2% langust. Veiseliha
hind on aga jatkuvalt tdusmas. Moni nadal
tagasi oli R3 klassi veiserimba keskmine
kokkuostuhind Euroopas 3.66 EUR/kg, paar
kuud tagasi 3.53 EUR/kg. Kas hinnatdusu on
pohjustanud ka Prantsusmaa turu avamine
Tirgi kokkuostajate jaoks?

. Teist aasta jatkub Eesti Touloomakasvatajate

Uhistu vahendusel lihaveiste eksport Tiirki.
Tapapullide eluskaalu hind on 1.95 EUR/kg,
nuumapullidel 2.70 EUR/kg. Sellise hinnaga
tapapulli mites voidab kasvataja 600 kg pulli
pealt 90-145 EUR-i vorreldes miiligiga Eesti-
maa tapamajja, nditeks Rakvere Lihakombi-
naati (kui riimbasaagis on 55 % ja klass R).
Tingituna Tirgi ekspordist on 2011. aastal
Rakveres tapetavate ja kaubamargi ,Eesti Li-
haveis“ all turustatavate lihaveiste nadalane
kokkuost vaid 20 looma (eelmisel aastal 40
looma), suvekuudel ei suudetud varuda se-
dagi kogust. Veisekasvatajad ootasid tiirklas-
te poolt tapapullide kokkuostu algust. 2011.
aastal on Tiirki miiiidud ETKU kaudu ligi 5000
tapa- ja nuumpulli, neist ligi 1800 lihalooma
(umbes pooled on tapapullid).

Suureneb maheliha tootmine, kuigi Eesti-
maal praegu mahelihaloomade miiiigi eest
sama kdrget hinda ei saa, kui miies loomi
Tarki. Mdrjamaa Lihatodstus ostab umbes
110 looma kuus, neist 60% on maheveised.



Kevadel tekkisid Poolas messil olles MTU-I
Eesti Mahe kontaktid taanlastega ja niid-
seks juba mitmendat kuud eksporditakse
mahelihatoodangut Taani.

11. Paljud lihaveisekasvatajad on parandanud
oma karja toulisust, ostes piiri tagant sisse
kallist tdumaterjali. ETKU kaudu on 2011.
aastal ostetud 177 tdumullikat: 155 simmen-
tali, 22 heledat akviteeni, ja 25 tdupulli: 3 sa-
roleed, 5 limusiini, 8 simmentali, 3 herefordi,
1 hele akviteen, 4 aberdiini ja 1 belgia sinine.
On heameel tddeda, et pdllumajandusminis-
teerium toetas 2011. aastal tduloomade ostu
ETKU kaudu ca iihe miljoni krooniga. Loo-
dame, et ka 2012. aastaks leiab pdllumajan-
dusministeerium ja pdllumajandusminister
rahalisi vahendeid lihaveiste tdumaterjali
muretsemiseks arenenud lihaveisekasvatus-
maadest. On méarkimisvdarne, et kiimne aas-
taga on piiri tagant imporditud Eestisse ile
1700 puhtatdulise lihalooma.

12.Kuna aasta-aastalt on suurenenud puhta-
touliste lihaveiste arvukus ja parimat hinda
saab kasvataja tduloomade mudgist, siis on
joudsalt kasvanud joéudluskontrollis olevate
karjade arv. 2011. aastal on joudluskontrolli-
ga liitunud 45 kasvatajat, kokku on joudlus-
kontrollialuseid karju 215. Aasta alguses oli
joudluskontrollis 16967 puhtatdulist lihaloo-
ma, neist 6132 ammlehma ja 6517 lehmikut
(tabel Joudluskontroll).

13.2011. aastal sai 24617 ammlehma eest toe-
tust 1423 lihaveisekasvatajat, lihikumaaraga
79,24 EUR-i loom. 2010. aastal oli ammleh-
matoetuse taotlejaid 1378, taotleti 20817 loo-
male. Euroopa Liiduga liitumisel anti meile
(Eestile) kvoot aga 13416 ammele. Toetuse
suurus Uhe looma kohta jaab iga aastaga
vdiksemaks. Millised arvud on labirdakimiste
aluseks jargnevaks toetuste perioodiks?

Lopetuseks: Nautigem kvaliteetset Eestimaal
kasvatatud lihaveisest valmistatud toodangut!

1. Lihaveiste arv tougude l6ikes

Toug 2010 2011 Arvukuse muutus
arvuliselt  protsent
AB ... 10642 ............ 11572 ... 930 ..o 8,7
AU ... 1o 14 3 27
BA ... 1645 .............. 1881 236 .o 14,3
BB....... 1758 .. 1696 .............. 62 ... -3,5
CH...... 2222 .. 2775 o 553 s 24,9
DE ... 17 19 2 11,8
GA. ... 44 58 i 14 . 31,8
HC........ 1534 ... 2097 .o 563 . 36,7
HF ... 10449 ........... 11972 ... 1523 14,6
Ll 9114 ........ 10205 .............. 1091 ... 12
Pl 406 ............. 419 ... 13 3,2
SH ... B TR 12 9 300
Sl 2660 ............. 3609 ... 949 ... 35,7

2. Lihaveiste iildarv ja ammlehmade arv
maakondade I6ikes

Maakond Lihaveiste arv Ammlehmade arv

2010 2011 2010 2011
Harjumaa ... 2850....2809 ..o 900 ...... 874
Hiiumaa........... 3091..... 3362 i 988 ... 1110
Ida-Viruma........ 1243 ....1396 ... 354 ... 461
Jogevamaa ......... 1210 ... 1345 417 .. 458
Jarvamaa ... 1850......1938 ... 431 476
Ladnemaa......... 4842 ....5425 ... 11543 .....1743
L-Virumaa ......... 3403 ....3882 ... .1081 .....1225
Polvamaa........... 13121362 oo 309 ...... 372
Parnumaa......... 3705.....4399 ..o 1120 .....1365
Raplamaa......... 4070 .....4563 ... .1265....1377
Saaremaa....... 5241....5955 ... .1604 ... 1768
Tartumaa.......... 694 ....... 719 224 ... 230
Valgamaa ......... 2007 ... 2175 oo 580 ......696
Viljandimaa ...... 2515.....2766 .......cc..co...... 728 ......807
Voérumaa......... 2472 ... 2571 811..... 938

3. Ammlehmade arv téugude loikes

Toug Ammlehmade arv

2010 2011
AB 3499 ............ 3885
AU L 4o 5
BA 201 . 361
BB 167 .o 225
CH 494 581
HC 537 599
HE 3627 ..o 3977
Ll 3058 ............. 3413
Pl 175 185
Sh 494 ............. 657
DE /A 6
GA 2 2
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Konkurentidevaheline informatsiooni vahetamine:
mis on lubatud ja mis keelatud

Tanel Kalaus ja Kaisa Kuusk, Advokaadibiiroo Raidla Lejins & Norcous

Klassikalise vabaturu tiks pdhipostulaate on abso-
luutne informatsiooni kdttesaadavus. Laialdaselt
kattesaadav informatsioon elimineerib informat-
siooni aslimmeetria erinevate turuosaliste vahel,
mis vdimaldab turgudel marksa efektiivsemalt
toimida. Ettevotetele muutub lihtsamaks ennast
oma konkurentidega vorrelda ning tarbijatel on
kergem teha valikuid. See omakorda vahendab
tarbija seotust iihe tootjaga ning intensiivistab
konkurentsi. Aga kas see on alati praktikas nii?

Paljudes turusituatsioonides toimib informat-
siooni vahetamine just vastupidiselt ning konku-
rentidevaheline teabe vahetamine vdib oluliselt
konkurentsi parssida. Koige lihtsakoelisem ndide
seesuguse kditumise kohta on kartell, kus infor-
matsiooni jagamise tulemusel lepivad suurt tu-
rujdudu omavad ettevotjad kokku hinnapoliitikas
ja/voi turujaotuses. Tihtipeale jadb aga tahelepa-
nuta, et ka konkreetset kokkulepet sdlmimata,
kuid enda tegevuse kohta informatsiooni jaga-
des, on vdimalik toime panna konkurentsialane
rikkumine vdi lausa kuritegu. Euroopa Kohus on
hinnanud, et strateegiliselt kasuliku informat-
siooni jagamine voib viia konkurentsi kahjustava
tulemuseni ka konkreetset kokkulepet s6lmima-
ta, kui selle informatsiooni jagamise tulemu-
sel joonduvad ettevotete tegevused sarnastele
alustele, niimoodi vaba konkurentsi tingimustes
olevaid riske eemaldades. Seesugune joondumi-
ne tekib koige kergemini suhteliselt stabiilsel,
labipaistval, siimmeetrilisel ja kontsentreeritud
turul, kus tegutseb vdhe ettevotteid. Seesugusel
turul on koige lihtsam jéuda iihise arusaamani
koordineeritavast tegevusest ning edukalt seira-
ta, kas ka teised ,vaikivat“ kokkulepet jargivad.

Konkreetse kokkuleppeta kooskélastatud tege-
vus on voimalik Gksnes siis, kui turuosalistel on
uksteise tegevuse kohta piisav, olevikku kajastav
teave, kuna muidu ei ole vdimalik konkurentide
tegevust jalgida. Nimelt peab konkureerivatel
ettevotetel olema voimalus koheselt koostood

mittetegev konkurent avastada, et teda ,karis-
tada“ omapoolsete konkureerivate meetmete-
ga. Vastasel korral kaotavad koostodd jatkavad
ettevdtjad oma turuosa ning paratamatult ka-
sumit. Konkurentide poolne ,karistamine“ aga
elimineerib tasu, mida esimene ettevétja lootis
koostoost korvalekaldumisest teenida. Seeparast
motlevad ettevotted kaks korda, kas nad kaldu-
vad kooskdlastatud status quo’st kdrvale, kuna
vaikiva koost66 tegemine on kdikide turuosaliste
vahelisest konkurentsist kasulikum. Nagu ndha
on seesuguse vaikiva koostoo tegemise votmeks
informatsiooni olemasolu. Seeparast on ka tund-
liku, hiljutise ning konkreetse ettevdtte tegevust
kajastava informatsiooni jagamine, mis suuren-
dab turu labipaistvust kontsentreeritud turul
sellel maaral, et iga konkureerimiskatse on kon-
kurentide poolt koheselt avastatay, tldprintsiibi-
na keelatud.

Kaubandus-ja Tédstuskoja statistika pdhjal vdib
Eesti lihaturgu pidada (pris stabiilseks. Kuna 70-
75% turust on koondunud kolme suurema ette-
votja katte, on lihaturg pigem kontsentreeritud,
olgugi, et tilejadnud veerand turgu jaotub suhte-
liselt tihtlaselt kiimnekonna véikeettevotte kat-
te. Sellele lisandub veel fakt, et Eesti vdiksusest
tulenevalt kdivad konkureerivate ettevotjate ju-
hid paratamatult 1abi nii professionaalselt kui ka
vabal ajal, tahes voi tahtmata sellistel puhkudel
ka oma tegemistest radkides. Nii ei ole palju
vaja, et niigi tsna labipaistval turul oleks piisa-
val méaaral informatsiooni, et ettevotjad saaksid
oma tegevustes joonduda ja niimoodi stabiilseid
kasumeid teenida. Seetdttu peaksid kdik turu-
osalised olema vdga hoolsad, et mitte jagada
informatsiooni, millel konkurentsireeglite jargi
voib olla konkurentsi parssiv moju, kuna turu
struktuuri tottu on ettevdtjad tdendoliselt nii-
kuinii Konkurentsiameti pingsa tahelepanu all.

Missugune informatsiooni jagamine on siis kee-
latud? Tavaparane konkurentide tegevuse jalgi-



mine ja nende hindadele ja muule tegevusele
reageerimine ei ole keelatud ei kontsentreeri-
tud turgude puhul ega tavakonkurentsitingi-
mustes seni, kuni konkurentide vahel ei toimu
kooskdlastatud tegevust voi strateegilise infor-
matsiooni vahetust. Seepdrast tuleb lisaks turu
struktuurile hinnata eelkdige vahetatava teabe
olemust ning tema strateegilisust.

Nagu oeldud, keelatud on informatsiooni ja-
gamine, mis muudab turu labipaistvamaks voi
viahendab astimmeetriat turuosaliste vahel, mil-
le tulemusel muutub kooskdlastatud tegevuse
koordineerimine vdimalikuks. Seega tuleks hoi-
duda igasugusest informatsiooni vahetusest,
mis vdimaldab teistel turuosalistel kiiremini/
lihtsamini avastada konkurentide vaikivatest
kokkulepetest korvalekaldumisi ning ette ndha
konkurentide tuleviku strateegiaid.

Koige kdorgema tundlikkusega informatsioon
kasitleb hindu. Hindade kohta jagatava teabe
erikohtlemine on ka digustatud, kuna hind on
koige tavalisem ja ilmsem konkureerimise viis.
Teineteise informeerimine plaanitavast hinna-
tasemest voimaldab koostddd tegevatel konku-
rentidel jouda lhise kérgema hinnani kartmata,
et selle tulemusel vdiksid nad kaotada turuosa
voi et voiks puhkeda hinnasdda. Veelgi enam,
on tdendoline, et hinnakujundust kajastava in-
formatsiooni jagamine ei toimu konkurentsi
soodustavatel eesmarkidel vai lihtsalt statistili-
sest huvist. Seetdttu on tulevasi hindu puuduta-
va info vahetamine peaaegu alati keelatud.

Lisaks hindasid puudutavale teabele voib piisa-
va strateegilise iseloomuga olla ka turuosasid,
kliente, turustamise plaane, kdivet, investeerin-
guid voi muud taolist kajastav informatsioon.
Siinkohal tuleb rohutada, et informatsiooni
strateegilisust tuleb hinnata konkreetset situat-
siooni silmas pidades, mistdttu ei ole siinkohal
voimalik esitleda tdielikku nimekirja.

Uldiselt ei peeta strateegiliseks informatsioo-
niks teavet, mis kajastab minevikku ning on
avalikkusele kittesaadav. Samas, kuna ka ladhi-
mineviku andmed vodivad vbéimaldada tuleviku
strateegiaid hinnata, muutub informatsioon {l-
diselt ajalooliseks alles siis, kui ta on vahemalt

aasta vana. Informatsiooni jagamise piirangud
ei tihenda, et tootmisharusisese statistika koos-
tamine oleks alati keelatud. Keelatud on pigem
seesuguse informatsiooni vahetamine, mis voi-
maldab individuaalse turuosalise kditumist tu-
vastada. Seni, kuni informatsioon on edastatud
uldiselt, konkreetsete turuosaliste kaitumist
reetmata, ei ole informatsioon ohtlik. Samal ajal
muutub Uldise informatsiooni jagamine keela-
tuks, kui jagatud statistika pohjal on véimalik
tuvastada konkreetsete turuosaliste kohta kaiv
teave.

Lopetuseks on oluline mainida, et informatsiooni
jagamine ei pea olema kahepoolne, et see muu-
tuks keelatuks. Veelgi enam, kui ettevodtja osa-
leb nditeks ettevotjate ihenduse, kus ettevotjad
avaldavad enda kohta kaivat strateegilist teavet,
voib ka informatsiooni mitteavaldanud turuosa-
line jadda sutidi konkurentsialases rikkumises.
Nii on moistlik situatsioonis, kui konkurendid
suhtlevad teemadel, millel voib olla konkurent-
sile parssiv moju, voi konkurent saadab teisele
enda kohta tundlikku informatsiooni, vastata, et
ei olda huvitatud seesugusest informatsioonist.
Kui strateegilise informatsiooni vahetamine toi-
mub ettevotjate lthenduse koosolekul, siis oleks
koige targem seesuguse kiisimuse arutamise
juurest lahkuda ning oma lahkumine ka proto-
kolli kanda. Konkurentidel ei maksaks teha ka
koos avalikke avaldusi, kuidas nad ndevad turu
toimimist ette. Nditeks 2010. aastal avaldas Eesti
Leivaliit, et leiva hind tduseb 20%. Seepeale alus-
tas Konkurentsiamet menetlust, kuna seesugu-
se avalduse alusel tekkis kahtlus, et turuosalised
olid vélja to6tanud thtse hinnapoliitika ning in-
dividuaalsed turuosalised said hinda tosta kart-
mata, et sellele jargneb hinnasdda.

Niisiis, kuigi tavaparane konkurentide teinetei-
se tegevusega kursishoidmine ei ole keelatud,
on informatsiooni vahetamine vaga delikaatne
valdkond. Informatsiooni jagamisel tuleks jaa-
da voimalikult tldsonaliseks ja piirduda infor-
matsiooniga, mis on avalikult kdttesaadav voi
muutunud ajalooliseks. Lisaks tuleks jalgida,
et ei satutaks vestlustesse, kus teised vestlus-
partnerid jagavad potentsiaalselt strateegilist
informatsiooni, kuna vaikimist peetakse sellises
situatsioonis tegevusega ndustumiseks.
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