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EESSONA

Inge van Oost

Euroopa Komisjon, péllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat

Tanapaeva ulikiirelt muutuvas maailmas peetakse hadavajalikuks suutlikkust leida uusi
lahendusi. See kehtib ka Euroopa maapiirkondade péllumajandustootjate ja teiste
ettevotjate kohta. Praktilised ja kestlikud lahendused ei ole aga Uiksnes teadlaste t60 vili.
Need slnnivad paljude huvirihmade Uhise pingutuse tulemusena.

2014. aastast on Pdllumajanduse tootlikkust ja kestlikkust kasitlev Euroopa
innovatsioonipartnerlus (EIP) toetatud algatajaid, kes soovivad teistega koos uuendusi
ellu viia. Sedasorti algatusi tuntakse tooriuhma (Operational Group, OG) projektidena.
2020. aasta lopuks on sellest programmist rahastatud kogu Euroopas ule 3000
algatuse. Vahemikus 2021-2027 rahastus jatkub, vdimaldatakse ettemakseid ja
lisatakse muidki véimalusi.

Niisugused algatusriihmad vajavad tavaprojektist erinevat juhendamist. Nende liikmed
ei ole harilik projektipersonal. Edu saab eeldadavaid juhul, kui ollakse ndus piihendama
projektile oma aega ja energiat. Monel inimesel on kaasaslindinud anne luua vajalikke
suhteid, samas kui teistel tuleb selliste oskuste ja arusaamadega rohkem vaeva naha.
Parim nduandja on tihtilugu saarane, kes on suhtlus- ja koostooaldis ning moistab
pdéllumajandustootjate ja -ndustajate t66d. Ta on oma vaistu pdhjalikult arendanud ja
valmis selle pdhjal tegutsema.

Siinse raamatu autorid on tédenud, et kui vorgustikus on energiat, on kdik voimalik. Ja
paistab, et me saame nii méndagi ara teha. Oma intuitsiooni annab alati teritada.
Seetdttu annab siinne teos huvitava panuse liikumisse, mida Euroopa Komisjon soovib
edendada.

Mina kohtasin Eelket iihes varases EIP temaatilise vorgustiku projektis ,,AgriSpin“ (2015-
2017), milles kasitleti uuenduste toetamist. Selles projektis dppisid pollumajandus- ja
innovatsioonindustajad moistma, mis oli nende innovatsiooniprotsessides koige
tahtsam. Neis métisklustes oli tddvahendina abiks algatusspiraal, mida kirjeldatakse ka
siinses raamatus’.

Varem juhtis ta Hollandis Uhte laiahaardelist katset, mis naitas, kui tulemuslik on kusida
otse poéllumajandustootjatelt, milliseid algatusi nad vajavad, ja seejarel neid
tugivdrgustikuga aidata. Paljusid siinses raamatus kasutatud kontseptsioone ja
todvahendeid arendati teaduskatse kaigus edasi ning hiljem taiustati neid mitme
osalisega algatusprojektides nii ELi raamprogrammi Horisont 2020 tasandil kui ka
Hollandis.

"Tuntud ka innovatsiooni spiraalina (kolmas peatikk).



Praegu tegeleb Eelke projektiga ,i2connect”, mille eesmark on suurendada
pollumajandusndustajate padevust mitme osalisega innovatsiooniprotsessides, nagu
toorihma projektid véi programmi ,Euroopa Horisont“ mitme osalisega projektid.
Ettevotmisse on kaasatud enam kui 40 ndustamise padevusega ELi organisatsiooni, kes
soovivad oma tegevust innovatsioonitoeasutustena edendada.

ELi uus uhine péllumajanduspoliitika, mis kehtib alates 2020. aastast, eeldab igalt
liilkmesriigilt innovatsiooni tugiteenuseid. Seetottu tuleb Gheskoos kaaluda, kuidas seda
saavutada, kohandades teenuseid iga riigi ja piirkonna tingimustele.

Loodan, et siinne raamat aitab seatud eesmarke taita.
Euroopa seisab silmitsi suurte katsumustega. Kuidas
saame toita koiki nii, et praegust susteemi suudaksid tlal
hoida ka tulevased podlvkonnad? Kuidas julgustada
inimesi mojutama neid arendusi, milles nad osalevad?

Raamatu autorid naitavad, et esimene samm ei pea
sugugi suurolema. Vaja on inimesi, kes innustavad teisi ja
seekaudu tekitavad muutusteks vajalikku energiat. Ja
neid, kes suudavad tbhusalt tegutseda ka siis, kui on
keeruline.

Teooria selle kohta, kuidas innovatsiooni kaudu energiat
luua - nagu siin raamatus soOnastatud —, ei ole veel
tavakasutusse jéudnud, kuid on sellegipoolest paeluv.
Seda tajub ka igapaevaelus. Maailmas, mis nduab oma
igimuutuva tulevikuga padevaid lahendusi, suureneb
vajadus sellise teooria jarele iga paevaga.




SISSEJUHATUS

KOOSLOOME TOOVAHENDID

Kui inimesed Uhendavad oma jou ja energia, et saavutada Uhised eesmargid, tekivad
uued vdimalused. Selles raamatus naitame, et energia ei ole pelgalt metafoor, vaid
midagi, mida saab teadlikult rakendada.

Tanapaeva maailma suured valjakutsed saab tdhusalt Uletada uUhiste pingutuste ja
loovusega. Oleme hakanud ara tundma end Glal hoidvate sisteemide piiranguid mitmes
valdkonnas: tervishoius, randes, demokraatias, toiduahelas ja keskkonnas eneses.
Enam ei pade suhtumised, nagu ,Mina tean, mis sinule parim on!“, ,,Ulemuseta labi ei
saal!“ voi ,Voitja saab kdik“. Rahuldavad lahendused saavad slndida Uksnes

motestatud suhtlusest nende vahel, kes neid vajavad.

Kuid kuidas selliste lahendusteni jduda, kui koostdo ei ole nii ilmne, kui tdde naib kaest
lipsavat, kui faktid seatakse kahtluse alla voi kui ratsionaalsuse asemel juhivad meid
hetkeemotsioonid? On ehk moni uus kasitlus, mida me saaksime jargida ilma, et see
muutuks jarjekordseks jutustuseks, mis julgustab uht rithma inimesi uskuma, et nad
teavad paremini kui koik teised?

See raamat olgu meile teenaitaja ja todvahend. Sellest leiab asjakohaseid mdisteid ja
arusaadavat juhatust igauks, kes soovib argitada inimesi koostdole, et probleemidele
lahendusi leida.

Leevendagu kriisiaega liks lootusrikas lugu

Enamasti pannakse raamatu esimesed sdnad kirja alles viimasena. Selle teose
ingliskeelset versiooni kirjutades on maailm parajasti koroonakriisi kuusis. Tundub,
nagu oleks vajutatud suurt taaskaivitusnuppu ja keegi ei tea, mis edasi saab.
Toéenaoliselt on tulekul suured muutused.

Vajadus uue loo jarele on tungivam kui kunagi varem. Kas meie arusaam uhiskonna
toimimisest voib olla juba aegunud? Mis siis, kui inimene ei olegi isekas kaalutleja, nagu
teda kujutatakse igas levinud majandusmudelis? Kas soov Uhiskonda kuuluda ja selles
vaartuslik olla on inimesele loomuparane? Mis juhtuks siis, kui me ei seaks tulu ja
majanduskasvu esmatahtsaks, vaid puudleks nende asemel toimivate vdrgustike,
organisatsioonide ning Uhiskonna poole? Kas peamine valjakutse ei ole mitte see, et
teha niisugused struktuurid piisavalt turvaliseks, et me ei peaks asuma kogu aeg
kaitsepositsioonile, luues sellega justkui biotoobi, milles véiksime ditseda?

See raamat ei anna Uksnes praktilisi arusaamu, vaid pakub ka teaduspdhist 6petust,
mis aitab neile kisimustele vastuseid leida.

Vorgustikud kui elav kude

Selle raamatu sisu tugineb Eelke Wielinga varasemale loomingule. Oma doktoritdos
»Networks as living tissue® (Vorgustikud kui elav kude, 2001) otsis ta uut analoogiat,
mille abil moista Hollandi péllumajandussektori sisetoiminguid ning seda, kuidas see
sOja jarel nii uuenduslikuks ja edukaks sai. Samuti soovis ta aru saada, mis laks valesti
1990ndail - siis, kui tldlevinud narratiiviks oli saanud maailma kasitlemine globaalse
turuplatsina. Sellest t60st kujunes uleskutse tuua vorgustikud uuel moel esile. Neid
hakati mdtestama elusorganismidena, mille tervis vOib aeg-ajalt kdikuda. Wielinga



naitas, et inimvorgustikel ja bioloogial on sarnased toimimise mehhanismid.

Teooria praktiline pool todtati valja suuremahulises Hollandi péllumajandustootjatega
tehtud katses ,Vorgustikud loomakasvatuses” aastail 2004-2007. Heade kestliku
innovatsiooni ideedega pdllumajandusettevotjaid kutsuti vorgustikes osalema, et
saada tuge Wageningeni Ulikooli teadlastelt.

Vorgustike juhendajatele sai mottekaaslaste aruteludel selgeks, et algatusest
ajendatud rihmad vajavad teistsugust kasitlust kui need, mis pdhinevad
projektijuhtimisel. Kolm ja pool aastat hiljem, kui oli loodud juba 120 vérgustikku, olid
Wielinga ja tema kolleegid tootanud valja juhtnoorid ning esitanud need broSuduris
»Networks with free actor” (Vabade tegutsejatega vorgustikud, 2008). Eeskatt uuriti, mis
rolli mangib vorgustikes energia. Kuigi energia moiste paistab esmapilgul hagune,
selgus peagi, et seda vdib rakendada vagagi praktiliselt ja tdhusalt.

Esitletud vorgustiku téovahendid on kasutusel nii hollandikeelsetel kursustel
Wageningeni arikoolis kui ka ingliskeelsena Ede juhtimise arendamise sihtasutuses.
Lisaks on neist kasu olnud rahvusvahelistes projektides ja tddtubades. Uks sddrane
projekt oli AgriSpin — Euroopa Liidu algatus, millega toetati podllumajanduslikku
innovatsiooni. Projekti viidi ellu aastatel 2015-2017 ja sellesse oli kaasatud 15
partnerorganisatsiooni 12st ELi riigist. Wielinga osales ELi rahastatud projektis
i2connect (2019-2024), kus pakuti mitme osalisega algatusprotsesside ndustajatele
koolitust ja valjadpet koigis ELi suurimates keelerthmades.

Toovahendid arenevad Uha edasi ja elavad vorgustikud lahtuvad ettevotte Netwerk & Co
pohimobtetest — tegemist on kutseuhendusega, kuhu kuuluvad ka siinse raamatu
autorid.

Naasmine Oikonomiasse

Sjoerd Robijn éppis Utrechti humanistika Ulikoolis kriitilist organisatsiooniteadust ning
oli Netwerk & CO-s praktikal, tootades koos selle rajajate Eelke Wielinga ja Rosa
Lucasseniga. Elavate voOrgustike teoorias leidis ta paljutbotava aluse naha
majandussisteeme uuest vaatenurgast. Robijni magistritod ,,The Return to Oikonomia“
laiendas oOkoloogilist arusaama, podhinedes mittetasakaaluliste protsesside
termodunaamikal ning tehes ettepanekuid, kuidas taastihendada majanduskasv ja
meie planeedi hoidmine. Seda t66d tunnustati Leo Polaki vaitekirjaauhinnaga, mille ta
palvis 2016. aastal Hollandis parima magistrito6 eest, mis on kirjutatud Uhiskonna
humaniseerimise valdkonnas.

Robijn avaldas oma t60s olulist teavet energia rolli kohta. Siinse raamatu teine peatukk
po6hineb paljuski tema ja Wielinga aruteludel. Kuna nende koosto06 sujus, valiti just
Sjoerd kaesoleva raamatu kaasautoriks. Seega on teine peatlkk kirjutatud kahe autori
ehk ,,meie“ vaatenurgast. Ulejéénud peatlkid moodustavad uuendatud kasitluse Eelke
Wielinga varasemast loomingust ja sisaldavad ka tema isiklikke kogemusi. Need
isiklikud métted on edasi antud mina-vormis.

Paras aeg uue raamatu jaoks

Nudd, kui oleme asjakohaste toovahendite rakendamisel nii palju kogemusi kogunud,
on lépuks aeg uueks raamatuks, et heita algsele teooriale uus - ja seekord juba
pohjalikum - pilk. Toovahendeid, sealhulgas algatusspiraali, kokkukuuluvusringi ja
koosloome kolmnurka, oleme siin pdhjalikult tutvustatud, pakkudes keelevahendeid
ning vaatenurki, mille abil saab sarnased mustrid ara tunda ka pariselus. Iga olukord



nduab omamoodi sekkumist. Erinevalt retseptiraamatust voi kasutusjuhendist kutsub
siinne raamat lugejad tundmatusse valdkonda, aidates neil tuvastada enda asukohta ja
leida edasiseks tegevuseks kontekstipohiseid valikuid. Raamat on moéeldud praktilise
Opetusena, mis annab koostooks vajalikke juhiseid ka keerulises olukorras.

KINDLAKSKUJUNENUD TEOORIATE UHENDAMINE
AVAB TEE KOOSLOOMELE

Teooriad, millel elavate vdrgustike teooria pdhineb, on teaduses laialt tuntud ja
tunnustatud: termodunaamika seadused, evolutsiooniteooriad, arengu- ja
neurobioloogia. Me oleme digupoolest Usna Ullatunud, et (meie teada) ei ole keegi teine
neid teooriad sellisel moel kombineerinud, arvestades, kui aratuntavad ja
silmatorkavad need pbhimotted igapdevaelus on.

Sellest, et inimesed séltuvad kogu maailmas Uksteisest ja Maa loodusvaradest ning
peaksid ka vastavalt kaituma, on kirjutatud palju. See on kestliku motteviisi alustala, mis
ulatub nutd radikaalseist motlejaist ja vaimsusgurudest tunduvalt kaugemale.

Oleme taheldanud, et suur osa kirjandusest, kus kasitletakse vajalikku tleminekut ego
teadvustamisest Okoteadlikkuseni, pohineb esoteerikal. Uskujaile pakuvad
esoteerikapdhised filosoofiad kindlasti palju tuge ja innustust, kuna nende kaudu
leitakse raamistik tunnetele, sisetundele ning tahendusele, mis nuudisaja
teaduskasitlustes enamasti puuduvad. Paraku tahendab Uhiste pohimdtete puudumine
seda, et osalistel on keeruline Uksteise panust vaartustada.

Piir nende mullide vahel, milles omaenda t6de sidamelahedasena hoitakse, ei piirdu
Uksnes nende maailmadega, mida Uhtaegu vdib ja ei voi pidada teaduslikuks. Ka eri
valdkonna uurijate, naiteks okoloogide ja majandusteadlaste vahel esineb sageli
keerukusi ning vastastikust moistmatust. Koosloome eeldab aga teadvustamist, et
igalihe panus on vaartuslik.

Tahtsime luua teooria, mis vodimaldaks uusi uUhendusi. Tunnete, intuitsiooni ja
sihikindluse osatahtsust saab selgitada teadusteooriate abil. Sama kehtib ka



teadlikkuse kohta sellest, et inimene on osa uleilmsest 6koslisteemist, mida ei saa ara
kasutada nii, et sellel poleks tagajargi. Vaimne teadlikkus on tunnistamine, et kui
elujdud on ohus, saadab elav susteem, mille osa me oleme, meile signaale, mida
peaksime tahele panema.

Loodame, et siinses raamatus pakutud taipamised ja praktilised todvahendid aitavad
lugejal hinnata eri olukordade elujdudu. See teos pole moeldud uksnes korvaltvaatajale,
kes olukorda jalgib, Vaid eeskatt neile, kes pariselt tegutsevad. Loodetavasti saad siit
innustust teha seda, mis tagab sinu vorgustike heaolu. Void alustada millal tahes,
hoolimata sellest, kui suur vdi vaike sinu mojuala pariselt on. Suure tdendosusega
markad, et digupoolest jargid sa paljusid raamatus toodud soovitusi niigi, lihtsalt ei ole
varem sedaviisi méelnud.

Eelke Wielinga ja Sjoerd Robijn



SIINNE RAAMAT ON KOOSLOOME TULEMUS

Raamatut energiast ja koosloomest ei saa algusest l6puni Uksinda kirjutada. Mulle on
olnud abiks minu eelkaijad: professor Anne van den Ban, kes innustas mind
spetsialiseeruma taiendusoppe valdkonnale; Fank Oomkes, kelle juhendamisel sain
suhtluskoolitajaks; professor Niels Roling, kes jagas moétteid teadmissusteemide kui
teaduse ja poliitika pohikisimuste kohta ning juhendas ja tutvustas minu doktoritood;
Herman van Gunsteren, kes samuti tutvustas minu t66d ning selgitas mulle
maaratlemata thiskonna moistet, mida ei saa ulalt alla hallata. Tanu neile on minust
saanud andunud teadlane.

Palju uusi teadmisi olen kogunud ka Hans ja Hanneke Kortewegi ning Jaap Voigti ITIP-
koolitustel. Naiteks sain omal kadel tunda, mida tahendab toeline side teiste inimeste,
iseenda ja oma salasoovidega. Murdsin kovasti pead selle lle, miks ma oma tollasel
tookohal, range poliitikaga pollumajandusministeeriumis, sellest innustusest raakida ei
saanud. Kui elu mottest ei saanud luua teaduslikult pdhjendatud lugu, siis mida teadus
Uleuldse vaart oli? Seepeale otsustasingi kirjutada akadeemilise uurimist66, mis looks
silla teaduse ja nii-0elda alternatiivse motteringi vahel. Olen tanulik oma ministeeriumi
Ulemustele Lous van Vloten-Dotingile ja Kees van der Meerile, kes andsid mulle
vOimaluse tegeleda oma uurimistodga koogis, kus valmis Hollandi 1990ndate
teadmuspohine péllumajanduspoliitika.

Parast oma doktorito6 kaitsmist 2001. aastal té6tasin ma Wageningeni Ulikoolis? Wim
de Hoopi juhitud agraarokonoomika instituudis, kus mul oli palju véimalusi varustada
elavaid vorgustikke vajalike toovahenditega. David Postma tutvustas mind neile ja
temaga koos tootasin ma hiljem valja kursuse ,Too vorgustikega“ Wageningeni
arikoolis, kus ta parasjagu ametis oli. NUud to6tab ta iseseisvalt sama materjaliga edasi,
tehes tihedat koostood Kees-Jan Donkersiga. Mdlemad on andnud siinse raamatu
mottekaikudesse oma panuse.

Minu meelest on Rosa Lucassen hea naide inimesest, kes mdjutab loomulikulmoeloma
lahikondseid ja seega teeb intuitiivselt seda, mis on vajalik, et Uhendada inimesi ,,hea
vestluse“ kaudu, nagu ta ise Utleb. Meie koostod algas Léuna-Hollandi provintsis 2011.
aastal, mis oli eriti viljakas aeg. Ta leidis minu teooriast ja mudelitest viisi oma t606
kirjeldamiseks. Kuna me mdistsime teineteist poolelt sdnalt, saime luua riigiametnikele
suureparaseid arendusprogramme.

Praeguseks on meie koostoost valja kasvanud seitsmeliikmeline Uhendus nimega
Network & Co. Selle liikmete seas on Bowine Wijffels, Lidwien Reyn, Karen Jonkers, Tony
Weggemans, Sjoerd Robijn ja alguses ka Julien Haffmans (kes kahjuks tlekohtuselt vara
meie seast lahkus). Raamatu lépustaadiumis sai sellest uhisprojekt. Volgnen neile
koigile tanu kriitilise motlemise ja abistavate paranduste eest.

Tony Weggemans tutvustas mulle susteemse konstellatsiooni mdistet, mida ma olen
osaliselt kasutanud oma tootubade ja kursuste vorgustikumudelites. Konkreetsemalt
Oppisin seda metoodikat rakendama Bert Hellingeri instituudis Jan Jacob Stami
korralduskonstellatsioonide koolitusel. Peale pere- ja korralduskonstellatsioonide on
minu meelest ruumi ka vorgustikukonstellatsioonidele. Usun, et siinses raamatus valja
tootatud teooria pakub vordluspunkte, mille abil ndndanimetatud konstellatsioone

2 Praegu: Wageningen Economic Research: WER.



paremini moista. Oigesti rakendatud konstellatsioonid on tdepoolest valgustavad.

Taname Herman Wijffelsi, kes on andnud meie raamatu tarvis haid soovitusi. Igauks, kes
on lugenud Hermani elulugu - ilmunud Jan Smiti sulest —, voib selgesti naha, kuidas
tema ideed ja kasitlus sarnanevad moneti nendesamade kontseptsioonide ja praktiliste
toovahenditega, mida meie siin pakume. Taname ka Inge van Oosti tema julgustava
eessOna eest. Lisaks on ta teinud vasimatuid joupingutusi eesmargiga kaotada viimaks
l6he teadustood tulemuste ja péllumajandustootjate tegeliku olukorra vahel, pakkudes
nende sektori arendamiseks hulga tanuvaart ideid. Tema ongi see liikumapanev joud,
mis vbimaldas Euroopa innovatsioonipartnerluse kaudu paljude péllumajandussektori
ettevotjate ja ekspertide olukorda markimisvaarselt parandada. Loodan siiralt, et meie
liikkumine suurendab paljude usku oma voimesse enda tulevikku ise muuta.

Igast sedasorti tanuavaldusest kipub keegi teenimatult valja jadma. Ma soovin mainida
ka mdnda oma sopra: Jan Willem Straatsma, Bertus Haverkort, Frens Schuring, Jelleke
de Nooy, Josine Bruggink ja Anneke Piersma on ule 25 aasta mind julgustanud ning
voimaldanud mulle kriitilist sisevaatlust. Paul Heijmering on oma edasiviivate
arvustustega mu vaimu alati terava hoidnud. Peter Paree, kellest sai minu
koostoopartner Euroopa projektides, on olnud vaart voitluskaaslane.

Raamatu ingliskeelse versiooni eest olen ma tanulik Jessica Kellyle, kes tegi esimesed
mustandid, ja Sandra McElroyle, kes viimistles valmisteksti keelde, mida suudab
valjendada Uksnes emakeelne kdneleja.

Minu abikaasa Barbara Pruijt on olnud samuti hindamatu abiline. Temas on valja
arenenud imeline vdoime harutada lahti koik umbsélmed, mis mulle seda raamatut
kirjutades ette jaid. Sellel elu avastamise retkel on ta olnud mulle parim reisikaaslane.

Emale

Lépuks tahaksin rddkida oma emast. Grada Wielinga-Hoijtink véimaldas mulle kdike
seda, millest ta ise ilma oli jadanud. Tema kasvas ules ajal ja kohas, kus tudrukute
haridust ei peetud tahtsaks. Ema abiellus nagu kord ja kohus ning hakkas
koduperenaiseks. Ta oli omal kdel omandanud teadmisi aiataimedest (teades neist pea
koike) ja 6ppis pohjalikult tundma piiblit (voites nende teadmistega koik malumangud).
Piibel oli tema tagala ja usk saatis teda vankumatult kogu elu. Samuti andis see talle jou
javalmiduse toetada teisi siis, kui nad teda vajasid.

Seesama veendumus sai aga Uhtaegu tdkkeks, mis ei lasknud mul temaga jagada
teatavaid sindmusi oma isiklikul arenguteekonnal. Ma ei suutnud talle téestada, et
lAhtusin justnimelt tema dpetustest: tingimusteta armastuse kogemusest ja tugevast
vastutustundest iUmbritseva maailma ees. Ka mina leidsin tee vaimse teadlikkuseni,
kuid piibel ei olnud enam see tuumiktekst, millest suuniseid ammutada. Tanapaeva
maailma ja selle ootuste moistmiseks vajasin ma teistsugust lugu. Hakkasin taipama,
et osa oma ema leinast olen ma alati endaga kaasas kandnud. Ometi elavad inimesed
enda kulvatud seemnete kaudu igavesti ja on paljutki, mille eest tanulik olla. Seega
puhendan selle raamatu temale.

Eelke Wielinga



PEATUKK 1
Aeg koosloomeks

,»KUI VORGUSTIKUS ON ENERGIAT, ON KOIK VOIMALIK!*

Me tunneme alati ara, kui meie suhted on tervislikud ja kasulikud. Need annavad meile
energiat. Nii sinnivad uued ideed Vdi saame suhetest tuge oma unistuste taitmisel.

»Kui vorgustikus on energiat, on kdik véimalik!“ Nii kuulutas uks vérgustikujuhendaja
parast aastatepikkust katsetamist ja uurimisto6d Hollandi loomakasvatussektori
ettevottevorgustikes®.

Selles vaites peitub kuhjaga tétt. Kui inimesed leiavad uUksteist Uhise huvi kaudu ja
tahavad koos midagi ara teha, kasvab nende valmidus selle nimel pingutada ning oma
motteid kooskolastada, et koostod oleks tulemuslikum ja tdhusam. Sellest saab
iseennast vbimendav susteem, mis toodab energiat. Sdarane vorgustik naib suutvat
uksi avada ja keskkonda médjutada, luues ettearvamatuid vdimalusi. Sama kehtib ka
vastupidise kohta. Mdni vorgustik neelab rohkem energiat, kui toota suudab. Kui osa
inimesi lahkub v6i oma tegevusega vorgustikku parsib, siis vaheneb ka teiste valmidus
pingutada ning oma tegevust kooskolastada. Niisugune protsess, mis samal moel
iseennast vbimendab, viib l6puks vorgustiku kokkukukkumiseni.

Mis on energia? Kuidas see inimeste vahel tekib? Mis vahe on energiat loovatel ja seda
kulutavatel vorgustikel? Kuidas meie seda erinevust mojutada saame?

Kuigi energia on hadavajalik, muudab nii mdnigi juhttodtaja, projektijuht voi
poliitikakujundaja selle arakasutamise keeruliseks. Enamasti keskendutakse
konkreetsetele ees- ja sihtmarkidele, konkurentsieelisele, tulu- ja kasvumaaradele,
tulemuslikkusele ning tdhususele, mis sdnastatakse vastutustundlikul viisil.

Voib-olla tuleneb see asjaolust, et energiat peetakse tihtilugu millekski moistatuslikuks
ja médétmatuks. Selle teke ja voog on kindlasti teretulnud. Aga kuidas seda mdota? Ja
mida saavutatakse siis, kui koostd0 sujub ladusalt? Kuidas saab Uhise saavutuse
taustal votta arvesse ka isiklikku panust? Kuidas aitab see kdik meid pingeolukorras, kus
on liiga palju lohestatust ja tuleb teha otsuseid?

See raamat on abiks neile, kes soovivad muuta inimeste suhtluses tekkiva energia
kaegakatsutavaks ja seda hallata. Pakume keelevahendeid ja kontseptsioone, mis
voimaldavad kindlaks teha koige tahtsamad aspektid ning tunda ara mustreid ja
murekohti, mis voivad esile kerkida. See, mis osutub Uhes olukorras kasulikuks, voib
teises hoopis kahju teha.

ELAVATE VORGUSTIKE TEOORIA TURUPARADIGMA TAIENDUSENA

Sihtmarkide ja vastutuse pidev rohutamine on Uha domineerivam ning tundub, et oleme
sellega liiale ldinud. Ule 30 aasta tagasi oli tava eeldada, et maailm on kui iiks suur turg,

% Booij ja Noorduyn 2007.



kus organisatsioonidel tuleb ellujadmiseks saada uUha t6husamaks, tulusamaks ja
otsustavamaks. Mina (Eelke Wielinga) seevastu tundsin aina enam, et miski, mis on
inimeste elu ja koostoo jaoks hadavajalik, on kahe silma vahele jaanud. Maailm kui turg
on kéigest Uks véimalik narratiiv sellest, kuidas maailm toimib. Uks lugu paljudest,
kusjuures igaiihel neist on oma lahendused ja piirangud.

Mis on see hadavajalik miski? Mis oli valdavas turuparadigmas puudu? On ehk veel moéni
lugu, mis seda taiendaks? Need kusimused viisid uurimistooni, millel elavate vorgustike
teooria pohineb. Selle uue loo kaudu saame motestada maailma kui suurt, omavahel
seotud ja elavat susteemi, milles inimvorgustikud sarnanevad paljuski
elusorganismidega ning voivad niisamuti haigeks jaada voi terveneda. Mida pakub see
narratiiv neile, kes soovivad muuta maailma paremaks?

Siinse raamatu lahenemisviisid on 25 aasta pikkuse uurimisto0o vili. 2001. Aastal palvisin
(Eelke Wielinga) oma vaitekirja ,,Vorgustik kui elav kude“* eest doktorikraadi. Selle t66
eesmark oli mdista Hollandi poéllumajandussektori arengut teistsugusel viisil.
Jargnevatel aastatel arendati ja lihviti teooriat edasi sadade katsete, tdootubade,
koolituste ning dppetrajektooride kaudu nii Hollandis kui ka valismaal. Nonda saime
rikkaliku praktiliste kogemuste varamu, millest oma t66s lahtuda.

SELLES RAAMATUS KASITLETAKSE FILOSOOFIAT, MIS RAJANEB TEATAVATEL
POHIKONTSEPTSIOONIDEL

Selles raamatus antakse lilevaade elavate vorgustike lahenemisviisi filosoofilistest
alustest. Seejuures naidatakse, et ,energia“ ei pruugi sugugi hagune madiste olla. Seda
saab praktikas rakendada ja sellega seotud filosoofia on piisavalt elujouline, et vajadust
maooda abistada ka rasketes olukordades.

Me tutvustame viit pohikontseptsiooni, nende praktilist moéju ja todvahendeid, mille
oleme nendega tootamiseks valja arendanud.

Energia (peatukk 2). Kui koosto6 kannab vilja, tunnetame, et suhtlus annab meile
1 energiat. Kui aga asjad ei edene, vdib energia kaduda. See niinimetatud energia

ei ole pelgalt kasulik kdnekujund, Vaid selle all peame silmas keerukat varianti

sellestsamast energiast, mida saab naiteks paikesevalgusest ja naftast.
Evolutsiooni kaigus on planeedil Maa tekkinud uha keerukamaid organisme, kes
energiat neelavad, sailitavad ja kasutavad. Rasvkude on Uks energia hoiustamise
vahendeid. Sama lugu on sotsiaalse kapitaliga, kuigi siinkohal kaib jutt millestki marksa
keerukamast.

Selles peatukis pannakse paika elavate vérgustike teooria alustalad. Inimvérgustikud on
okosusteemid, mis arenevad meile juba tuntud evolutsiooniteooria pohimottel. Lisaks
selgitatakse lahemalt seitset pdhimotet ja nende praktilist méju.

Soojad ja kiilmad protsessid (peatukk 3). Energia tekib siis, kui avastatakse

2 uhine siht ja asutakse selle nimel Uksteisega suhtlema. Seda nimetatakse
soojaks protsessiks. See erineb kilmast protsessist, kus lahtutakse
sihtmarkidest ja ulesannete jaotusest. Susteemi tervikluse jaoks on vaja
molemat, kuid kahtlemata tuleb neid eristada. Ilma soojuseta, mis avaldub inimeste
suhtlemise ja suhete sailitamise kaudu, muutuvad kulmad protsessid (nagu struktuuri

4 Wielinga 2001.



loomine ja eesmarkide seiramine) Uha keerulisemaks ning vaheneb tbendosus, et
tadhenduslik koostd6 voi koosloome on ulelldse voéimalik.

Algatusspiraal on mudel, mis pakub Ulevaadet eri etappidest, mida algatus labib.
Igalhega neist kaasnevad konkreetsed tegevused, vajalikud osalised ja vdimalikud
ohud. Moénes etapis on kesksed justnimelt soojad protsessid, teistes aga esildub kulm
organiseeritus. Sooja ja kilma eristamine naitab, et edukate algatuste taga on midagi
enamat kui see, mida tavaparases ja vastutustundlikult koostatud projektiettepanekus
esile tuuakse.

Algatuse edasiarendamist nahakse kui avastusretke, mitte niivord teatava toote
loomist. See mudel on alternatiiv uldlevinud arusaamale, et innovatsioon suinnib
uurimistoost ja alles seejarel hakatakse selle tulemusi levitama.

Elujouline ruum (peatukk 4). Eluterve vorgustik loob elujoulist ruumi. Selles

ruumis luuakse sidemeid ja tdhendusi, pannakse end proovile ning julgetakse

katsetamise ja Oppimise nimel riskida. Vorgustikus tahendab saarane dppimine

seda, et vorgustik suudab muutlikus keskkonnas ja esilekerkivate probleemide
keskel uuel moel toime tulla.

Kokkukuuluvusring tuvastab konstruktiivsed mustrid, mis panustavad elujoulisse
ruumi, ja kaitsemustrid, mis seda alla suruvad. See eristus voimaldab sekkuda nénda,
et elujoudu suudetakse konkreetses olukorras taastada. Mis Uhel juhul toimib, voib
teisel hoopis kahjulikuks osutuda.

Elujéulise ruumi kujundamine erineb oluliselt sihiparasest juhtimisest. Elujoulisse
ruumi investeerimine suurendab voérgustiku voimet anda paremaidki tulemusi, kui
alguses ennustada vdi ette kujutada suudeti. See stinnib koosloome tulemusena.

Vabad tegutsejad (peatukk 5). Eluterve vorgustik vajab vahemalt Uhte vaba
4 tegutsejat. Vaba tegutseja teeb koik selleks, et sedasama head olukorda
sailitada, Ukskoik kas see on talle kohustuslik voi mitte. Nad on taielikult
puhendunud vérgustiku missioonile ja tootavad selleks vajalike sidemete kallal.

Koosloome kolmnurk toob esile vorgustiku tdhtsaimate osaliste positsioonid ja selle,
mida nad koosloome heaks voi selle parssimiseks teevad. Nende positsioonide
aratundmine aitab arendada koostoostrateegiaid.

Vaba tegutseja erineb tavalisest juhist, kes suunab teisi voi loob tingimused, mille jargi
peavad alluvad tegutsema. Selline arusaam juhtimisest eeldab ametlikku vai
mitteametlikku hierarhiat. Koosloome seevastu rohutab, et iga osaline ja igalhe
omanaoline panus on Uhevdrra tahtsad.

Reageerimisvéime (peatukk 6). Elusorganismid pusivad elus seni, kuni nad

5 suudavad muutlikule keskkonnale reageerida. Neil tuleb leida uusi viise, kuidas
oma tervist hoida. Seda voimet arendades saab vaba tegutseja talitada nii, nagu
on tema aranagemise jargi vorgustikule kdige parem.

Kui suhted halvenevad, on mangus seesama legitiimsustunne. Seejuures on maaravad
justnimelt mangureeglid, millest séltub, kuidas me Uksteist kohtleme. Need peaksid
olema uheselt mdistetavad ja varem kokku lepitud. Kui me samu reegleid ei jargi, tekib
konflikt, mis pohjustab enamasti kahju. Reeglid pohinevad lugudel, mida Uksteisele
maailma toimimisest raagitakse. Tegelikkus on liiga keerukas, et seda l&puni mdista, ja
seega on iga lugu pelgalt umbkaudne télgendus. Sageli ei markagi me enam, et tegu on
lugudega, mitte paris tdega, kuna need on nii tugevalt juurdunud. Kasutame neid



selleks, et leida kiisimustele vastuseid. Kui vastused enam klusimustega ei haaku, on
aeg uue loo jaoks.

Praegu on tUhiskonnas rahutu aeg. See ei ole mitte juhus, vaid on tekkinud suutmatusest
lahendada pingeid, mis on kaasnenud kliimamuutuste, Uleilmastumise, sotsiaalse
ebavordsuse ja randevoogudega. Valitsevatest narratiividest jaab vaheks.

Kuuendas peatukis on esitatud kuus lugu, mis mangivad tanapaeva Uhiskonnas paljude
jaoks tahtsat rolli. Iga lugu aitab meie tegevust eri viisil péhjendada. Igal lool on oma
vaartus, kuid ka oma piirangud, kui tegemist on vorgustike voi Uhiskonna kui Uhe suure
ja keeruka vorgustiku reageerimisvdimega.

Seitsmes lugu raagib elavatest vorgustikest. Kuid ka see on uksnes lugu. See naitab, et
kaasloome jaoks laheb vaja aratundmist, mis véimaldab ndha enda lugu uhena paljude
seas. Uksteist vastastikku austades saavad inimesed (iheskoos otsida uusi lahendusi,
milles lood mdjuvad kui pusletukid.

Minu vaitekirjas on kokku neli lugu. Ma eeldasin, et minu tulevases loos on esiplaanil
vaimsus. See eeldus sai kinnitust. Minu arusaama jargi kujutab vaimsus endast
teadlikkust, et inimene on osa millestki suuremast ja et ka temal on selles omaroll. Ta
votab vastu signaale, mis teda tegutsema panevad. Kui me millegi parast muretseme,
siis kust see mure dieti parineb? Mis vaba tegutsejat ajendab? Elavate vorgustike
teoorias ajendavad needsamad elava slUsteemi saadetud signaalid meid slisteemi
turgutama.

Léohkumine véi tervendamine? (Peatukk 7). Igauks otsustab ise, kas ja kuidas

6 oma tegusid digustada. Kuidas me teame, kas teeme head voi hoopis haiget?

Me ei saagi selles taiesti kindlad olla. Sellegipoolest leidub nii ohumarke kui ka

tervisenaitajaid, mis aitavad meil orienteeruda ja jarjel pusida. Sellest
radgitakse lahemalt viimases peatukis.

Lagunemine on elu osa. Mittereageerivad struktuurid l6hutakse osadeks, et toita uut
elu. Sellega vdib kaasneda palju kahju ja vigastusi, kuid see vdib toimuda ka tunduvalt
rahulikumalt, kui osi saab uutes struktuurides tahenduslikult kasutada. Oluline on
kindlaks teha, kas meie tegevus on osa probleemist voi lahendusest.

Igal inimesel on moraalikompass: seesmine tunnetus, mis on kujunenud evolutsiooni
kaigus. Seeparast mdistame sageli rohkemat, kui ise arvame. Léppude l6puks on
ratsionaalne moétlemine arenenud valja alles inimkonna viimaste polvkondade valtel.
Moraalikompass véimaldab meil kasutada oma intuitsiooni antennina, mille abil votta
vastu signaale kas ohu voi julgustuse kohta. Kuid meie keerukas Uhiskond on ikka veel
ohus. Keegi ei kasva Ules ilma vigastuste, molkide ega pimenurkadeta.
Kaitsemehhanismid on ellujaamise seisukohalt hadavajalikud. Samas vodivad need
juhtida meid Uha kasvavasse havitusprotsessi.

Elukunst on vbime &ara tunda, kas meie pingutused vaba tegutsejana péarsivad voi
soodustavad tervisliku biotoobi arengut.

PINEV AEG KULL, KUID MEIL POLE AEGA KAED RUPES ISTUDA

Elame pineval ajal. On tekkinud suur mure selle parast, kas inimkond jouab veel
planeedi tervise heaks midagi teha voi on juba lootusetult hiljaks jaadud. Kliima uha
soojeneb ja saabuv katastroof ndib paratamatu. Lohe rikaste ja vaeste vahel aina kasvab



ning sellega koos sagenevad ka rahutused, ranne ja kokkuporked. Véimalik, et oleme
murdepunkti juba maha maganud ning halastamatu ja peatamatu lagunemine on juba
alanud.

Kuid isegi siis ei saa me jaada pelgalt pealtvaatajaks. Mdni inimene kasutab neid
siingeid motteid ettekdandena, et elada iga paev taiel rinnal ja olla valmis milleks tahes.
Kuid isegi passiivne kaed rUpes istumine soodustab lagunemist. Selle raamatuga
loodame naidata, et oma keskkonna tervist saab alati parendada hoolimata sellest, kui
suur voi vaike kellegi moju on. Loppkokkuvottes saab suur susteem olla terve ainult siis,
kui ka selle vaiksemad osad on taie tervise juures.

Oleme muu hulgas nainud positiivseid murdepunkte, nagu kirjeldab Steve Waddell oma
raamatus lUlemaailmsetest tegevusvorgustikests. Uks ilmekas naide on sertifitseeritud
puit. Uhtékki ei olnud sertifitseerimata puidu ostmine enam &igustatud. Puidukauplejad
ei tahtnud seda ka lattu varuda, sest see mojunuks mainele laastavalt. Samamoodi ei
ole enam uhiskondlikult vastuvdetav, kui keegi avalikkuses suitsetab.

Ukskord tuleb ka aeg, mil omakasupiiiidlik teenimine pole enam au sees. Siis ei ole raha
omaette eesmark, vaid viis panustada sinna, kus seda enim vajatakse, et slisteem
tervena hoida. See seostub uleminekuga egoteadlikkuselt 6koteadlikkusele, nagu on
kirjeldanud Otto Scharmer®. Kogunev kapital otsib Uhel hetkel tdhenduslikumat
sihtpunkti kui kellegi Bbusodidujaht vdi panus kasiinokapitalismi. Isegi ulirikkad
investeeriksid ilmselt oma raha paremini, kui nad teaksid, kuidas seeldbi maailma
parendada.

Suurimaks takistuseks on valitsevad lood, mis levivad suust suhu ja milles vaidetakse,
et paremaid lahendusi on vbimatu leida. Poliitiliste ja haldusasutuste tegevus pohineb
endiselt uskumustel, nagu ,,Mina tean, mis sulle parim on“, ,,Vditja otsustab® vdi ,,Keegi
peab ju tlemus ka olema“.

Kuid see véib muutuda ja digupoolest peabki muutuma. Uleminek egoteadlikkuselt
okoteadlikkusele on ajaloolis-Uhiskondlikust vaatenurgast niisama murranguline kui
18. sajandi valgustusaeg, mil ladnemaailm hakkas maailma ja Uhiskonda sootuks teisiti
nagema’. Praegusel lleminekuperioodil on tekkimas arusaam, et inimkond ei saa Maa
okoloogilisi ressursse lOpmatuseni ara kasutada ja kannab biosfaari tervena hoidmise
eest jagatud vastutust.

LOOTUSRIKAS LUGU

Selles raamatus pakume keelevahendeid ja kontseptsioone, mille abil saab
Okoteadlikkust konkreetselt katsetada omaenda madjuvallas. Void alustada iseseisvalt,
ilma et peaksid teisi jarele ootama. Vdimalik, et kasutad siinse raamatu tarkusi juba
praegu, ilma et oleksid seda varem endale teadvustanud. Vaistlikult teame me kdik,
kuidas hoida haid sotsiaalseid ja toosuhteid.

Meil on teadmisi palju rohkem, kui me arvame. Oigupoolest polegi see iillatav, sest
inimkond ja selle eelkaijad on juba miljoneid aastaid sotsiaalselt lavinud, samas kui
ratsionaalne motlemine on arenenud umbes viimase 30 polvkonna valtel.

5Waddel 2011.
& Scharmer ja Kaufer 2013.
7 Herman Wijffels, Rabobanki endine tegevjuht, isiklik suhtlus.



Seega ei ole siinsed illustratsioonide kaudu tutvustatud pdhikontseptsioonide mudelid
valmisretseptid. Need ei ole moéeldud jargimiseks! Sinu kodige tahtsam tooriist on
omaenda intuitsioon. Seda saab toetada ja tugevdada, kui meenutada konkreetseid
kogemusi. Mudelid pakuvad selleks vajalikke keelevahendeid, et saaks valjendada
seda, mis on koige tahtsam.

Raamatus Elavate vorgustike kasitlus pakub valjendusviisi selle jaoks,
tutvustatud mudelid Mida me vaistlikult juba teame. Niisiis ei ole see midagi
ei ole valmis murrangulist. Kui tunned end oma kehas mugavalt, teed sa
retseptid. Need ei ilmselt juba paljugi sellest, mida meie siin soovitame. Kull aga
ole méeldud jarele vOib sulle tihti tunduda, nagu ujuksid tdnapaeva maailmas
tegemiseks! vastuvoolu. Palju t66d on veel ees. Loodame, et see raamat

annab sulle jéudu jatkata.



PEATUKK 2
Energia

Elavate vorgustike teooria seitse korralduspdohimotet

VORGUSTIK KUI ELAV KUDE

Energia ei ole pelgalt metafoor

* ,See annab mulle energiat!“

* ,Selles arutelus oli palju energiat.”
* ,Muleijatku selle jaoks energiat.”

Need lausenaited on vaid mdned meile juba teada-tuntud Utlustest. S6na ,energia“
kasutatakse tihti metafoorina, et kirjeldada seda, mis on inimeste suhtluses oluline.
Teisest kuljest on see Usna hagune mdiste, mida ei ole voimalik koguseliselt valjendada
ega suunisena kasutada. Ometi tunnevad koik, et see kirjeldamatu ,miski“ on
koostoopuudlustes tahtsal kohal. Tegemist on kdneka faktiga.

Siinse raamatuga soovime naidata, et energiat vOib kasutada ka kompassina.
Oigupoolest me juba olemegi seda kompassina kasutanud, kuid me lihtsalt pole sellele
varem ndnda moelnud. Inimene, nagu ka tema loodud vorgustik, on elusorganism.
Mo6lemad moodustavad omakorda osa suuremast 6kosltsteemist, mis on arenenud
planeedil Maa juba Ule 4,5 miljardi aasta. Elusorganisme eristab elutust ainest see,
kuidas energiavoogu juhitakse. Energiavoo juhtimise mustreid ldhemalt uurides saame
paremini moista, kuidas on elavad vorgustikud ules ehitatud.

Seega ei ole inimeste vahelise kontakti ja koostoo kdigus kogetud energia — naiteks see,
mida arendatakse ja hoiustatakse nn sotsiaalses kapitalis — kdigest metafoor. Sarnased
energia juhtimise mustrid on olemas ka ainuraksetes organismides ja 6kosusteemides.
Keerukuselt voivad need kill erineda, kuid pdhimustrid pusivad samad.

Suurema okoslisteemi osa

See taipamine vdimaldab reaalsust teisiti tajuda. Inimesed pultavad tavaliselt mojutada
ja kontrollida oma maailma individuaalsete vajaduste jargi ning kollektiivsete huvide
hindamise alusel, lisaks vaimsete ja muude uskumuste kaudu kujunenud normide ja
vaartuste pohjal. Ometijaab mulje, et kogu suhtlus allub suurema, inimkonnaga seotud
Okosusteemi universaalsetele korralduspdhimotetele. Igaiks meist on osa millestki
suuremast, mille keerukust ei ole voimalik Uhegi teooria abil loplikult ara seletada.

Selles peatukis kirjeldatakse elavate vorgustike teooria seitset korralduspohimotet.
Need pdhimotted rajanevad uldtunnustatud teadusteooriatel ja neid vdib margata ka
argielus. Kombineerituna vdivad need anda vastuseid kiisimustele, mis mdjutab ja mis
ei mdjuta vorgustikke, mis ergutavad inimesi looma ja pingutama; ning suurendada
vorgustike ja Uhiskondade vbimet hoida meie planeeti kestliku elukeskkonnana.



ENERGIAVOO JUHTIMINE HOIAB SUSTEEMI ELUS

Autopoees: iseeneslikud suhtlusmustrid

Universum koosneb lopmatul arvul osadest, mis on Uksteisega suhtlusmustrite kaudu
seotud. Planeedisltisteemide tekkimisel ja havimisel juhitakse pursketsuklite kaudu
energiat pidevalt struktuuridest sisse ja valja.

Planeet Maa saab Paikeselt energiat, mis mojutab nii ilmastikku kui ka merevee
liikumist. Termodunaamika esimese seaduse jargi on energia puhassumma alati sama.
Seda ei saa pariselt luua ega havitada. Energiakoguse muutused tulenevad seega
liikumisest voi paigutuse nihkest. Teise seaduse ehk entroopiaseaduse jargi viheneb
(uhe olendi sees oleva) potentsiaalse energia puhassumma alaliselt. Nii pohjustavad
o6hu voi vee liikumist muutused Uhe voi teise osa, naiteks korg- ja madalréhualade,
vahelises energias. Kui rohk oleks igal pool samasugune, ei saaks o6hk liikuda.
Erinevused ja 6hu liikumine on vdimalikud vaid juhul, kui sisteemi lisandub uus energia
- naiteks siis, kui Paike mingeid kohti soojendab.

Naib, et elavad slUsteemid entroopiaseadusele ei allu. Elavad stisteemid ei liigu mitte
kaose, vaid Uha struktureerituma korra poole. Ka elu Maal sai alguse algelistest
eluvormidest, mis suutsid end ulal pidada ja paljuneda. Nuudseks on Maal arenenud
uha keerukamad olendid, sealhulgas ainuraksed organismid, bakterid, taimed ja
loomad ning inimesed, kes suudavad abstraktselt méelda. Edasised 6koslisteemid Lloid
jargmisteks evolutsiooniastmeteks vajalikud tingimused. Algne bakterite segu muutis
ohu kooslust, véimaldades tekkida uutel eluvormidel. Hiljem voimaldas rikas taimestik
tekkida loomaliikidel, kes sellest toitusid, ja nii edasi.

Igat tiupi elusorganism neelab oma keskkonnast energiat, hoiustades seda kujul, mida
saab kasutada enese ulalpidamiseks, kaitseks, toitumiseks ja paljunemiseks. Sama
muster on aratuntav ka uksikute taimede ja loomade puhul, kuid isegi keerukamates
Okosusteemides, milles mitu organismi hoolitseb terviku heaolu eest. Hea tervisega
susteemid neelavad ja hoiustavad energiat tervikuna tdhusamalt kui selle tksikud osad
eraldi ning sailitavad end susteemi Uhtsusest soltumatult. Jarelikult suureneb ka
tdenaosus spetsialiseeruda, Ulesandeid jagada ja mitmekesistuda. Niiviisi loovad
elavad slisteemid tingimused veelgi keerukamate eluvormide valjaarenemiseks?.

Vorgustikud kui elavad siisteemid

Inimesed elavad vérgustikes. Uldjoontes tdhendab vérgustik siisteemi, mille osad on
suhtlusmustrite kaudu Uksteisega seotud. Fritjof Capra jargi on iga elusrakk omaette
vorgustik, mis koosneb Uksikutest organellidest, nagu tuum, tstitoplasma, mitokonder
ja DNA?®. Taimed ja loomad on neist rakkudest koosnevad vérgustikud. Okosiisteemid
omakorda on taimedest ja loomadest koosnevad vorgustikud. Kokkuvottes on aga terve
biosfaar Uiks suur elav vorgustik, nagu on kirjeldanud James Lovelock Gaia teoorias’™.
Hea tervisega okoslsteem suudab end llal pidada ja Uha edeneda.

Sidemed, mille kaudu inimesed Uhiskonna moodustavad, ei ole mingil moel erand.
Kogukondigi voib pidada omaette dinaamikaga vorgustikeks. Ka nende tervis voib olla
hea voi halb ja selle tunneb ara. Nendega lavimine tekitab hea tunde. On turgutav

8 Capra 1996.
®Vaata jarjekorras teist pdhimatet: identiteet.
% Lovelock 1979.



kuuluda kogukonda ja olla kellelegi kasulik. Kogukond pakub meile turvatunnet.
Inimestele meeldib teistele kogukonnaliikmetele puhenduda ja nendega seotud olla.
See tugevdab sedalaadi vorgustike energiat, toetades inimeste valmidust teisi aidata ja
kogukonna nimel koostodd teha. Just nii toimibki vorgustike iseeneslik elushoidmine.

Ometivoib vorgustik ka energiat hoopis kulutada. Kui panust ei tunnustata, nahtud vaev
ei tasu end ara, ohutus ei vasta ootustele voi rihma normid on Ulearu piiravad, siis
kogevad asjaosalised energiakadu. Sedasorti vorgustik ei ole terve ja seisukord kipub
pusima jaama. Vaev tekitab omakorda veelgi rohkem vastuseisu ja kui selles osalejad
hakkavad vorgustikust valja langema, siis jaab neile, kes jdavad, vahem saavutusi. Nii
saab alguse lahustumine. Ka lagunemine on elu osa. Struktuurid, mis ei suuda oma
ulesandeid enam taita, lagundatakse osadeks, et luua uued.

Seejuures pole vahet, kas tegemist on tillukese bakteri voi hiiglasliku 6kosusteemiga.
Elusorganismide energiajuhtimine ei erine Uldiselt sugugi inimvorgustikes toimuvast
energiavoo juhtimisest. Valiskeskkonnast parinev energia neeldub ja pannakse kdrvale,
et seda vdiks tulevikus ara kasutada. Kdik, mis vorgustikku enam korraparaselt ulal ei
hoia ega paljune, lagundatakse.

Innustav loodus

Vaadeldes inimeste suhtlemist ja koost66d osana loodusest, on huvitav uurida
lAhemalt, kuidas naeb valja energiavoo juhtimine elavates slusteemides. Missugused
korralduspdhimotted tagavad, et susteem suudab end ulal pidada, paljuneda ja veelgi
keerukamaks areneda? Me ei pea neid ise valja motlema, sest need on kehtinud juba
polvkondi. Selmet pulida neid vastandada teistele teooriatele, voime saasta palju vaeva
ja otsida hoopis viise, kuidas saaksime tegutseda nende pdhimotetega kooskolas, et
tulla toime nuudisaja katsumustega.

Ometi tuleb selle lahenemisviisi puhul tahelepanelik olla. Kuigi loodus voib paista
Rootsi lauana, kust voime haarata mistahes ahvatlevaid voi kaeparaseid vordlusi, on
analoogiaid loodusega ka kuritarvitatud. Naiteks neodarvinistid digustasid rikaste ja
vaeste lohet uskumusega, et ellu jaavad Uksnes tugevaimad. Natsid digustasid aga
holokausti ettekdandega, et juudid on parasiidid, kellest tuleb vabaneda.

Teadvustades seda, kui laastavat moju avaldab inimene planeedi 6kosusteemile,
jduame koige pakilisema kusimuseni: kuidas saame oma kaitumist planeedi
voimekusega kooskdlastada? Sellele vastamiseks tuleb mangu panna kogu oma
leidlikkus ja loovus. Strateegiad, mis hdélmavad domineerimist, valistamist voi
rGhmadevahelist voitlust, ei aita.

Kui ammutame inspiratsiooni loodusest, siis tuleks meil vaadelda ka neid mehhanisme,
mis panevad osa inimesi nii algeliselt kaituma. Miks ei saa seda panuseks pidada?
Kuidas allakaik toimib? Mis viib meid lammutamise ja mis elujou juurde?

Selles peatukis kirjeldatakse elavate vorgustike teooria seitset korralduspdhiméotet:

1. iseorganiseeruvus;
identiteet;

konkurents;
vastastikune taiendavus;
pulseeriv kasv;

kullus;

vastuvotlikkus.

NOOkR®Dd



Kindlasti ei soovi me jatta muljet, nagu oleks meie loend l6plik. Kull aga pakub see
kontekstipohist raamistikku, mis aitab moista, mis elutervet vorgustikku edendab ja mis
mitte.

1. Iseorganiseeruvuse pohimote

Elavad sisteemid kasutavad vélist energiat, et end liles ehitada ja reguleerida.

Elu on kummaline termodlinaamiline nahtus.
Entroopiaseaduse jargi liiguvad universumis koik asjad vérgustik, mis suudab
Uha kasvava kaose suunas. Seevastu elu evolutsioon end ise organiseerida“
puudleb Uha keerukama ja ilusama poole. Elu Fritjof Capra 1996, lk 83
motestatakse kui teatavat tlupi osadevahelist suhtlust,

mis vOimaldab sel Uheskoos energiat neelata ja ara

kasutada nii, et struktuuri ei tabaks paratamatu allakaik. Fritjof Capra on kirjeldanud
seda kui iseenesliku organisatsiooni jatkuvat taasloomist’'. Kui osade sidemed l66vad
vankuma, algab lagunemine. Kui lagunemisprotsessid pusivad ulekaalus, hakkab
organism surema ja seejarel keha lagunema.

,»ElWUW muster on

Entroopiaseaduse jargi voivad koik keerukad struktuurid laguneda. Susteemid
suudavad oma osi taasluua uksnes juhul, kui energia sissevool ei lakka. Igal osal on
terviku kontekstis oma kindel ulesanne ja iga elava vorgustiku sees toimub nii
spetsialiseerumine kui ka ulesannete jagamine. Seega ei suuda Uksikud osad end ise
ulal pidada, vaid so6ltuvad Uksteisest. Seejuures laheb vaja ainevahetust, mis voimaldab
neil Uksteist tdiendada. Nii on suhtlus palju tulemuslikum, muutes kombineeritud
koostoime tunduvalt tohusamaks ja luues sama energiakoguse juures rohkem
voimalusi.

Elavad susteemid on iseorganiseeruvad. Neis ei ole keskset juhtposti, vaid tahtsa eest
kannab hoolt sidus muster, mida koob osade suhtlus.

Iseorganiseeruvus on looduses tavaline

Elavad susteemid loovad pideva energiavoo, mille kaudu end ules ehitada ja uuendada.
See vastab toele nii raku ja organismi tasandil kui ka 6kostisteemides, kus organismide
rollijaotus on terviku Ulalpidamiseks moéodapaasmatu. Pohilised tootjad on taimed, kes
muundavad paikesevalguse susivesikuteks, et luua neist fontosunteesi abil kudet.
Samuti on nad toiduks rohusdojatele, kes on omakorda toiduks kiskjatele. Peale
paikesevalguse vajab taim igasuguseid mineraale. Neid voimaldavad lagundajad, nagu
seened ja bakterid, mis lagundavad tootjatest ja tarbijatest alles jaanud orgaanilist
jadkainet ning muudavad selle anorgaaniliseks ehitusmaterjaliks. Selline
ainevahetustsukkel toimub iga elava vorgustiku puhul — ainult nii saab tervik sailida.
Konkreetne juhtpost puudub. Osad taastavad vorgustikku ja vorgustik tagab, et
taastatakse ka osad. Kui pdhiosad on suhtlusmustrite kaudu Uhenduses, pusib
vorgustik elujdulisena ja tsukkel jatkub.

" Capra 1996, lk 163.



Evolutsiooni valtel keerukus kasvab

Autopoeesiga samal ajal arenevad elavad susteemid Uha keerukama struktuuri suunas,
jattes seljataha oma algse kuju tasakaalu. Nii juhtub siis, kui saadaval on Gha enam
energiat. Selle muundamine vbimaldab luua rohkem sidemeid, mis omakorda
voimaldavad veel peenemat spetsialiseerumist ja lUlesannete jaotust. llya Prigogine sai
1977. aastal Nobeli preemia keemias, kuna ta demonstreeris seda protsessi vedelates
keemilistes struktuurides. Pandi tahele, et mida rohkem kuumust (energiat) neile lisati,
seda enam hakkasid nahtavad struktuurimustrid lagunema ja parast lUhikest kaost
spontaanselt uusi, (iha keerukamaid mustreid moodustama’.

Seda nahtust peetakse tahtsaks osaks mosaiigist, mis aitab moista elavates
sUsteemides toimuvaid protsesse. Autonoomne kalduvus luua Uha keerulisemaid
Okosusteeme on evolutsioonis fundamentaalse tahtsusega. Muidu olekski kdik jaanud
ebamaaraseks urgsupiks.

Energia inimvorgustikes

Inimkond on maapealse evolutsiooni vaatevinklist vérdlemisi noor. Kogukondades
toimuv spetsialiseerumine ja uUlesannete jaotus on ajaloo valtel Uha keerukamaks
lainud. Kuna vajalike tingimuste sailitamise meetmed on muutunud aina tdhusamaks,
jatkub sama protsess ka praegu. Kui loodi internet, mis Gthendab kdiki ja kdikjal kdigest
paari hiirekldpsuga, tahistas see suurt arenguhupet.

Kérge organiseeritustase voimaldab energiat palju tdhusamalt toddelda. Korrastatud
sUsteemides on rohkem energiat kui kaootilistes. Seega kehtib sama pdhimodte kui
kohvrit pakkides: korralikult kokku volditud riided mahuvad paremini ara kui hooletult
kuhjatuna. Majapidamine toimib samuti sujuvamalt siis, kui hoida see puhas ja korras,
mitte segaminijarapane. Labimbeldud spetsialiseerumise, tdojaotuse ja tehnoloogiaga
Uhiskond toidab rohkemaid kui Ghiskond, mis koosneb kuttidest ja korilastest. Rohkema
energiaga suudame luua uusi vdoimalusi.

KuiHollandi péllumajandussektori suutlikkus tletas 1960ndate algul kodumaise turu
toiduvajadused, oli jargmine samm votta Ule ka rahvusvaheline turg. Suurema
tohususe tegid voimalikuks justnimelt spetsialiseerumine, llesannete jaotamine ja
laienemine. Tulu Ulejaaki kasutati Uhiselt selleks, et osta ara vahemate vbimalustega
vaiketalusid ning edendada taristu ja teadmiste edasist arengut. Hollandi
polluharijad said maailma tootlikemaks™.

Korrashoiu tagamine kulutab energiat. Susteemses konstellatsioonis vdimaldab
keerukus tohusamat toimimist, kuid samas nouab sellise seisundi sailitamine rohkem
energiat. Tapne energiakulu s6ltub koostodmehhanismide kvaliteedist.

Teadvus kui kooskolastusmehhanism

Elavas vorgustikus hoiavad vastujoud Uksteist tasakaalus. Tagaajamisega hoivatud
rebane ja janes ei pruugi taibata, et nende kditumine on osa okosusteemi sailitamisest.
Janesele on see elu ja surma klsimus, rebasele aga igapaevase soogikorra hankimine.
Nemad ei tea midagi tasakaalustavast joust, mis end Umbritseva slsteemi nimel
pidevalt toos hoiab.

2 Prigogine 1967.
'3 Ometi selgus hiljem, et edul on ka varjupool. Sellest radgime lahemalt jargnevates léikudes.



Loomad, nagu sipelgad ja ahvid, kes veedavad oma elu kogukonnas, kannavad
spetsialiseerumis- ja toojaotustavasid suhtlusmustrite kaudu polvest polve edasi. Kui
kogukond muutub keerukamaks, juhtub sama ka selle koostdéomehhanismidega.
Empaatiavdime on evolutsiooni uks murrangulisemaid saadusi. Voime tunnetada teiste
emotsioone on omane nii modnelegi liigile: elevantidele, delfiinidele ja inimestele
geneetiliselt kdige lAhematele primaatidele. Primaatidele jainimestele omase empaatia
naitel vaidlustas Frans de Waal nuldisaegse uskumuse, et inimene on loomu poolest
isekas ning egoistlik™.

Isekorralduvust vdimaldavad mehhanismid on sotsiaalsetele kogukondadele
elutahtsad. Need téukejoud on palju vanemad ja fundamentaalsemad kui teoreetilised
kontseptsioonid, mis tootati valja (suhteliselt hiljutisel) perioodil, mil inimesed
omandasid vboime abstraktselt ja ratsionaalselt motelda. Seega teame juba vaistlikult,
kuidas vorgustikke elujdulisena hoida.

Siiski tdhendab kasvav keerukus ka suuremaid raskusi. Peamised mehhanismid
kujunesid valja sadade tuhandete pdlvkondade valtel, mil inimene ja tema
evolutsiooniline eelkaija elasid palju vaiksemates ja lihtsakoelisemates kogukondades.
Kuttija-korilase eluviisi valjavahetamine pollupidamise ja karjakasvatuse ning seejarel
linnaelu vastu noudis koostoomehhanismidelt tiha rohkemat, et keerukusaste sailiks.
Religioon mangis tahtsat rolli Uhise identiteedi teadvustamise arengus, nagu ka
hilisemad rahvusliku identiteedi ja rahvusriigi kontseptsioonid'®. Tanapaeval toimib turg
peamise organiseeriva jouna koostoos, mis voimaldab laiahaardelist spetsialiseerumist
jaulesannete jaotust juba Uleilmsel tasandil. Raha vdib pidada energia kompaktsemaks
vormiks; pingutused muunduvad rahanduseks, mida saab séilitada ja hiljem muudeks
tegevusteks kasutada. Uleminek egoteadlikkuselt 6koteadlikkusele on evolutsiooni
jargmine loogiline samm.

Ilmselgelt ei toimunud selline tleminek ilma raskusteta. Iseorganiseeruvus eeldab ka
kaose- ja havitusperioode. Selle keskmes on eeldus, et elutervete vorgustike loomise ja
sailitamise mehhanismid on inimloomusele omased.

Esimese korralduspohimotte praktiline moju

* Mehhanismid, mis elavate vdrgustike tervist loovad ja hoiavad, on inimloomuses.
Meil pole vaja neid valja modelda ja Uksteisele normide teel peale suruda, Sest
eluprotsessid on iseorganiseeruvad — vahemalt seni, kui neid ei rinnata.

* Elava vorgustiku energiavoo juhtimine vdimaldab séilitada selle elujoulisust.
Eluterves vorgustikus talletatakse energiat, et kasutada seda hiljem slsteemi
Ulalpidamise ja taasloome jaoks. Et iga Uksik panus oleks tervikuga kooskodlas,
tekivad struktuurid, mis sailitavad suhtlust vérgustiku osaliste vahel. Neist
struktuuridest saab vorgustiku elav kude, mille kaudu energiavoogu juhitakse.

* Iseeneslik ajend suunab elavad vorgustikud Uha keerukama toojaotuse,
spetsialiseerumise ja keerukuse poole.

* Laialihargnemine toimub siis, kui vajalike osade Uhendus nérgeneb vdi katkeb. Nii
kaob vajalik koost606.

4 De Waal 2009.
15 Oigupoolest tekkis natsionalism 19. sajandil.



* Struktuurid, mis ei suuda oma ulesannet enam taita, jaetakse unarusse ja huljatakse.
Ka see on terviku jaoks vajalik protsess.

« Uks juhtmehhanisme, millega inimesed oma vérgustikke vormivad, on teadvus.
Evolutsiooni valtel on see Uheskoos struktuuri keerukusega aina kasvanud. Miks
tunnevad inimesed nii tugevat sidet, et soovivad oma tegevust Uksteisega
kooskélastada? Kui suur on nende maailm?

« Uleminek dkoslisteemi teadvustamisele tdhendab, et inimesed hakkavad mdistma
oma globaalset vastastikust soéltuvust Uksteisest ja oma olemasolu allikatest, samuti
seda, et teisi inimesi voi 6koslUsteemi kahjustav kaitumine mojutab loppkokkuvottes
negatiivselt ka neid endid.

* Teod vbivad olla edasiviivad voi havitavad. Kdigel on oma otstarve.

* Parem arusaamine elu korralduspohimotetest aitab luua elujdu jaoks ruumi ja
ennetada selle kadu.

2. Identiteedi pohimote

Elaval sisteemil tekib identiteet, mis véimaldab sel oma elujéuks vajalikke tingimusi
sédilitada

Igal eluvormil on oma piirid

Elavad vorgustikud taastoodavad pidevalt oma produktiivset organisatsiooni. See
nduab kindlaid tingimusi ja neid tuleb liigse vinkumise eest kaitsta. Selle jaoks kujuneb
igal vorgustikul oma identiteet. Sellega kaib kaasas
ka piir, mis eristab selle sisemaailma valisest.
Ometi voivad valisvonked sisetingimusi hairida,
sundides sisemaailma vastavalt kohanema.
Homodostaasiga tasakaalustatakse sisetingimusi,
milles iseorganiseeruvus aset leiab. ldentiteedi
p6himote kehtib igas suuruses vorgustike kohta:
rakkudel on rakuseinad, taimedelja loomadel nahk
ning sipelgakoloonia eristab oma ja vodrast
samamoodi nagu héimudes elavad ahvid. Need ei pruugi kull alati Ghtviisi selged olla,
kuid sellegipoolest on piirid olemas ka dokosusteemil. Kdik, mis nende piiride sisse jaab,
on osa elusorganismi identiteedist.

»lga elusolendi koige tahtsam
vara on alati kehas toimuvate
keemiliste protsesside
tasakaalustatud jada, mis
voib olla seotud tervisliku
eluga.“

Antonio Damasio 2010, Lk 63.

Ka inimvorgustikel on piirid, mis aitavad ara tunda, kes neisse kuuluvad ja kes mitte.
Siinpuhul eristatakse uksikut ,,mind“ja Uhist ,meid“, kes asuvad seespool, ning ,,neid®,
kes onvaljaspool.

Uksikisikuid eristab (iksteisest teadlikkus omaenda métetest, tahtevabadusest ja
ainulaadsetest isikuomadustest. See ongi identiteet, mille piires me oleme iseseisvad
ja kus igatuks meist juhib omaenda energiavoogu. Fldusiliselt holmab see toitumist,
trenni ja puhkust. Vaimsel tasandil tekib energia suhtlusest teistega, kellega meil on
lahedane side. Samutivallandub energia siis, kui tunneme, et meile tahenduslik tegevus
annab meile rahulolu ja naudingut. Naiteks selline tegevus nagu jalutuskaik looduses
vOib meile energiat juurde anda. Me tajume, kui hdmmastav maailm meie umber



tegelikult on. Kuid meie tegevused vbivad ka energiat kulutada ja kui need ei too
rahuldust, siis on oht, et l6puks pdleme labi.

Uhisidentiteeti kujundavad maérgatavad (ihised omadused. Selle piirides asetseb
eluskoe struktuur, mis reguleerib energiavoogu. See struktuur tagab piisavalt turvalised
tingimused, et vbimaldada spetsialiseerumist, ulesannete jaotamist ja kooskéla. See
sisaldab norme, vaartuseid, kokkuleppeid, reegleid, Ulesannete jaotumise kaudu
avalduvat korda ning tihtilugu ka hierarhiat, keelt, kombetalitusi ja sumboleid.
Vérgustikku kuulujad peavad nendele struktuuriomadustele mingil maaral ka vastama.
Soov kuhugi kuuluda ja oma kogukonda tahenduslikult panustada on inimloomusele
vaga omane. Selge identiteediga struktuur vdoimaldab spetsialiseerumist ja Ulesannete
jaotust, et samasuguse pingutusega saavutataks parem tulemus. Sedaviisi toodeldakse
energiat tohusamalt kui siis, kui keegi soltub Uksnes iseendast ja toodab ainult endale.

Samal ajal eri identiteediga vorgustikes osalemine

Alati leidub neid, kes ei kuulu kuhugi. Samas vdime olla seotud ka mitme vorgustikuga
korraga ja see teeb asjad lisna keeruliseks. Me kuulume oma perekonda ja oleme osa
sotsiaal-geograafiliselt maaratletud kogukondadest, nagu kilad, kus me elame. Véime
olla Uhtaegu mitme organisatsiooni liikmed ja teha koostd6dd ka oma kolleegidega. Me
voime olla nii enda riigi, Euroopa kui ka kogu maailma kodanikud. Igal vorgustikul on
ainulaadne identiteet. Mdnes tunneme end nagu kodus, teises aga ebamugavalt. Mdni
vorgustik mojutab meie kaitumist paris palju, teine aga vaevu.

On olemas ka perevorgustikud ja neisse kuulutakse tahes-tahtmata samuti. Suhted
oma otseste perelikmete ja langudega vodivad olla head vdi ka halvad. Kuid
perekonnasuhete dinaamika juurdub slgavalt igauhe psuUuhikasse. Lahendamata
pinged voivad takistada meid tervislikku elu elamast, Ukskoik kui palju me pttiame neid
eirata voi neist Ule saada.

Moénest vorgustikust suudame ehk isegi
vabaneda, kuid seda kultuuri, milles me oleme
kasvanud, kanname alati endaga kaasas.
Olenevalt oludest suudab moni inimene
samastuda rohkemate vorgustikega kui teine,
naiteks toootsinguil. Monda vorgustikku saame
ka ise mojutada. Kuigi meil ei pruugi iga

/
vorgustikuga sama tugev side olla, kuulub igauks
meist korraga mitmesse kogukonda. Igalihel MINA NEMAD
neist on oma identiteet ja energiavoo juhtimise

susteem, millega meie suhtlusprotsesse kdimas
hoitakse. Vorgustiku moju nende kaitumisele,
kes tunnevad vérgustikuga kdige suuremat sidet,
on markimisvaarne. Nicolas Christakise ja James
Fowleri uurimisto6 jargi on see moju veelgi
suurem, kuiindividualistlikult Uhiskonnalt oodata
vOiks'S.

Koigil neil vorgustikel on valine ,tema“, kuhu kuuluvad kéik need, kes ei sobitu meie
kujutlusse ,,meist“. Meie meie-identiteet ennetab ,,nende”“ vahelesegamist. Sise- ja

8 Christakis ja Fowler 2009.



valismaailmade vahel on aga alati pinged. Samas on eluterve vorgustik osa suuremast
sUsteemist ja nende vahel toimub mottevahetus, et kumbki saaks jatkata enda rolli
taitmist. Siin kehtib siiski Uks erand. Ainuke voérgustik, millel puudub arusaamine
»temast®, on Maa biosfaar. Koéik teised vorgustikud ja nende osad kuuluvad selle alla.

Vorgustiku eri moisted

Meie vorgustiku maoiste pohineb protsessidel, mis looduses aset leiavad. Vérgustiku all
peame silmas Uksteisega seotud s6lmede kogumikku'. See on kooskélas kujutlusega
osadest, mida Uhendavad koigil tasanditel suhtlusmustrid: rakk, uUksikorganism voi
Okosusteem. Iga s6lm on omaette vorgustik jaiga vorgustik on slmeke veelgi suuremas
vorgustikus.

»Vorgustiku“ tahenduses ei ole veel uksmeelele joutud: kui kiisida kiimnelt inimeselt,
saab vahemalt Uheksa eri vastust. Vérgustikke ndhakse tihti kui mittesiduvate suhete
kogumit, millel on omakasupuudlik eesmark naiteks kasulikke tutvusi koguda voi

niisama kogemusi jagada. See on aga vastuolus
Me pakume, et moiste tavaarusaamaga organisatsioonidest ja

»vorgustik® voiks olla projektidest, millel on kindel struktuur ning siht.
uldkategooria, mille alla

moodustavad kindlate
omadustega riihmad voi
organisatsioonid omakorda
kindlate tunnustega
allkategooriad

Meie pakume, et mdiste ,vorgustik® voiks olla
uldkategooria, mille alla moodustavad kindlate
omadustega rathmad vOi organisatsioonid
omakorda kindlate tunnustega allkategooriad. See
uldmoiste paigutab inimeste koost6d vormid
looduse konteksti. Kaks esimest pdhimotet -
iseorganiseeruvus ja identiteet — kehtivad koigi vorgustike kohta, olgu nendeks
ettevotted voi organisatsioonid, spordimeeskonnad, kogukonnad, pered vdi muud elu
vormid.

Soojad vorgustikud

Selles raamatus on keskne teema see, kuidas kanda hoolt vorgustike eest, mille kaudu
me oma ambitsioonide poole pultdleme. Seetottu keskendume neile vorgustikele, mida
me ise mdjutada saame. Esimesena kasutas terminit ,,uleilmsed tegevusvorgustikud®
Steve Waddell, pidades silmas nahtust, kus koostodsse kaasati iUha rohkem osalisi, et
luua l6puks positiivne podrdepunkt, mis véimaldab Glemaailmset Gleminekut'®.

Alustame aga millestki veidi lihtsamast — pisim omaette tegutsev vorgustik on inimene
ise. Meil on oma identiteet, moéttemaailm ja ka enda viis energiavoogu juhtida.
Moéttemaailm ise on samuti hagune moiste: selles on nii vasturaakivusi kui ka
lahendamata madistatusi. Mdningane motete sidusus on vajalik, et suudaksime téhusalt
tegutseda. Kui ma suudan iseenda jaoks olla see elujouline tuum, siis on tdenaolisem,
et saan turgutada ka teisi. Inimene, kes tunneb end hasti, on dnnistus ka teistele.

Seevastu enesega rahulolematus voib tekitada raskusi, luues soodsamad tingimused
havingu tekkeks. Siinse raamatu viimases peatlkis raagitakse sellest, kuidas jéuda
selgusele, kas meie enda teod on osa probleemist voi hoopis selle lahendusest. Tuleb
arvestada, et elujdulise suurema vorgustiku tervis saab alguse vaiksema vorgustiku
elujoulistest tuumakestest. Need tuumakesed suudavad liigset energiavoogu juhtida

7 Vastavalt autoritele, nagu Capra 1996 ning Maturana ja Varela 1987.
'8 Waddell 2011.



nii, et suuremas slisteemis valitseks kord'. Vaikseim elujouline tuum on vorgustikule
puhendunud isik ehk nii-6elda mina-vorgustik.

Ilma partneriteta ei suuda keegi kuigi palju muudatusi algatada. Jargmisel tasandil on
vorgustik inimesi, kellel on Uhine ambitsioon ja kes usuvad, et muutus saab alguse vaid
koostoost. Siin tarkab arusaam ,meist“, kelle puhul on Uuhine ambitsioon
vorgustikulilese  identiteedi voti. Voiksime seda nimetada meie- VOi
tegevusvorgustikuks. Seda voib kutsuda ka soojaks vorgustikuks, et viidata energiale,
mis tekib siis, kui inimeste ambitsioonid ja unistused on Uksteisega kooskoélas.

Hollandi pollumajandusbuumi ajal (1956-1976)%° arenes valja tugev meie-tunnetus,
sest pollumajandustootjad ja-ndustajad, nende muulgiesindajad, uurijad ja poliitikud
tundsid koik Uksteisega sidet. Nende uhine ambitsioon oli anda kodumaa
elanikkonnale taskukohast ja kvaliteetset toitu ning hdivata Uha suurem osa
rahvusvahelisest pollumajandusturust, toetades seekaudu riigi majandust. See
ndndanimetatud roherinne on loonud turvalised tingimused, vdhendades tootjate
riske margatavalt®'. Valitsus tagas pohilise pollumajandustoodangu alamhinna ja
seekaudu tootjatele stabiilse sissetuleku. Ergutati investeeringuid ja hoiduti
vastastikusest konkurentsist, sest Upris palju tehti ara Uheskoos, naiteks tooraine
kokkuost, todtlus, tooteturundus ning rahandus. Nii tekkis biotoop, milles jagati
vabalt teadmisi ja kogemusi ning jatkus ruumi ka katsetamiseks. Tulemuseks oli
hammastavalt uuenduslik sektor tulvil puhendunud osalistest, kes tundsid Uhiste
saavutuste ule uhkust.

Elektroonikaettevottes Philips leidis aset sarnane olukord. Ilma tulemuslikkust
eeldamata anti hulgale NatLabi tehnikutele vabad kaed tegeleda Uksnes
innovatsiooniga. Nii sundis aarmiselt loov meeskond, mis sai vaat et legendiks. ,,Kui
koik tollased ideed oleks ellu viidud, vbinuks Philips olla praeguseks Apple'i,
Samsungija General Electricu kombinatsioon,“ vaidab Bob van Tol, kes oli kuni 1979.
aastani Philipsis meeskonnajuht?2.

Kolmas tase on vorgustik, milles meie-vorgustik soovib asjad liikuma panna. ,,Meie“
peame teisi ,nendeks”, mis moodustab nende-vdrgustiku. Need teised osalised ei nae
end tingimata vorgustikuna ega nde meid tingimata ka nende osana. Seejuures voib meil
nendega juba mingisugune side olla vdi siis saame selle veel luua. Muidu on
vahetdendaoline, et nad meie sooja vorgustiku peale ise tegutsema hakkavad?.

Lépuks ei tohi unustada ka rolli, mis on meie- ja nende-vdrgustikke Umbritseval
keskkonnal. Ka keskkonda vdib pidada voérgustikuks, kuigi seda ei saa suuruse ja
laialivalguvuse tottu mojutada.

Naiteks Hollandis tahab seakasvatajate algatusrihm vahendada antibiootikumide
kasutust. See on soe vdrgustik, mis koosneb ettenagelikest isikutest, keda Uhendab
Uhine ambitsioon - meie-vorgustik. Nende jaoks on nende-vorgustikuks teised
seakasvatajad ja muud osalised, kes mdjutavad neidsamu tavasid, mis on pdhjustanud
antibiootikumide ulekasutuse. Sellises naites on nendeks loomaarstid, apteekrid,

9 Kuuenda p&himotte ehk killuse juures raagime sellest pohjalikumalt.

20 Wielinga 2001.

21 Frouws 1994.

22 De Waard 2017.

2 Sageli tuntakse nende-vorgustikku selles kontekstis sihtrGthmana. Niisugust konnotatsiooni eelistame
aga valtida, kuna selle jargi on eesmark taidetud niipea, kui sihtrihm kaitub ootusparaselt. Kui eeldame,
et koosloome tulemused on head, siis tuleb nende-vorgustikuga suhtlust alustada.



laudaehitajad, uurijad, lektorid, néustajad, jaemuijad ja poliitikud. Umbritsevas
keskkonnas kuuluvad nende sekka ka tarbijad, kanalihatootjad, teised
poéllumajandusettevdtjad, kogu tervisesektor, rahvusvahelised konkurendid ja teised.
Algatusruhm voib kill loota, et nende tegevus mojub positiivselt ka Ulejaanud
maailmale, kuid nende endi nende-vorgustikule on juba keeruline ligi paaseda.

Ometi naitab okosusteemi moistmine meile, et Uleilmses okosusteemis on koik
omavahel Uhenduses ja vastastikuses séltuvuses. Seega soovime, et igat liiki ja igas
suuruses algatustel oleks sama l6ppeesmark: panustada terviku tervisesse.

Healoomulised muutused, mis nende-vorgustikes aset leiavad, tulenevad hea tervisega
soojadest vorgustikest. Alguses on need tihtipeale vaikesed, kerkides esile selliste
vorgustike aaremailt, mis on suuremad ja tugevama identiteediga ning millel on
mehhanismid, mille najal voiks homdostaas jatkuda. Suuremad vérgustikud koosnevad
tuumikust, kus tuntakse end vastutavana uhise identiteedi, reeglite jargimise ja
hairivate teguritega toimetuleku eest. Kui soojad vorgustikud edukalt oma joud
uhendavad, suudavad nad Uheskoos purgida positsioonile, mida valitsev klass enam
eirata ei saa. Seejarel saab toimuda transformatsioon, nagu kirjeldab Jan Rotmans?*
oma Uleminekuteoorias. Ka sellest radgime hiljem lahemalt?.

Siduvad mehhanismid

Elavate vorgustike sise-ja valismaailmu eristab identiteet. Vahetus toimub piirimail. Siin
neelavad rakud energiat ja toitained ning eritavad valjaheiteid. Energiat voib neelata ja
vallandada ka spetsialiseerunud rakk, naiteks energiat transportiv punane verelible ning
ka rasvkude, mis seda sailitab. Elusorganismid on osa suurematest vorgustikest. Nii on
ka neil olemas tagasisidemehhanismid, mis tagavad, et kdik oleks jatkuva toimimise
nimel kooskélas. Igal organismil on retseptorid, mille kaudu keskkond neile signaale
saadab. Niisuguseid signaale saavad nad seejarel deSifreerida, kasutades neid vajadust
mdooda mone tegevuse algatamiseks.

Rakutasandil toimib see retseptorite kaudu, mis votavad vastu keemilisi ja elektrilisi
signaale, ning tooorganite kaudu, mis reguleerivad naiteks happesust,
hapnikusisaldust, vererdhku ja suhkrusisaldust. Kogu elav sisteem koosneb suurtest
konstellatsioonidest, mille moodustavad omavahel seotud tagasisideahelad
Ulesandega tagada slisteemi tervis. Hea tervisega elavad susteemid suudavad vastu
votta nii valiseid kui ka sisemisi signaale, mille nad omakorda muundavad
reageeringuteks, mis aitavad kaasa tervisliku biotoobi tekkele.

Elavad slisteemid on hea tervise juures siis, kui nad suudavad ulal hoida neid sisemisi
tingimusi, mis vbimaldavad neil iseorganiseerumist jatkata.

Ulatus on elava vorgustiku hoolikal hindamisel tahtis tegur. Vaiksema ulatuse puhul on
nii vahirakk, rohutirtsuparv, maffiajduk kui ka piiramatult kasvav majandus nailiselt
laitmatu tervise juures. Nad tagavad iseenda elusolemise, kuigi mitte kauaks. Suures
pildis ja pikas plaanis on aga nende sisemine duinaamika ebatervislik. Ldppeks
kahjustavad need vorgustikud suuremat susteemi, kuhu nad kuuluvad, olles seega
enesehavituslikud.

24 Rotmans 2012.
25 peatukid 3ja 5.



Turvaseire eeldab kontrolli

Eluks sobilike tingimuste séailitamine on elavate vdrgustike identiteedi Uks
po6hiimpulsse, mida kogevad koik vorgustikud alates ainuraksetest kuni inimvorgustike
ja okosusteemideni valja. Seda, mis hasti toimib, kaitsevad need, kes sellest kasu
saavad. Kui toimimine on ohus, kasvab vajadus veel laialdasema kontrolli jarele, et
struktuur ja selle reeglid-kokkulepped sailiksid. Ometi tdhendab saarane kontroll
moningaid moondusi, kuna selle tagajarjel karbitakse vérgustiku vabadust katsetada,
Oppida ja areneda. See omakorda mdjub halvasti elujoule, mida kontrolliga dieti kaitsta
pultakse. Kdige parem olukord sdltub paljudest teguritest, mida aitavad lahemalt
selgitada jargnevad viis korralduspohimotet.

Teise korralduspohimotte praktiline moju
* lgal elaval vorgustikul on identiteet, mis eristab selle sise- ja valismaailma.

* Identiteedi moodustab eluskude, mis juhib ja reguleerib energiavoogu ning sisteemi
sisedlnaamikat.

* Identiteedi ulesanne on sailitada turvalised tingimused, mille najal saab vorgustiku
sisedunaamikat taasluua. ldentiteet on vorgustiku eluterve toimimise jaoks
esmatahtis.

* Iga vorgustik koosneb s6lmedest, mis on ka ise vorgustikud, ja iga vorgustik on sd6lm
suuremas vorgustikus kuni biosfaari globaalse vorgustikuni (Gaia).

* ,Mind“, ,meid“ ja ,neid” eristatakse selleks, et mdista suhteid vorgustikes, millesse
kuulutakse.

* ,Minu“ ja ,meie“ ning ,meie“ ja ,nende“ aarealadel on alati pingeid. Laiema
vorgustikuga Uhendamisest tulenev dunaamika voéib mdne vaiksema vdrgustiku
sisedinaamikat kohati héairida, ahvardades seekaudu ka selle identiteeti. Kui
identiteet oma vorgustiku tervist enam kaitsta ei suuda, hakkab selle vérgustiku
funktsioneerimine halvenema ja lopuks haabub sootuks.

* Eluterves vorgustikus tekitab energiavoo juhtimine Ulejaagi, mis voimaldab suuremat
ulemvorgustikku elus hoida.

* Vorgustikke tervendav tegevus saab alguse Uksikisikust, kellel on omakorda energiat
ule. Nad moodustavad liikumise vaikseima elujoulise tuuma, lilkumisest voib aga
valja kasvada laiahaardeline muutus.

* Soojad vorgustikud koondavad inimesi, kes on valmis panema aluse uuele
liikumisele. Uhine ambitsioon on sooja vérgustiku kdimapanija ja selle identiteedi Giks
peamisi omadusi.

* Loéppeesmark on hoida tervena ka suurem vargustik, millesse inimene kuulub.

VORGUSTIKE DUNAAMIKA LIIKUMAPANEVAD JOUD

Kaks esimest korralduspbhimoétet ehk iseorganiseeruvus ja identiteet loovad
tingimused, milles elusorganismid saavad paljuneda ning areneda. Seevastu kolmas,
neljas ja viies pohimote ergutavad eluprotsesside dinaamikat. Konkurentsi pohimote
edendab neid omadusi, mis aitavad organismil teiste ees eelist saada. Vastastikuse
taiendavuse pohimote tagab, et neil omadustel oleks oma kontekstis dige kuuluvus ja
vaartus. Looduses on konkurents ja vastastikune taiendavus lahutamatud. Uheskoos
on nende eesmark spetsialiseeruda ja ulesandeid jaotada. Evolutsiooni valtel on




nende vahekord viinud veel suurema keerukuse, mitmekesisuse ja iluni.

Ilu all peame silmas omadust. Igauks, kes on sattunud troopilisse vihmametsa voi
kainud korallrahude vahel snorgeldamas, on lummatud sellest, kui kaunis voib olla
loodus, kui sel vabalt vohada lasta. Muljetavaldav on ka Sahara koérb, kus
koikvoimalikud eluvormid on leidnud loovaid lahendusi, et karmides oludes ellu jaada.

Konkurents ja vastastikune tdiendavus on uksteise vastandid. Nad hoiavad teineteist
tasakaalus ja jagavad vaheldumisi voimupirukat. Seega voib iga eluvormi puhul
taheldada pulseerivat kasvu, mis on Uhtaegu viies korralduspéhimadte.

3. Konkurentsi pohimote

Vahelduvus ja valikulisus tagavad, et ellu jadvad Uksnes kbéige paremini kohanenud
organismid

Oht ajendab konkurentsi

Senikaua kui energiast ja toorainest piisab, suudavad eri organismid end muretult ulal
pidada ning paljuneda. Ometi tahendab organismide kasvav paljusus seda, et uhel
hetkel jduab katte ka nappus. Need organismid, kes saavad nappidele ressurssidele
kdige paremini ligi, kasvavad ja paljunevad karmemalt, kuid nende organismide arvelt,
kes ei suuda nendega sammu pidada. Naiteks kesal votavad voimust kdige kiiremini
kasvavad koloniseerivad taimeliigid.

Nappus ei ole aga ainuke oht. Ohtlikud vdivad olla ka kiskjad, parasiidid ja kahjurid voi
valiskeskkonna muutused, nagu veepuudus, Uleujutus voi suur temperatuurikdikumine.
Need liigid, mis tulevad olemasolevates oludes kdige paremini toime, saavad oma
konkurentidega vorreldes eelise ja jaavad ellu.

Kirjeldatud omaduste valjaarenemisel mangib eluslooduses suurt rolli ka juhus.
Enamasti on paljunemismustrid salvestatud naiteks DNAsse, kuid esineb ka muid
variante. Uks variant vdib konkurentsis peale jaddda ning selle tulemusena saada teiste
ees eelise nii paljunemisel kui ka oma geenide jargmistele polvedele parandamisel.
Hlpotees, et sdarane varieerumisprotsess ja konkurentsipohine valikulisus on viinud
uha suurema elurikkuseni, tdi kuulsust Charles Darwinile, kelle teooria jargi jadvad ellu
vaid parimad?®. Looduslik valik ei tdhenda tingimata, et peale jaab tugevaim. Oieti véidab
see, kes on suutnud kdige paremini kohaneda.

Variatsioone vOib esineda ka siis, kui on piisavalt katsetamisvdimalusi. Energia
juhtimise puhul tdhendab see, et peale eluks vajaliku miinimumi laheb tarvis varusid.
Lisaks peab olema vbimalus eksida, ilma et organism peaks selle eest kdrget hinda
maksma. Kui valitseb kullus, on loodusel valikuvéimalusi. Geneetiline paljunemine,
mille puhul valitakse ja rekombineeritakse nii nais- kui ka meesisendite DNA-materjal,
on geniaalne mehhanism, mis aitab loodusel parilikkusaines esinevaid pisivigu
jooksvalt korrigeerida. Uhtlasi véimaldab see jareltulijais variatiivsust.

% | oosung ,Ellu jadvad parimad“ ei kuulu aga alguparaselt Darwinile. Oigupoolest métles selle vilja
hoopis Herbert Spencer péarast seda, kui oli Darwini t66ga tutvunud. Tema kasutas seda juhtmdtet
eesmargiga oigustada sotsiaalset ebavordsust.



Konkurents inimvorgustikes

Konkurents on omane koigile vorgustikele - ka nendele, mis kuuluvad uksnes
Uksikisikule, ehk mina-vorgustikele. Igathel on eri soovid ja vajadused, mis aina
tahelepanu nduavad. Sama lugu on eri vaatenurkade ja tegevusvalikutega. Samuti
oleme oma loomu poolest ajendatud variatsioone otsima; uudishimu tundmine ja uue
teada saamine on meeldiv kogemus. Ometi kehtib see vaid kindla piirini. Kui
Opikogemused hakkavad uletama meie isiklikku identiteeditunnetust, uskumusi ja
seda, kust ammutame kindlustunnet, on Obu labi. Siis hakkavad toole
kaitsemehhanismid, mis pultiavad kaitsta meie sisemaailma valismoonutuste eest.

Meie-vorgustikus konkureeritakse positsioonide péarast,
mis kaitsevad enda huve ja kust saab vorgustikku
panustada nii, nagu soovitakse. Moéni neist on
vorgustikuidentiteedis kindlaks maaratud, naiteks
organisatsiooniline Ulesehitus ja hierarhia jaikus?.
Teised osad varieeruvad rohkem ja nii avaldubki
konkurents.

Niikaua kui konkurents
toimub sellistes
raamistikes, kus sellega
lisanduv vaartus lletab
voéimaliku kahju, on see
elujou vallandaja

Eluterve konkurents on meeldiv ja soodustab energiajuhtimist. Samal pdhimdttel
rajaneb igasugune mangimine ja sport. Vorgustik ergutab meid rohkem pingutama, et
tuua esile enda parimad kuljed ja arendada neid omadusi, mis meile teiste ees eelise
annavad.

Tahe voita on inimloomuses. Kuid kui tahad voita, pead 6ppima ka kaotama. Alles siis
on voimalik votta riske, mis kaasnevad igasuguse konkurentsiga. Risk vdheneb siis, kui
kaotamine ei nai mitte katastroofi, vaid kasuliku kogemusena.

Konkurents on paevakorras ka sooja vorgustiku ja teie-vorgustiku puhul, milles soe
vorgustik soovib algatada mingi liikkumise. Igauks, kes muutust soovib, peab
konkureerima suurema kogukonna ideede, reeglite ja juurdunud mustritega. Niiviisi
pultakse saavutada positsioon, milles saab moju avaldada.

Voistlus suurendab elujoudu tiksnes turvalisuse piirides

Niikaua kui konkurents valitseb raamistikes, kus sellega lisanduv vaartus uletab
voimaliku kahju, on see elujou allikas. Sportlased vdivad pidada kaotatud voistlust
kasulikuks 6ppetunniks, mille kaudu uUha tugevamaks saada, ergutades uhtaegu
Umbritsevat sportlasvorgustikku, kus kdik Uksteist proovile panevad. Niikaua kui reeglid
ei luba mangijatel Uksteist raskelt vigastada, on mangimine l6bus.

Hollandi po6llumajandusbuumi aegu hallati paljusid asutusi kollektiivselt.
Tootjaorganisatsioonid, pdllumajandusuhistud, teabekeskused ja valitsus tundsid,
et jagavad vordset vastutust. Sellises turvalises sisekliimas oli piisavalt variatsiooni-
ja valikuvdimalusi. Tehti palju katsetusi, ka tootjate endi algatusel. Paljulubavaid
ideid hakati teaduslikult uurima ja parast heakskiidu saamist levitati neid kui
pollumajandusnoustamise haid tavasid®. Kuna katsejaamad valisid parima teguviisi
tulpilise péllumajandusettevdtte eeskujul, pohjustas see Uhetaolisust. Piiratud arv

27 Siin ndeme vorgustike energia kontseptsiooni eeliseid vorreldes Gldise réhuasetusega
organisatsioonidele ja korralduslikele struktuuridele. Siiski ei ole kindlat hierarhilist struktuuri koigil
vorgustikel, mis muutumises tahtsad on. Liikumapanevate soojade vorgustike liikmed parinevad
enamasti eri meeskondadest ja organisatsioonidest.

28 \lijverberg 1996.



pollumajandustlupe, mida oli vdimalik demonstreerida, sai standardiks.

Selleks et voita, ei pea tiim igalht mangu panema - valida tuleb uUksnes parimad.
Turvaline keskkond tahendab aga seda, et need, kellele meeskonnas kohta ei pakuta,
saavad mangust osa votta laiemas kontekstis. See vdimalus voib tekkida juhul, kui
kénealune kontekst on mitmekesine ja ulesanded jaotatud. See on Uks vastastikuse
taiendavuse pohimotte elemente, mida kasitletakse allpool.

Monopolid ja torjutus vahendavad turvalisust

Kui konkurentsi piisavalt ei piirata, viibb see rédhumise ja térjumiseni. Puuduvad
tagasisidemehhanismid, mis aitaksid tagada vorgustiku tervise teist poolt: vastastikust
taiendavust. Sel juhul ei soodusta konkurents optimaalset spetsialiseerumist ega
Ulesannete jaotust.

Konkurents ei voimalda alati parima lahenduseni jouda

Konkurents ei taga tingimata, et olemasolev energia kasutatakse ara parimal voimalikul
moel. Vaadakem naiteks metsas kasvavaid puid. Paikesevalgust saavad eelkoige
kérgeimad isendid. Konkurentsi korral pole puudel, mis nii kdrgeks ei kasva, vahimatki
vOimalust. Evolutsiooni valtel on ikka olnud sedasi, et vdidavad need liigid, mis
suudavad kasvada korgeimaks. Niivord korgete tlvede kasvatamiseks ja vee
kandmiseks pika vahemaa taha kulub rohkelt energiat. Kui kéik puud oleksid s6lminud
kollektiivlepingu lihendada oma kasvu modnekimne meetri vorra, oleks vaga palju
energiat kokku hoitud. Praktiliselt radkides valitseb korge kasvuga kaasnevate eeliste
ning vee ja muude toitainete transportimiseks kulutatava energia vahel tasakaal.

Filipiinidel, kus ma (Eelke) mitu aastat elasin, jalgisin tihti, kuidas tiheda liiklusega
kahe sbidurajaga teedel tekkisid ummikud. Natukese aja moodudes suundus osa
juhte alati vasakusse ritta, et valtida eesolevat autorivi. Mdne aja parast oli kumbki
rida paksult autosid tais ja sama juhtus ka vastassuunas. Ummik vois kesta tunde,
enne kui uuesti likuma saadi. Kui juhid oleksid end vaos hoidnud ja diges reas
kannatlikult oodanud, oleksid ummikud marksa kiiremini hajunud.

Konkurents sunnib meid kasutama omadusi, mis voimaldavad elusolenditel end
teistest eristada ja saavutada nende ees suhtelise eelise. Energiavoo juhtimine peab
olema voimalikult tdhus. See nduab standardimist, Uhtsust ja distsipliini, et saavutada
mastaabisaast.

Vaba konkurents seab ise oma piirid

Kui vorgustikus puuduvad ohutusmehhanismid, muutub konkurents voitluseks elu ja
surma peale. Tugevaim vdidab ja saavutab monopoolse seisundi, surudes peale
distsipliini ja Ghetaolisuse. See, mis ei vasta normidele, likatakse korvale.

Konkurentsisusteem, mille puhul ei ole sobivaid parameetreid maaratud, seab ise
endale piirid vahemalt kolmel viisil: kurnatuse tekkimise, reageerimisvéime vahenemise
ja korvalejaetute hulgas vastujou esilekutsumise kaudu.

a. Ammendamine. Voistlushimulised slisteemid on loodud kiiresti kasvama. See on
vdimalik senikaua, kui saadaval on piisavalt energiat ja toorainet. Uhel hetkel
saavad need aga otsa ja siis on edasine kasv parsitud. Uhetaolisus tdhendab, et
tajumehhanismid tootatakse valja uksnes kasvu jaoks ja kodik koérvalekalded
surutakse alla vdi jaetakse valja. Kui olud muutuvad, naiteks varud haabuvad, ei



suuda organism enam piisavalt hasti reageerida. Siis on suuremad vdimalused
teistel stisteemidel, kes neis oludes paremini hakkama saavad.

b. Suurenev haavatavus. Mitmekesisust ja loomingulisust on vaja selleks, et tootada
muutlikes oludes valja uusi lahendusi. Nuudses monopoliseeritud susteemis aga
surutakse varieerumist alla.

c. Vastujoud. Koik, mida torjutakse voi mis lukatakse korvale, hakkab avaldama
vastujoudu, mille eest on susteemil end Uha keerulisem kaitsta. Looduses valistab
selliste vastandlike joudude olemasolu Uhe liigi domineerimise, vdimaldades
seelabi variatsiooni.

Monokultuurid on vastuvotlikud viirustele ja teistele haigusetekitajatele. Nii linnu- ja
kalaparv kui ka imetajate kari tdmbab ligi kiskjaid, kuna neist voib palju kasu olla.
Samamoodi hakkavad koérvalejaetud elanikkonnarihmad vastupanu avaldamaja voivad
tekitada palju kahju. Neil Johnsoni ja tema meeskonna tehtud rahvusvaheline uuring
piirkondlike relvakonfliktide kohta naitas, et peaaegu alati oli agressiooni allikaks
sUstemaatiline diskrimineerimine ja teatavate ruhmade térjumine nende etnilise
paritolu voi veendumuste alusel.?® Kuigi igal Glestéusul on omad lood vagivalda
ajendanud tegelikkuse kohta, voib téeline pdhjus, mis konfliktini viis, peituda biotoobis.

Kolmanda korralduspohimaotte praktiline moju
* Konkurents on elusate vorgustike elujoulisuse tagamisel liikumapanev joud.

* Tahe voita on inimloomusega lahutamatult seotud.

* Konkurents on oluline element varieeruvuse ja valiku protsessis, mille tulemusena
kvaliteet paraneb.

* Variatsioon tekib energia Ulejaagist vorgustikus.

* Konkurents soodustab elujdulisust, kui vorgustiku identiteet hdélmab piisavalt
turvalisi tingimusi.

* Tingimused on turvalised siis, kui slsteem suudab ennetada monopole ja
kdrvalejaetust, torjutust.

4. Vastastikuse tdiendavuse p6himote

Spetsialiseerumise ja llesannete jaotuse kaudu toimuv koostoo6 on kasulik

Evolutsiooniteooria teine osa: endosiimbioos

Darwini (=:v9lu'53|oon|opetus, mille dc.Jmlne.z.erl\{ ,Elu ei vallutanud Maad mitte
korralduspdhimoéte on konkurents, on vaid mundi vbitluse, vaid vérgustike abil*

Uks ~ pool.  Teise  poole  pakub —oma ... isja Sagan 1986, Ik 15.
endoslUmbioositeooriaga vélja Lynn Margulis®.

2 Johnson jt 2009.

%0 Lynn Margulis avaldas oma teooria mitokondri péritolu kohta 1970. aastal. Viimane Ulevaade tema
evolutsiooniteooria kasitlusest on ,,Symbiotic planet: a new look at evolution“ (2008) (,,Simbiootiline
planeet: uus pilk evolutsioonile (2008)“).



Urgses bakterite supis hakkasid arenema erisugused liigid, mis taitsid algelises
okosusteemis vastastikku taiendavaid funktsioone. Tuumaga rakkudes tekkisid
mitokondrid, kui Uksikud organismid hakkasid sUumbiootilistes suhetes koostodd
tegema. Neist kujunesid valja elusrakkude energiakeskused. Igal jargneval
arengutasemel spetsialiseerumine ja Ulesannete jaotus kasvas. Rakud koosnevad
vastastikku taiendavatest komponentidest ning elusolendid koosnevad omakorda
koostddd tegevatest spetsialiseerunud rakkudest. Okosiisteemid on hdmmastavate
koostoovormide aarmiselt keerukad avaldumisvormid.

Tasakaal konkurentsi ja vastastikuse tdaiendavuse vahel
»Kui sa tahad minna kiiresti, mine (ksi. Kui sa tahad jéuda kaugele, mine koos.“

Selles Aafrika vanasdnas on voetud huvitavalt kokku, kuidas on seotud vastastikuse
taiendavuse ja konkurentsi korralduspdhimotted, mis teineteist tasakaalustavad.

Koloniseerivad taimeliigid kasvavad kesal kdige kiiremini. Monokultuuris toodavad need
biomassi. See muundab biotoopi, lastes teistel liikidel koloniseerijate toodetud klllust
ara kasutada. Seejarel laheb olukord koloniseerijatele raskeks, kuna nende ressursid on
ammendatud. Variatiivsus ja mitmekesisus kasvavad jark-jargult ning liigid taiendavad
Uksteist, et ellu jadda. Olemasolevaid ressursse kasutatakse Uha sdastvamalt.
Okosiisteemil tekib kontrolli- ja tasakaalusiisteem: tagasisidemehhanismid
vOimaldavad koostdod spetsialiseerunud organismide vahel. See paneb iga organismi
pidevalt proovile, kuna ellujaamise nimel tuleb konkureerida teiste alamststeemidega.

Vastastikune tdiendavus vorgustikes

Inimeste vorgustikus ilmnevad ka spetsialiseerumine ja Ulesannete jaotamine,
vOoimaldades Uksikisikul keskenduda sellele, mida ta hasti oskab. Kooskolale
keskendumine tagab vorgustiku sidususe, mis tahendab, et tervik on enam kui osade
summa.

Hierarhia ja ulesannete jaotamine ei ole vorgustikus rangelt kindlaks maaratud.
Enamasti ilmnevad need alles parast vastastikust konkurentsi. Igas vorgustikus voib
muutuda nii kooslus kui ka paigutus — inimesed labivad oma elus perioode, milles nad
oma vastastikust tadiendavust taasavastavad, proovile panevad ja tugevdavad. Praktikas
on see vorgustikusisese suhtluse oluline osa, kuigi osalised usuvad sageli, et sisu on
neile kdige tahtsam.

Elutervest vorgustikust saab tarkavate omadustega silisteem

Maal ei kujuta endast Uksnes kuivanud varviga l6uenditikki: toelisel kunstiteosel on
vOime vaatajat liigutada. Seda, mida vaataja kogeb, ei saa taandada uhelegi omaette
komponendile. Kogemus tuleneb sellest, mida kunstnik on teose kaudu valjendanud:
millestki, millega vaataja tunneb teatavat osadust. Need omadused loob tervik.

Naiteks koolilapsed on omaette kdik vaga armsad, kuid iheskoos vdivad ometi 6petaja
meeleheitele ajada. Klassil on esilekerkivaid omadusi, mida ei saa selgitada iga lapse
iseloomu eraldi uurimisega.

Selliste omadustega vorgustikku kutsutakse slsteemiks. Iga eluterve vorgustik on
omaette slusteem; tervik on suurem kui selle osade summa. Meie planeedi suurim elav
vorgustik on Uleilmne 6koslsteem Gaia. Selle omadused ei tulene osadele omastest
joontest, vaid sellest, kuidas need Uheskoos toimivad.



1993. aastal paluti kahel uurimisrihmal kindlaks teha, millised omadused on
Hollandi péllumajandusteadmiste susteemis koige paljulubavamad. Seesugune
nimekiri aitaks péllumajandusministeeriumil paremini rahastamisotsuseid teha. Uks
uurimisrihm keskendus eri sektorite ettevotjaruhmade kasumlikkusele. Nad
kasutasid lihtsustatud lAhenemisviisi. Teine ruhm ei olnud aga nende kasitlusega
noéus. Naidisjuhtumiks voétsid nad Hollandi piimatootjad, kes olid Portugali
emigreerunud. Esmapilgul vois 6elda, et neil olid samad teadmised, tehnoloogia ja
loomad kui nende kolleegidel, kes olid jaanud Hollandisse. Ent neil puudus tugev
teadmiste vorgustik ja taristu, mis oli olemas Hollandis ning vdimaldas
kérgetasemelist teabe ja kogemuste vahetust, samuti tohutut reageerimisvéimet.
Sellised susteemi omadused jaid reduktsionistliku lahenemisviisi puhul
tahelepanuta.

Meie-vorgustikud arendavad selliseid slUsteemi omadusi, mis on vajalikud nende-
vorgustike moéjutamiseks. See nende-vorgustik ei pea veel olema susteem. Seni kuni
selle vorgustiku ihenduslulid on liiga nérgad, ei teki emergentseid omadusi.

Emergentsed slsteemi omadused tekivad
vastastikuse taiendavuse tulemusena.
Spetsialiseerumine ja ulesannete jaotus ei ole
kasulik mitte ainult uksikute komponentide
energiavoo juhtimise seisukohast — tegemist on
millegi enama kui lihtsalt andmise ja votmise
vastastikku kasuliku suhtega. Spetsialiseerumisel
ja ulesannete jaotusel pdhinev susteem
voimaldab kujuneda omadustel, mida slsteemi
komponendid eraldiseisvana luua ei suudaks. Nii
loob elav slisteem selliseid energia pakendamise
viise, mis on selle koostisosadeks olevatele
organismidele kasulikud.

Spetsialiseerumisel ja
ulesannete jaotusel pohinev
siisteem voimaldab kujuneda
omadustel, mida slisteemi
komponendid eraldiseisvana
luua ei suudaks. Nii loob elav
slisteem selliseid energia
pakendamise viise, mis on
selle koostisosadeks olevatele
organismidele kasulikud

Uksteist tiaiendavad vorgustikud loovad endale ka piire

Elav vorgustik on eluterve senikaua, kui selle poéhiosad on suhtlusmustrite kaudu
seotud. Need mustrid on Uhendusmehhanismid, mis hoiavad alal energiavoo juhtimist
jatagavad, et eri komponendid jatkaksid Uksteist vastastikku taiendavate funktsioonide
taitmist. Selviisil suudab vérgustik end ise taastada.

Kui keerukus kasvab, peavad arenema ka Uhendusmehhanismid. Ka need peavad
muutuma  keerukamaks. Kui keerukus kasvab liiga suureks, nii et
Uhendusmehhanismidel on sellega raske toime tulla, muutub elav vorgustik
haavatavaks: olulisi Uhenduslulisid ei suudeta enam hoida. See annab
konkurentsipdhistele organismidele voimalusi sisse tungida.

Hollandi poéllumajandusbuumi ajal kasvas mitmekesisus margatavalt. Vaikesed
segapdllumajanduslikud pereettevotted olid teinud ruumi suurematele
pereettevotetele, mis olid spetsialiseerunud konkreetsetele sektoritele, nagu
piimakarja-, sea- vdi tomatikasvatus. Nende spetsialiseerumine laienes omakorda
naiteks sigade aretamisele vbi nuumamisele ning punase- ja valgeodieliste gerberate
kasvatamisele. Teadmiste susteem jargis seda arengut, rajati spetsialiseerunud
katsejaamu, kus uuriti praktilises plaanis arisisteeme, ning valitsuse teenistusse
kaasati péllumajandusndustamise spetsialiste.




Kui Saksamaal levis 1980. aastatel Hollandi tomatite kohta negatiivne reklaam, kus
neid kirjeldati maitsetute veepommidena (Wasserbombe), suutis tomatikasvatajate
vorgustik olukorrale nutikalt reageerida, tuues vaga luhikese aja jooksul turule uue
valiku maitsvaid sorte.

Sellest hoolimata oli valitsuse organiseeritav teadmiste vorgustik jatkusuutmatu.
Jark-jargult votsid riiklike pollumajandusndustajate rolli Gle arindustajad. Nad
suutsid spetsialiseerumise kasvuga paremini kaasa minna. Tootjad olid valmis nende
teenuste eest maksma, naiteks tasuma kasvuhoones kasvatatavate koogiviljade ja
lillede ule jarelevalve tegemise eest. Neid teenuseid ei saanud osutada avaliku
sektori noustajad, kes tootasid tootjate heaks tasuta. 1990. aastal
pollumajandusndustajate teenistus erastati ja poéllumajandusuuringuid hakati
tegema ministeeriumist valjaspool.

Uhendusmehhanismid - laiaulatuslikest peenhailestuseni

Konkurentsija vastastikuse tdiendavuse perioodid vahelduvad. Ukski siisteem ei pdhine
kunagi puhtalt konkurentsil voi vastastikusel taiendavusel. Konkurentsipohised
susteemid tuginevad sisemisele spetsialiseerumisele ja ulesannete jaotusele, kuid
nende eesmark on teiste susteemidega peetavast voitlusest voitjana valja tulla. Selleks
on vaja sisemist Uhtsust ja distsipliini. Vastastikusel taiendavusel pohinevad susteemid
voivad rakendada ka konkurentsi, kuid nende puhul on paigas turvalised piirid, mille
raames spetsialiseerumine ja Ulesannete jaotus saavad toimida. Valjapoole vaatavad
sellised slisteemid selleks, et leida vastastikuse taiendavuse vbimalusi laiemas plaanis.

Taimede ja loomade maailmas on selline vastastikmdju taheldatav siis, kui
konkurentsipdhised slsteemid jouavad oma piirideni. Vastastikusel taiendavusel
pbhinevad slsteemid suudavad tadnu suuremale mitmekesisusele muutuvate
olukordadega paremini toime tulla. Kui sisteemi Uhendusmehhanismid ei suuda
suurenenud keerukuse tottu stisteemi osi enam koos hoida, muutub see haavatavaks
konkurentsist elatuvate kiskjate rtlistamise suhtes. Elujou kadudes vallandub kaos ja
hoo saavad sisse konkurentsipdhised stisteemid.

Kaootilistel aegadel jaab ka inimeste vorgustikes peale tugevama tahe. Keskaegses
Euroopas elanud rudtlid olid just nagu sdjapealikud, kes praegu valitsevad labikukkunud
riikides, naiteks Liiblas ja Afganistanis. Kui 1989. aastal raudne eesriie langes ja
iganenud kommunistlikud struktuurid lagunesid, nagid tanapaeva oligarhid véimalust
omandada vdim tootmisvahendite lle. Neid voiks vorrelda moodunud sajandite Laane-
Euroopa kolonisaatoritega.

Laane tsivilisatsiooni ajalugu sisaldab jarjestikuseid perioode, mis pendeldavat
valdavalt konkurentsile keskenduvate teemade (minakeskne) ning teisalt eelkdige
solidaarsust ja koostood vaartustavate teemade (meie-keskne) vahel.®' Identiteedi
piirid, mille raames inimesed suutsid suhteliselt ohutult ellu jaada ja areneda, laienesid
pidevalt ning hakkasid hdlmama jarjest suuremaid struktuure. Algselt tagas rahvusriik
ainultjulgeoleku (nt sGjavagi ja politsei), kuid jark-jargult sai see uusi Ulesandeid juurde.

Turu korraldus praegusel, meile tuttaval kujul on tegelikult vahend konkurentsi ja
vastastikuse taiendavuse tasakaalustamiseks. ,Aus konkurents“ aitab valtida

31 Gravesi teoorias spiraalidiinaamika kohta on kaheksa jarjestikust vaartussiisteemi. Need vahelduvad
mina- ja meiekesksete vahel. Iga GUleminek on samm inimteadvuse evolutsioonis. Beck ja Cowan 1996.
Vaata ka peatukki 6 ,Reageerimisvoime*.



monopole, kus uks isik saab oma tahet teistele peale suruda, ja tagada, et kedagi ei
térjutaks. Okoloogilisest vaatepunktist on monopoliseerimine ja trjumine kaks sellist
tegurit, mis viivad konkurentsipdhised susteemid oma piirideni ning tekitavad
ebaoptimaalseid lahendusi.

Kriitilises motiskluses valitsuse rolli Gle jbuab Herman van Gunsteren sarnasele
jareldusele: monopolide ja térjutuse ennetamine peab olema korraldatud kollektiivsel
tasandil.® Selle keskmes on (ihiskonnasiseste ja -lleste sidemete hoidmine. Poliitikud,
kes lubavad Uhiskonda kujundada oma valijate soovide jargi, voivad valitsustele kergesti
palju t66d tekitada. Kuid seda kujundamisprotsessi voib labi viia ka uhiskond ise.
Valitsused peaksid keskenduma pigem uhiskonna iseorganiseerimise voimele.

Turu ,,ndhtamatu kasi“ on ainult iiks pool loost

Looduses esinevad uhendusmehhanismid on sageli tugevamad-jaavad-ellu-tuupi
mehhanismid. Rebase ja janese puhul séailitab looduse nahtamatu kasi okoloogilise
tasakaalu, kasutades ara nende olelusvditlust. See on vorreldav 18. sajandi lopust parit
nahtamatu kae teooriaga, mille sbnastas Adam Smith ja mida ta kasitles
inimestevahelise majandusliku liiklusena. Kui igauks lahtuks oma huvidest, oleks
tulemuseks optimaalne spetsialiseerumine ja todjaotus kdrgemal tasemel ning sellega
kaasnev ulelldine joukus oleks susteemi emergentne omadus. Selle teooriaga pani
Smith aluse kapitalismile. Smith tajus juba mitu aastakimmet enne Darwinit
evolutsiooni konkurentsiga seotud aspekti, kuigi sellest teooriast ei teadnud ta siis
moistagi midagi.

19. Sajandi lopuks oli laane Uhiskonnas selgeks saanud, et kapitalismi otsesed
tagajarjed ohustavad jarjepidevat arengut. Sotsiaalne ebavérdsus, mida pdhjustasid
ekspluateerimine ja torjutus, kutsus Uhiskonnas esile rahutusi ja revolutsioonilisi
liikumisi. Tekkis vastuseis tdolisliikumiste ja Uhistuettevotete naol. Valitsev klass
maistis nende vaartust. Vastastikuse taiendavuse tunnustamine soodustas sellise
keskkonna tekkimist, kus konkurentsi raamisid turvalisemad piirid. Hollandi nn
poldrimudel, milles sotsiaalpartnerid (nagu té6andjad, todtajad ja valitsus) arutavad
palkasid ja tootingimusi, on sisteem, mis aitab sailitada majandusarengus vastastikust
taiendavust.

1990. Aastatel laanes universaalseks standardfilosoofiaks kujunenud neoliberalism
tahistas tagasipodrdumist konkurentsipdhiste susteemide juurde. Riikidevaheline
vabakaubandus edendaks heaolu, suurendades Uleilmset spetsialiseerumist ja
toojaotust, ning valitsused ei tohtinud sellele takistusi seada. Praegusajal on aga
mehhanismid, mis suudaksid konkurentsi sellisel tasemel ohututes piirides hoida, liiga
norgad, et valtida piiramatu konkurentsi kahjulikku moju. Meie globaalsed
institutsioonid ei ole veel piisavalt tugevad.

Eelkdige pole finantssektoril piisavalt vastujdude, et konkurentsi kontrolli all hoida.
Globaalset majandust juhtiv finantsslsteem on praegu konkurentsipdhises etapis, kus
voitmine (st kasumiteenimine) on norm. Selle tagajarjed on paratamatult ndha: suur osa
maailma rahvastikust marginaliseerub, kuna nende pealt ei ole vdimalik kasumit
teenida, loodusvarad ammendatakse ning vdimekus tohusalt kliimamuutustele
reageerida on ilmselgelt ebapiisav. Samal ajal votavad kollektiivsed institutsioonid,
nagu keskpangad, Gha karmimaid meetmeid, et kaitsta majandust taieliku kollapsi eest.
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Onviimane aeg moista, et ka finantssektor peab minema lle vastastikusel tdiendavusel
pohinevamale siisteemile.®®

Konkurentsil ja vastastikusel tdiendavusel pohinevad siisteemid vahelduvad ajas

Inimkonna ajaloos on ajajarke, mil uksikinimese elu ei peetud konfliktide lahendamise
ja korra sailitamise vaatest tahtsaks. Jark-jargult on Uhiskonnad rajanud asutused, mille
kaudu saab konflikte lahendada nii, et tekiks vdimalikult vahe kahju. Paraku on
saaraseid asutusi veel liiga kasinalt, et need suudaksid kdigi uleilmsete konfliktide
korral abi osutada. Markimist vaarib naiteks see, kuidas on laas parast teist
maailmasdéda rahu kehtestanud. Selle eest vdlgneme tadnu eri asutustele, nagu
usaldusvaarne kohtuslsteem ja demokraatlikud struktuurid. Need vdimaldavad
koordineerimist, et vastastikune taiendavus saaks kasvada. Me peaksime selliseid
institutsioone toetama, kuigi need ei pruugi veel piisavalt hasti toimida, et lahendada
Okoteadlikkusega kaasnevaid probleeme.

Iga Uhiskond kujundab valja sellise reziimi, mis vastaks seal parasjagu kehtivale korra
tasemele. Kui valitseb suur kaos ja ebakindlus, otsivad inimesed tugevaid juhte, lootes,
et need kaitsevaid neid. Sellised juhid nduavad distsipliini ja kuulekust, mis
saavutatakse aga mitmekesisuse ning loovuse arvelt. See toob tavaliselt kaasa
konkurentsipdhise susteemi, mis kurnab, domineerib ja térjub.

Okoteadlikkus tdhendab arusaamist, etigalihe saatus on l8ppkokkuvéttes teiste omaga
seotud. Kasvav pinge kollektiivse inimkaitumise ja kasutatavate loodusvarade mahu
vahel, millest me sdéltume, nduab uudseid lahendusi. Vaja laheb paljude inimeste
leidlikkust. Sobivad lahendused saab luua ainult sellises slisteemis, mis pohineb
vastastikusel taiendavusel, mitmekesisusel ja loomingulisusel ning mille struktuur
tagab neile turvalised tingimused.

Neljanda korraldusp6himotte praktiline moju

* Eluolemasolu on emergentne omadus, mis iseloomustab vastastikusel taiendavusel
pohinevaid vorgustikke.

* Konkurentsipdhiste slUsteemide eesmark on voita. Vastastikusel taiendavusel
pohinevate slisteemide eesmark on arendada simbiootilisi suhteid, nii et tervik oleks
alati midagi enamat kui selle osakeste summa.

* Vastastikusel tdiendavusel pdhinevad slisteemid on sisemiselt mitmekesisemad kui
konkurentsipdhised susteemid. Mitmekesisus annab rohkem vodimalusi leida
muutlikes oludes sobivaid lahendusi.

* Mitmekesisus annab marku vorgustiku heast seisundist. See on nii sellepéarast, et
spetsialiseerumine ja ulesannete jaotus ning seega ka keerukus suurenevad
eluterves elavas slsteemis autonoomselt.

* Vastastikusel taiendavusel pohinevad susteemid on varustatud mehhanismidega,
mis stabiliseerivad sisemisi konkurentsijoude ja hoiavad neid ohututes piirides.

* Vastastikusel taiendavusel pohinevad slisteemid jouavad oma piirideni siis, kui
nende keerukus kasvab kiiremini kui tagasisidemehhanismid, mis hoiavad olulisi
elemente Uhendatuna. Sellises olukorras tekib valistel konkurentsipohistel
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susteemidel voimalus vorgustikku sisse tungida.

* Domineerimise ja tdrjutuse ennetamine on vastastikusel taiendavusel pdhinevates
vorgustikes kollektiivne tlesanne.

* Teadvus on elavate vorgustike tagasisidemehhanismides oluline element. Lood,
millesse inimesed Uuhiselt usuvad, maaravad kindlaks, kes kuuluvad meie-
vorgustikku ja keda peetakse ohuks.

* Labi inimkonna ajaloo on valitsenud suundumus, et nende lugude ,meie“ on
kasvanud, hoolimata lugude suurest mitmekesisusest.

* Tanapaeva suur katsumus on leida globaalsel tasandil vastastikku taiendavaid
suhteid, mis pohineksid nii Uksteise kui ka meie planeedi dkoloogilise vdimekuse
austamisel. Selle taipamine on 6koteadlikkuse tuum.

5. Pulseeriva kasvu pohimote

Elavad vérgustikud arenevad ruumis ja ajas labi tdusude ning méénade.

Koik on liikumises

O6 ja paev vahelduvad tanu sellele, et Maa tiirleb  ,,Sajandi vorra uuringuid nii
Umber Paikese. Tousud ja mddnad on vdéimalikud  o6koloogias kui ka mitmes
tanu Kuu tiirlemisele umber Maa. Need ontsuklid, ¥ muus valdkonnas

milles on nii soojad ja kulmad kui ka marjad ja molekulidest tahtedeni
kuivad ajajargud. Uksteisega véistlevad jéud tdestavad, et siisteemid ei
pbhjustavad tbuse ja médnu samamoodi, nagu taandu kauaks, vaid
merelaineid tekitab tuule ja Maa kulgetdmbejou  tukslevad iiha edasi“
omavaheline mang. Kdik on liikumises - isegi Howard Odum 2007, lk 54.
kivid, kui vaadelda neid piisavalt kaua.

Selles liikumises ilmnevad mustrid, millega elu kord tanu Paikese toodetud energiale
algas — nagu Prigogine vaitis.®** Elavad organismid on samuti tulvil tslkleid, mis neid
likuma panevad. Need omakorda on tihtilugu pidevas tukslemises - nagu
studamelodogid, sisse- ja valjahingamine ning pingutuse ja ld6gastuse

vaheldumine. Elusorganismidel on elutsukkel, mille etapid on viljastamine, kasvamine,
oide puhkemine, vananemine ja surm.

Inimvorgustikus avaldub sama tsukkel. Need on sdja ja rahu ajastud; ajastud, mil
ehitatakse, Oitsetakse, tugevnetakse, kukutakse kokku ning langetakse kuristikku -
need on nii majanduskriisi kui ka -buumi ajastud. Téusu, sara ja languse ajastud. Ka
vaiksematel vorgustikel on oma elutsukkel.

Lagunemine on elutsiikli osa

Kasvuetapis loovad elavad vorgustikud struktuuri, milles oma identiteeti valjendada ja
milles enda keskkonna jaoks vajalikke Ulesandeid taita. Lagundajad on iga elusraku
sees juba olemas. Need alustavad oma t66d niipea, kui rakk oma llesannetega enam
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hakkama ei saa. Saarased lagundavad ensuumid ehk lisosoomid paiknevad
membraanidega poiekestes, mida energiavaru koos hoiab. Niipea kui see energiavaru
otsa saab, vallandatakse ensuumid, mis hakkavad valke lagundama. See ongi
lagunemisprotsess: Uks paljudest havitusprotsessidest tagamaks, et kdik, mis on oma
kasulikkuse kaotanud, korvaldatakse korralikult.

Valised ohud, nagu kahjulikud bakterid ja viirused, varitsevad juba elutsukli algusetapis.
Suuremates dkosulisteemides on noorel loomal kiskjate seas tihtipeale raske ja seetdttu
jaavad ellu Uksnes tugevamad.

Funktsionaalses etapis hoiavad ehitus- ja havitusmehhanismid Uksteist tasakaalus. Iga
eluterve susteem kannab endas hulka kaitsemeetmeid, mis véimaldavad tal térjuda
sissetungijaid ning lagundada ja korvaldada koike, mis slsteemi ei kuulu. See
kaitseslsteem on hadavajalik, mistdttu tuleb seda pidevalt ulal hoida. Tegemist on
looduses tavalise voidurelvastumisega, kus valised rundajad konkureerivad aina
uuenevate kaitsemehhanismidega. Mdelgem naiteks gripiepideemiatele, mille vastu
peab inimese immuunsltsteem pidevalt vobitlema. Gripivirus muteerub ja
immuunsusteemil ei jaa dle muud, kui kohaneda.

Sarnane protsess toimub ka infotehnoloogia virtuaalmaailmas. Arvutiprogrammid,
mis on Uuleilmselt Uksteisega Uhenduses, peavad oma viirustorjetarkvara uha
kohandama, et kaitsta end uute rindajate eest, kes tahavad slusteemi hakkida.

Lagunemisetapis on havitav joud peamine tegur. Struktuuril on Gha raskem organismi
energiavoogu hallata. Selle tulemusena ei ole enam energiat uute variatsioonide ja
strateegiate arendamiseks. Voitlus kdédunemise vastu muutub jatkusuutmatuks.
Havitavad protsessid koosnevad tavaliselt iha arenevatest mustritest: iga samm
kindlustab jargmise, tehes olukorra parandamise Uha raskemaks.

Hollandi pdllumajanduse kuldajale jargnes kasvava ebakindluse ajajark (1975-
1984)%. Pollumajandusvorgustikul kujunes valja tugev identiteet, mille abil tagati
endale Uhiskonnas kindel koht. Edu valemit, mis seisnes peamiselt selliste ohutute
tingimuste loomises, kus tootjad saaksid toota ja uuendusi teha, rakendas ka
Euroopa Majandusihendus. Hollandi poéllumajanduspoliitika loojast Sicco
Mansholtist sai esimene Euroopa pollumajandusvolinik (1956-1972). Kuid
tingimused muutusid uleliia turvaliseks ja valjastpoolt tulevaid hoiatusi ei pandud
enam tahele. Need hoiatused muutusid Uha tdésisemaks. Kindlaksmaaratud
miinimumhinnad soodustasid Uletootmist. Imporditollimaksud ja eksporditoetused
pbhjustasid ebaausat konkurentsi maailmaturul. Uhepoolne keskendumine
tootmise kasvule t6i kaasa keskkonnareostuse. 1975. Aasta paiku muutus avalik
arvamus tootjate kohta: uuendusmeelsete kangelaste asemel said neist jarsku
ebameeldivad saastajad.

Sel ebakindlal perioodil lootis péllumajandussektor Uksnes omaenda tugevusele ja
otsustas omapai tegutseda. Tootmise laienemine ja téhustamine jatkusid Uha
kiirenevas tempos. Ohumarkidele reageeriti tugevdatud sisedistsipliiniga (,,Ainult
meie oleme piisavalt padevad lahenduste leidmiseks®) ja muu sarnasega. Kriis oli
paratamatu. 1984. Aasta paiku ei lubanud poliitikud enam péllumajandussektoril
tootmisststeemi kahjulikku kérvalmoju Ule aia Ghiskonna hoovi loopida. Euroopas
kehtestati tootmiskvoodid ja Hollandis voeti esimesed meetmed, et vahendada

% Wielinga 2001.



reostust, mille oli tekitanud vaetise llekasutus. Jargnes hulk piiravaid meetmeid.

Sellel olid ulatuslikud tagajarjed suhetele pdllumajandussektori vorgustikus. Korraga
ei olnud valitsuse roll mitte kasvu ergutada, vaid kahju vaos hoida. Kriisi esimestel
aastatel sai see tahtsaks uUlesandeks, mille eest vastutasid Uhiselt nii valitsus kui ka
pollumajandussektor. Lopuks aga ei suutnud kumbki seda alal hoida. Valitsuse
pollumajanduse ndustamisteenistus oli Uhenduslili tootjate, teadlaste ja valitsuse
vahel ning talle anti kandev roll vastastikuse moistmise edendamisel. See roll kadus,
kui teenus 1990. aastal erastati, mille tagajarjel suhted halvenesid kiiresti. Tootjate
esindajad pidid rahuldama nii valitsuse kui ka oma liikmete soove. Valitsuse ja
pollumajandussektori peamine noustaja Landbouwschap koérvaldati 1996. aastal
Uhe tuhise probleemi toéttu. Peagi sai selgeks, et struktuurist, mis oli
pollumajanduspoliitikas varem nii tahtsat rolli manginud, ei olnud enam midagi jarele
jaanud.

Kui valismaailmast parinevaid ohusignaale piisavalt tdsiselt ei voetud, hakkas pihta
havitustod. Tunti ebakindlust, millele jargnes rangem sisedistsipliin: pustitati
toelised kindluse mudrid. Igauht, kes uldise arvamusega ei ndustunud, nahti
vastasena. Vorgustik ise ei suutnud end taastada ja seetdttu ei leidnud tekkinud
probleemidele tdhusaid lahendusi. Lopuks viis see vorgustiku allakaiguni.

Rohelise rinde juhtvérgustiku kadumisest maha jaanud varemeist sirgus aga hulk
1990. aastast arenenud uusi vorgustikke, mis olid mitmekesisemad kui kunagi
varem.

Kui miski enam ei toimi, maaratakse see lagunemisele, et uus saaks asemele tulla.
Osad, milleks organism laguneb, on toiduks uuele elule. Looduses ei ole raiskamist.
Seda nimetatakse hallist-halli-pohimdtteks: mitte hallist hauani, vaid hallist uude
halli®e. C)koloogiliste olemasoluallikate austamine tahendab, et jadtmeid ei eksisteeri
isegi mitte majanduse tootmistslklis. Iga tootmisetapp peaks olema tsukliline,
taaskasutades lagunemissaadusi samamoodi, hagu loodus teeb.

»Energia ajajoone meetod“ kujutab vorgustiku energiakurvi

Inimvorgustikes on peaaegu alati voimalik ara tunda sama pulseerivat liikumist. Seda
kujutab ilmekalt energia ajajoone meetod, mille abil kasitletakse vorgustiku teket®.
Osalejad panevad markmepaberile kirja hetked, mis neile vorgustikus osalemise ajal
tahtsad olid: hetked, mis neile energiat andsid, hetked, mis energiat kulutasid, ja
hetked, mis olid uute vdimaluste vdi taipamise poolest murrangulised. Need
markmepaberid pannakse ajajoonel kolmele reale koos aratuntavate ajaliste
eesmarkidega. Neist moodustub energiakurv. Tavaliselt on alguses palju energiat, siis
saabub raskem ajajark ja alles seejarel saavutatakse teatav stabiilsus. Moénikord
ilmneb, et vorgustiku aeg on Umber saanud vo6i uus funktsioon nduab aarmuslikku
muutust.

See harjutus pohineb arusaamal, et need eeldused ja ootused, millega vorgustikku
astutakse, ei ole kunagi paris tapsed. Lootus vdidab kahtlused, just nagu noor armastus
on pime. Me ei tunne tegelikkust kunagi piisavalt hasti selleks, et teha taiuslik plaan.
Alles kogemuse kaudu opitakse, mida kellelgi pakkuda on, et siis selle jargi tegutseda.
Vargustik 6pib katse-eksitusmeetodil, kuidas tulla toime tegelikkusega, mis mudelite ja
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ennustustega kunagi paris kooskolas pole. Vorgustik, mis seda probleemide sood veel
labi pole sumbanud, ei ole kuigi palju 6ppinud. Labimurre saabub sageli alles raske
perioodi l6pus. See on julgustav tdhelepanek paljudes energia ajajoone etappides.
Raske aeg ei ole mark saamatusest, vaid Uhise Opiprotsessi tahtis vaheetapp.

Kriisijargne teelahe: having voi uuendus

Probleemide soo ei esine uksnes vorgustiku algetappides. Kriisiperiood vdib aset leida
ka hiljem. Iga vorgustik loob oma struktuuri Ulesannete jaotuse, kokkulepete, vaidete,
mustrite ja kultuuride naol. Nagu nagime ka neljandas korralduspohiméttes, tdhendab
kindlam struktuur Ghtaegu vaevarikkamat ulalpidamist. Alati jduab katte ka see periood,
mil pingutatakse rohkem, kui tulemustena vastu saadakse. Sellises olukorras
konstruktiivsete ja destruktiivsete mehhanismide vaheline tasakaal kaob ning vimased
saavad ulekaalu. Inimesed muutuvad rahulolematuks, tombuvad eemale voi hakkavad
voitlema. Aset leiavad suUndmused, mis kahjustavad vastastikust usaldust vai
purustavad unistuse, et vorgustik aitab jouda soovitud tulemuseni.

Koik vorgustiku osalised?®® elavad ,,mina“ ja ,,meie“ vahelises pingevaljas. Kui ,meie“ ei
ole enam turvaline voi ,,mina“ jaoks piisav, aktiveeruvad ,,mina“ kaitsemehhanismid.
Need mehhanismid hairivad vorgustiku Uhenduvust, tekitades eskaleeruvaid
destruktiivseid mustreid. Kui ma vérgustikust lahkun, on teistel vahem vdita. Kui aga
teiste vastu voitlema hakkan, tunnevad nad, et neil on digus veelgi karmimalt vastu ltua,
ja nii edasi.

See protsess vdib kulgeda kahes suunas. Susteemis voib olla nii vahe energiat, et
vorgustiku elu lakkab. Vorgustik laguneb ja inimesed lahevad oma teed. Teine voimalus
on, et pinged ajendavad mdnda inimest otsima viise, kuidas vérgustikku taaselustada.
Valjast voi seest lahtuv ohtvabastab energia, et kaitsta seda, mis on vaartuslik. Elustava
energia kogunedes asuvad inimesed tegutsema.

Kénealuses diskursuses raagitakse sageli organisatsioonide vastupidavusest,
sailendtkusest. SOna otseses mottes tdhendab see organisatsiooni véimet seista vastu
ohtudele ja taastada kriisi jarel endine olukord. Kindlust Umbritsev paks mudr
vOimaldab vaenlasele vastu panna: ta ei saa sellest nii lihtsalt labi tungida. Voérgustiku
tervise tagamiseks sellest aga ei piisa. Kriis viitab vbéimetusele hoida alal olulisi
sidemeid. Sellises olukorras ei piisa enam vana korra endisel kujul taastamisest. Elujou
taastamiseks on vaja leida uusi meetmeid, kuidas GUhendada seda, mis varem ei olnud
piisavalt hasti Uhendatud.

Viienda korralduspohimaotte praktiline moju

* lIgal eluvormil on omad tdusu, sara ja languse perioodid. Sama kehtib ka
inimvorgustike kohta.

* Elule omane pulseeriv liikumine véimaldab kdik halvasti toimivad osad eemaldada
ning luua ruumi variatsioonile ja valikule — see omakorda teeb voimalikuks pideva
uuenemise.

* Eluterved eluprotsessid on tsuklilised. Tsuklis saab jaatmetest tooraine uue elu

% Antud juhul véib ,osaline® tdhendada Uksikisikut meie-vérgustiku suhtes, aga ka meie-vérgustikku
laiema nende-vorgustiku suhtes. Pinge Uhe uksuse ja sellest suurema Uksuse vahel on pdhimoétteliselt
sama.



tarbeks.

* Hallist-halli-pdhimote tdhendab, et inimeste tootmis- ja tarbimisprotsessid peavad
maapealse inimelu sailitamiseks toimuma samuti tsuklis. Midagi ei lahe raisku.

* Lagunemisprotsessid on eskaleeruvad: iga samm toetab jargmist sammu teel
havingu suunas.

* Iga inimvdrgustiku protsess labib ka omajagu keerdkaike: probleemide soo on osa
teekonnast. Uute korgusteni purgimiseks laheb vaja ka selliseid ajajarke.

* Elusas vorgustikus tekkinud kriis vdib viia vorgustiku kokkuvarisemiseni voi selle
elujoulisust taastavate meetmeteni.

* Elujou taastamiseks tuleb leida uued meetmed, kuidas Uhendada seda, mis seni ei
olnud piisavalt hasti Uhendatud.

ELUTERVEID VORGUSTIKKE ISELOOMUSTAVAD KULLUS JA VASTUVOTLIKKUS

Kaks viimast korralduspdhimotet kasitlevad elutervete vorgustike omadusi, mis
tulenevad soodsatest tingimustest ja liikumapanevatest jdbududest, mida kasitleti
varasemates pohimotetes. Eluterve, hasti toimiv slisteem tekitab kullust. Selline
stisteem on tundlik ja reageerimisvbimeline: ta suudab anda sobiva vastuse
muutlikes olukordades.

6. Kiilluse pohimote

Elujéulised elavad stisteemid loovad kullust

Ulejaagi tekitamine on isevdimenduv protsess

Elujéulised elavad susteemid toodavad rohkem, kui nad ellujaamiseks vajavad. Selle
tulemusena voib esineda variatsiooni ja slisteem saab areneda jarjest keerukamaks.
Taimed annavad tavaliselt palju rohkem seemneid ja loomad enam jarglasi, kui liigi
sailimiseks oleks vaja. Taimede ja puude rohkus loob sobivad elutingimused
loomaliikidele, kes toituvad sellest klillusest. Saakloomade rohkus tdhendab, et kiskjad
on heal jarjel, mis séailitab okoloogilist tasakaalu.

Kallus on isevbimenduvate protsesside tulemus. Kui edu valem toimib, hoiab see end
ise alal. Seni kuni organismil on piisavalt energiat ja toorainet, millest elada, jatkab ta
kasvamist ning paljunemist. Uhest rakust saab kaks, Kahest rakust neli ja nii edasi. Tiigis
kasvavatelvesilaatsedel kulub enim aega veekogu pinnast esimese veerandi katmiseks.
Parast seda on vaja ainult kaht jagunemist ja kogu tiik ongi taimedega kattunud. Varem
vOi hiljem tulevad eksponentsiaalsele kasvule aga piirid ette. Toormaterjal saab otsa.
Need vastandlikud joud piiravad kasvu. Vesilaatsedega kaetud tiik on ahvatlev elupaik
partidele, kes toituvad sellest taimest. Suures plaanis kujuneb valja uus dunaamiline
tasakaal, mille korral erisugused vastastikku mdjuvad joud hoiavad Uksteist tasakaalus.

Kiillus soodustab vastupidavust, variatsiooni ja loovust

Kulluse loomine taidab mitut funktsiooni. Nimelt, varusid on vaja raskete aegade
Uleelamiseks. Samuti on kullust vaja susteemi korgematel tasanditel, naiteks taimedel



elavate loomade ja kiskjate puhul, kes hoiavad taimtoiduliste loomade arvukust
kontrolli all. Kulluslikus keskkonnas on ruumi ka variatsioonile, et valida valja liigi
pusima jdamiseks parimad isendid.

Loodusest vdib variatsiooni ja valikuprotsessi kohta leida omajagu néaiteid. Naiteks
toodetakse ohtralt paljunemiseks vajalikku materjali, millest ainult vaike osa jouab
arengu kaigus taiskasvanuetappi. Tee peal heidetakse korvale koik, mis ei toimi
optimaalselt. Suguline paljunemine vdimaldab variatsiooni parilikkusaine
kombineerimise kaudu. Korgemate loomaliikide ellujgamine ei soltu mitte ainult
geneetilistest protsessidest, vaid ka kaitumismustritest. Noorloomad omandavad eluks
vajalikud oskused osaliselt seelabi, et saavad mangida uheskoos pesa turvalises
keskkonnas. Selles taidab olulist rolli loovus: véime tegutseda tdhusalt eri olukordades
ja leida uusi lahendusi.

Vorgustikes esinev kiillus tekitab ruumi loovusele

Samu protsesse vdib tdheldada ka inimeste vdrgustikes. Kui vorgustik, milles inimesed
osalevad, toob neile mingisugust kasu, siis on nad rohkem valmis pihenduma ja oma
jéupingutusi teistega kooskdlastama. Selle tulemusena kasvab vorgustikust saadav
kasu veelgi ja kogu protsess tugevneb iseenesest.

Kui juhtub imelisi asju, suurendab inimeste koost6o vorgustiku vdimet tulevikus
tagasilodke ule elada. Mida rohkem energiat osalised panustavad, seda enam on ka
voimalusi. Toimub spetsialiseerumine ja lilesannete jaotamine, samuti kujunevad valja
omavahelise koordineerimise ja turvalisuse mustrid. Vorgustik liigub suurema
vastastikuse taiendavuse suunas ja selle abil tagab tervik omakorda tingimused, mis
teevad sellise taiendavuse vdimalikuks. Need eluterved tingimused loovad identiteedi,
mis annab inimestele vabadustunde: vabaduse kasutada ara enda omadusi ja seelabi
taita tahenduslikku rolli suuremas tervikus. See pakub rahuldust. Me nimetame
niisugust keskkonda elujéuliseks ruumiks.

Tegemist on teistsuguse vabaduse kontseptsiooniga kui neoliberalismi puhul.
Neoliberalismi jargi moistetakse vabadust soltumatusena teiste kehtestatud
piirangutest — maksimaalne vdimalus otsustada ise, mida teha. Seejuures jaab aga
vajaka elavate slUsteemide moiste seosest ja samuti digustatakse piiramatut
konkureerivat kaitumist. Stisteem, kus domineerib selline vabaduse kontseptsioon,
tekitab olukordi, mida ldppkokkuvottes keegi ei soovi.

Neljandas peatukis uurime lahemalt, mida selline inimestele mdeldud elujéuline ruum
endast kujutab ning kuidas saame toetada sedasorti ruumide arengut ja suurenemist.

Loovus vajab ruumi. Ruumi 6ppida ja vigu teha. Ruumi katsetada ja eksimisega leppida.
Ruumi modelda raamidest valjapoole. Ajalukku on lainud need kunstnikud, kes on
leiutanud midagi uut, millega publikut ullatada. Nad on millelegi uuele teed rajanud.
Selline loovus vajab kdillust. Ilma mooddunud sajandite joukate valitsejate ja
kaupmeesteta ei oleks Michelangelo, Rembrandt ega Mozart meile midagi huvitavat
parandanud.

Elujoulisel vorgustikul on mehhanismid kiilluse limberjagamiseks

Elavas susteemis ei teki klllus koéikjal Uhtlaselt. Monda kohta see kuhjub ja seejarel
kaivitub mehhanism, mis suunab Ulejaagi sinna, kus seda on vaja susteemi toimivuse
tagamiseks.



Sama juhtub ka inimeste loodud elavates vorgustikes. Ruutlid kaitsesid maad
sissetungijate eest, kusides vastutasuks Uhe osa tuludest, mille tootjad olid selsamal
maal asuvaid polde harides ja loomi kasvatades teeninud. Nii pandi alus
maksususteemile, mille abil sai rahastada teisigi avalikke funktsioone. Peale valitsuse
kogutavate maksude moodustavad ka pensionifondid ja kindlustus Uhe osa
mehhanismidest, mis vodimaldavad kullust uUhiskondlike funktsioonide vahel
Uhtlasemalt jaotada, naiteks vanurite ja abivajajate hooldamiseks, kes ise ei suuda
piisavalt rikkust luua. Samuti saab nende mehhanismide abil riske hajutada, et need,
kellel nii hasti lainud ei ole, ei peaks liigselt kannatama, vaid saaksid jatkata
panustamist suuremas plaanis.

Vasak- ja parempoolse poliitika debatt hélmab tavaliselt kisimust selle kohta,
missugune peaks olema tasakaal kullust (rikkust) luua véimaldava individuaalse ruumi
ja kollektiivsete funktsioonide taitmiseks aravoetava osa vahel. Kui individuaalne ruum
muutub liiga vaikeseks, ei ole enam rikkust, mida Umber jaotada, ning kui
Umberjaotamine ei toimi korralikult, kehtestab slsteem konkurentsipohistele
sUsteemidele omased piirid, millega kaasnevad aga kurnatus, torjutus ja aina
tugevnevad vastujoud.

Pole sugugi raske margata, et praeguses maailmas on see tasakaal paigast ara. Raha
voolab sinna, kus see toob kdige rohkem tulu, ning suur osa maailmast peab toime
tulema vaga nappide vboimalustega. Seevastu eluterves susteemis investeeritakse
rikkust sinna, kus seda kdige rohkem vaja on.

Elutervetes siisteemides valitseb kiilluse ja nappuse vahel tasakaal

Elavad susteemid, mis loovad kullust ilma iUmberjaotamise mehhanisme rakendamata,
seavad iseendale piirid ette. Sama kehtib ka inimeste vorgustike kohta. Vildakas suhe
nende vahel, kes saavad susteemist suurt kasu, ja nende vahel, kes saavad sellest vahe
kasu, kahandab nende rihmade omavahelist usaldust. Valiskeskkonnas tekib liiga palju
vastasjoude ning vorgustik ei suuda end nende eest piisavalt kaitsta. Ressursid
ammenduvad. Samal ajal valitseb taustal alati konkurents valiskeskkonna osaliste ja
teguritega, mis panevad vorgustiku tugevuse pidevalt proovile.

Vargustiku ja valiskeskkonna suhtlus vdib areneda kaheti. Voib kujuneda dinaamiline
tasakaal, kus vastandlikud joud hoiavad Uksteist enam-vahem tasakaalus. Teine
vOoimalus on, et domineerima hakkavad destruktiivsed protsessid, mille tagajarjel
vorgustik l6puks kaotab oma toimimisvdoime ja laguneb. Inimeste puhendumus voib
vaheneda, mis omakorda kahandab loodavat lisavaartust. Samuti voivad inimeste vahel
tekkida erimeelsused ja nad suunavad oma energia Uksteise vastu. Ilma odige
sekkumiseta vdimendavad sellised protsessid end ise.

Nagu pulseeriva kasvu pohimotte juures taheldatud, saab vorgustiku lagunemist
ennetada, kui mdistetakse selle ohu pakilisust ning mobiliseeritakse piisavalt energiat
ja loovust, et leida uusi viise vorgustiku tervendamiseks.

Vorgustiku tervendamiseks on vaja elujoulisi tuumasid alates inimestest, kes on valmis
oma energiaulejaagi vorgustiku taastamisse panustama, isegi kui nad selle eest kohe
vorgustikult midagi vastu ei saa. Mangu tuleb niinimetatud vaba tegutseja roll, millest
radgime lahemalt viiendas peatukis. See roll nduab vastupidavust.

Kui kéik on sunnitud ellu jaama, ei jaa lopuks keegi ellu.

Neoliberaalsete majandusteadlaste uUhepoolne nappuse réhutamine torjub susteemist



kualluse valja. Eesmargiparasus, tbhusus ja mojusus seatakse esikohale ning
tegutsetakse vastavalt. Omahind peab langema, mistottu marginaalid vahenevad ning
Oppimiseks ja katsetamiseks jaadb vahem ruumi. See on juhtinud lddne majanduse
konkurentsietappi, mis on pohjustanud koigile ebameeldivaid tagajargi. Kui koik on
sunnitud ellu jaama, ei jaa lopuks keegi ellu.

Kullus ja nappus on kaks looduses valitsevat joudu, mis hoiavad teineteist tasakaalus.
Evolutsiooni kaigus on kulluslikel aegadel alati varutud lisakiht energiat, et 6kosusteem
suudaks jargmise nappusperioodi Ule elada. Selle kaudu on Maa biosfaar arenenud
suureks elavaks vorgustikuks, mis on hammastavalt keerukas ja ilus.

Kuuenda korralduspohimotte praktiline maoju

* Kuillus on mark elutervest vorgustikust.

* Killuse tootmine on iseeneslik protsess,

* Mis tagab vastupidavuse ja vdimaldab Ule elada ka raskemaid aegu.

* Samuti vahendab see tagasilookide kahjulikku moju.

* Kuillus edendab loovust, mida on vaja selleks, et leida muutlike olude jaoks uusi
lahendusi.

* Killuse jagamise nimel paika pandud susteemid on tervele vorgustikule
hadavajalikud.

* Vorgustiku elujdu taastamiseks on vaja elujdulisi tuumasid, mis saavad alguse
inimestest, kes suudavad Ulejaanud energiat vorgustike vajaduste tarbeks ara
kasutada.

* Eesmarkide, tohususe ja modjususe Ulemaarane rohutamine markeerivad
konkurentsietappi. Nii jaadb elujduliste tuumade ja loovuse jaoks vdhem ruumi ning
see omakorda toob kaasa soovimatud tagajarjed igauhele.

* Vorgustik, milles kdik tunnevad survet ellu jaada, ei saagi ellu jaada.

* Kuillus ja nappus hoiavad teineteist tasakaalus. Evolutsioonist nahtub, et kulluse
pohimbte on alati olnud piisavalt tugev voimaldamaks Uha suuremat keerukust ja ilu
ka pikas plaanis.

7. Vastuvotlikkuse pohimote

Terved elavad slsteemid on vastuvétlikud

Vastupidavus, kohanemisvoime ja vastuvotlikkus

Elavaid sUsteeme ning nende vastupidavust, kohanemisvdimet ja vastuvotlikkust
pannakse pidevalt proovile.

* Vastupidavus on korras siis, kui sisteem suudab péarast sissetungi naasta oma
algkuju juurde. Naiteks terve keha suudab gripirinnaku Ule elada, kuna vditleb
viirusega tohusalt ja parandab selle tehtud kahju.

* Kohanemisvoime tahendab, et slisteem suudab tdnu oma toimimisele muutustega
paremini toime tulla. Naiteks grippi haigestunu heidab voodisse ja puhkab.



* Vastuvoétlikkus on voime leida uusi lahendusi. Susteemis toimub muutus, mis
vboimaldab edaspidi sama tuvega viiruse vastu vdidelda kiiremini ja tdhusamalt.
Selles seisnebki immuunsusteemi Ulesanne.

Kéik need kolm vbimet on liigi ellujagamiseks olulised. Pikas plaanis on kodige tahtsam
vastuvotlikkus. Keerukamatel organismidel arenesid valja uUha nutikamad
mehhanismid, et suuta end evolutsiooni tottu alatasa muutuvas keskkonnas jatkuvalt
ulal pidada. Ilma elava suUsteemi vastuvoétlikkusvoimeta ei oleks evolutsioon voimalik.

Keerukamate organismide kooskdla jaoks arenenud mehhanismid muutusid Uha
lihvitumaks. Selle peatuki alguses viitasime primatoloog Frans de Waalile, kes naitas, et
ahvidel on vdéime tunda empaatiat: nad tajuvad oma eakaaslaste tundeid ja aimavad
nende kaitumist ette, et hoida vastastikust suhet tervena®. Mida ldhemal ahvid
inimestele evolutsiooniliselt on, seda suurem on nende empaatiavéime.

Teadmised voimaldavad vastastikku suhelda

Inimene on 6ppinud suhtlema abstraktses keeles. Me loome tegelikkusest abstraktseid
kujutisi ja jutustame Uksteisele nendest lugusid. Neist lugudest saavad meie teadlikud
teadmised, Mis tagavad vastastikuse koordineerituse“.

Seega on teadmised mehhanism, mis Uhendab inimesi Uksteise ja keskkonnaga.
Evolutsiooni vaatenurgast on teadlikud teadmised alles hiljutine leiutis: viimase aja
mottevalgatus. Vanimad teadaolevad kultuurivaljendused parinevad umbes
kolmekimne tuhande aasta tagant. See teeb umbes tuhat pdlvkonda. Rene Descartes,
keda peetakse tihtilugu kaasaegse teaduse isaks, elas kaksteist pdlvkonda tagasi.
Todstusrevolutsioon, mis tdi esiplaanile ratsionaalse motlemise, sai alguse viie
pbélvkonna eest; inimesed on sotsiaalse liigina elanud koos enam kui sada tuhat
pblvkonda, samas kui primaadid, meie esivanemad, on seda teinud veelgi kauem.

Kognitiivne tsiikkel seob elusorganisme nende keskkonnaga

Mis on teadmised ja milline on nende roll evolutsioonilises arengus? Neile kisimustele
vastamiseks naasevad Humberto Maturana ja Francisco Varela elu pdhitddede juurde,
millest radkisime siinsamas peatukis.

Elav slUsteem on iseennast haldav vorgustik. Sel on identiteet, mis kaitseb sisemisi
olusid valiskeskkonna kdikumiste eest. See piir on labistatav: energia ja toitained vdivad
siseneda; produkte, mida rakk toodab mujal suuremas slsteemis kasutamiseks, saab
eemaldada; ning jadkmaterjale on voimalik utiliseerida. Raku ainevahetus reageerib
raku keskkonnale. Need on Uhendusmehhanismid, mis tagavad, et rakk jatkab oma
t1006d: olenevalt valissignaalidest toodab rohkem véi vdhem ja — nagu lihase puhul —
tombub kokku voi lddveneb.

Seegavotab rakk vastu signaali, tootleb selle millekski tdhenduslikuks javajaduse korral
tegutseb. Maturana ja Varela nimetavad seda Santiago tunnetusteoorias kognitiivseks
tsikliks.*' See toimib elavate silsteemide koikidel keerukusastmetel. Taimed
reageerivad oma keskkonnale, kasvades naiteks kiiremini voi aeglasemalt, poorates
lehti valguse poole voi sellest eemale. Neil on igasuguseid kaitsetehnikaid, mis
voimaldavad liigil ellu jaada. Kuna loomad suudavad lisaks liikuda, on nende paralt

%% De Waal 2009.
40Vt Maturana ja Varela 1987 ning Capra 1996.
4T Maturana ja Varela 1987, 1992 (tdiendatud triikk).



veelgi rohkem tegevusi.

Konn trumpab Ule kdrbse, keda ta kdigepealt pingsalt jalginud on. Konn ndeb midagi
muud kui inimesed. Ta juhindub peamiselt vibratsioonimustrist. Ta tajub vibratsiooni
ja selle muster tekitab karbse kujutluspildi. Nii ta oma karbse loobki. See protsess
tekitab konnas impulsi oma keel sobivas suunas valja sirutada. Isegi kui tema taju ja
kujutluspilt on vaga piiratud, on selle ajel esile kutsutud tegevus piisav, et endale
toidupoolis tagada. Selviisil Uhendab kognitiivhe tsikkel konna tema keskkonnaga.

Tohus tegutsemine on selline, mis véimaldab elusolendil end keskkonnas alal hoida ja
taita omarolli suuremas tervikus. Maturana ja Varela sdnul on teadmine midagi enamat
kui abstraktsete lugude kogum: teadmine hdélmab kognitiivset tsuklit taies ulatuses.
»leadmine on tbhus tegutsemine meid Umbritsevas tegelikkuses.“ Tegutsemine on
tdhus ainult siis, kui ka vaatlemine ja todtlemine on tdhusad.

Konna puhul on lihtne: kui midagi tema teadmistes ehk kognitiivse tsukli elementides —
tajumises, tootlemises ja tegutsemises — ei toimi, jaab ta nalga ning sureb. Inimestel on
see veidi keerulisem, kuid pdhimote jaab samaks.

Taimede ja loomade puhul on tegutsemine seotud toidu, turvalisuse ning
paljunemisega. Mida keerulisem on organism, seda keerulisem on tema vdime signaale
vastu votta ja neid tooddelda ning seda suurem on ka vdimalike teguviiside valik.
Sotsiaalsete loomade puhul lisanduvad sellesse valikusse tegevused, mille abil hoida
oma kogukonda elujdulisena.

Tavakeeles peetakse teadmiste all silmas seda, mida Teadmine eelneb
inimesed on teadlikult valja méelnud, et métestada seda, SOnadele. Me teame
mida nad tajuvad. Téenzoliselt ei ole selline teadmine, ja  rohkem, kui arvame.
kindlasti mitte ka ratsionaalne teadmine, sugugi ainus

uhendusmehhanism, mille abil inimesed oma kaitumist koordineerivad. Oskus votta
keskkonnast vastu signaale, neid tdlgendada ning neist lahtuvalt vorgustike elujéulisuse
tagamise nimel tegutseda on palju vanem ja sigavamalt juurdunud kui oskus mdelda,
Oppida ja ratsionaalseid strateegiaid rakendada. Inimesed tajuvad rohkemat, kui nad
sdnadesse panna suudavad, nii teadlikult kui ka alateadlikult. Teadmine eelneb
sonadele. Me teame rohkem, kui arvame.

Koigepealt tegutseme ja seejarel konstrueerime loo

Neuroloogilised uuringud kinnitavad seda tahelepanekut. Ajus toimuvad alateadlikud
protsessid on palju ulatuslikumad, kui me aimata oskame. Narvirakud moodustavad
pidevalt s6lmekesija hargnevaid dendriite, mille kaudu suunatakse impulsse, mustreid.
Koik, mis palvib tahelepanu, kasvab. Tuleb valja, et aju on dinaamiline kogum
tuumadest, mis kasvavad ja vdivad ka kaduda, kui neid pikka aega ei kasutata. See on
kui vbimas arvuti, mis proovib labi l&putuid véimalusi peadpddritava kiirusega. Valjast
saadud impulsse toodeldakse vaga kiiresti ning need muundatakse signaalideks, mis
juhivad emotsioone ja tegevusi.

Oma loengusarjas ,,Eetiline oskusteave“ on Francisco Varela toonud jargmise naite*?:

Mees jalutab tdnaval ja naeb korraga Uht last jooksmas sdiduteele, kus laheneb auto.
Pikemalt moétlemata tormab ta lapsele jarele ja tdmbab ta viimasel hetkel séiduki
eest ara. Olles koos lapsega turvaliselt kdnniteele jdudnud ja kuuldes selja taga

42 Varela 1999.



pidurdava auto rehvide kriginat, métleb ta: ,Milline vedamine! Ma oleksin véinud
surma saada!

Impulss muudeti tegevuseks enne, kui teadvus joudis sekkuda. Enamik meie tegusid on
automaatsed ja me toimime intuitiivselt. See on hea, sest muidu laheksime lihtsalt
hulluks, kuna peaksime pidevalt mingisuguseid otsuseid langetama. Meil on
ettetulevates olukordades reageerimiseks lai valik vodimalikke tegevusi. Ida
voitluskunstide harrastajad treenivad end, korrates l6putult teatud kindlaid liigutusi, et
nad suudaks neid voitluses iga hetk kasutada. Dzassmuusikud harjutavad
improvisatsioonitarbeks erisuguste helide tekitamist, isegi kui need kélavad kohutavalt.

Neuroteadlase Ap Dijksterhuisi sénul peaksime oma teadvusest motlema Kkui
ajakirjanikust, kes istub publiku hulgas ja vaatab etendust.*® Laval toimuv on see, mida
me pariseltteeme. Ajakirjanik puliab seda mobistajakirjutab sellest ajalehte artikli. Tekib
aga kusimus, kui hasti ta tegelikult uldse moistis nadidendi autori motiive ning lavastaja
janaitlejate télgendust. Ajakirjanik kirjeldab oma loos seda, mida ta ndeb ja tahab naha,
kuid see jaab alati keeruka reaalsuse piiratud peegelduseks.

Aju puuab leida mustreid ja vaadeldavat motestada. Ta kategoriseerib ja otsib
analoogiaid.* Mida arukamalt me seda teeme, seda paremini suudame mustreid ara
tunda ja neid ette naha, suurendades seeldbi oma

Meenutagem reageerimisvdimet. Enamik neist protsessidest toimub
vanasona ,,Hommik alateadvuses. Need on palju vdimsamad kui see, mida me
on Ohtust targem*®. teadlikult kogeme. Siinkohal tasub meenutada vanaséna

»Hommik on 6htust targem“. Kui seisame silmitsi keerulise
ulesandega ja tahame teha korralikult labimdeldud otsuse, koormame oma teadliku aju
sageli Ule, misjarel tunneme end kurnatuna. Alateadvuse kalkuleeriv mehhanism jatkab
aga tood ka une ajal, likates korvale need lahendused, mis tdenaoliselt on vahem
tohusad. Ja jargmisel hommikul dusi alles olles voi tervisejooksu tehes tulevad meile
»ootamatult“ pahe suurepéarased ideed.

Arusaam, et inimesed on ratsionaalselt tegutsevad ja kalkuleerivad olendid, nagu
klassikaline majandusteadus on pikka aega vaitnud, on vale. Igauks, kes on kunagi
endale kena maja ostnud, modistab seda. Kdigepealt hakkab uUks hoone Ulivaga
meeldima ja seejarel moeldakse valja lugu, digustamaks, et just selle hoone ost on kdige
maistlikum valik. Mdistagi peab ost olema rahaliselt jdukohane, seega on ka
ratsionaalsel kaalutlusel taita oma roll. Teadvus annab endast marku nii-6elda ristteel,
kus tavaparastest manoovritest ilmselgelt ei piisa ning sisemine haal hoiatab meid, et
esialgne impulss, mis ajendab meid tegutsema teatud viisil, ei pruugi olla nii hea.

Tohus tegutsemine meid iimbritsevas tegelikkuses

Enamjaolt pohineb meie lavimine teistega intuitsioonil. Me 6pime kogemusest. Kui
tegevus dnnestub, oleme jargmisel korral sarnases olukorras viibides valmis tdhusalt
reageerima. Kui aga tegevusega kaasnevad negatiivsed tagajarjed, pllame seda
edaspidi pigem valtida. Enamasti tegutseme ilma, et seda enesele teadvustaksime.

Ent kui mdtleme juhtunu teadlikult labi ja otsustame tulevikus midagi teisiti teha, ei
tahenda see veel tingimata, et koik laheb plaaniparaselt. Meie kavatsus konkureerib
alateadvuses mitme teise mojuteguriga, naiteks juurdunud médttemallide, hirmude,
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soltuvuste ja traumaatiliste malestustega. Koik, kes on kunagi proovinud suitsetamist
maha jatta, saavad sellest aru.

Kogu sellest kompleksist tervikuna oleneb, kas suudame leida uutes oludes uusi
lahendusi ja neid praktikas rakendada. Sisuliselt on tegemist sama kognitiivse tsukliga,
mida kirjeldavad Maturana ja Varela ning mida iga elav susteem ka rakendab. Erinevalt
tavaparasest seisukohast, mille jargi teadmised on miski, mida me tegelikkuse kohta
objektiivselt saame oOelda, voi et need on teaduslikult téestatud faktid ja teooriad,
maaratlevad Maturana ja Varela teadmisi kui tdhusat tegevust meid Umbritsevas
tegelikkuses. Loppkokkuvdttes on kusimus selles, kas suudame tegutseda tdhusalt ka
siis, kui asjalood muutuvad. Sellistes olukordades ei kasuta me sugugi uUksnes
ratsionaalseid argumente.

Teadmine koosneb limbritsevat tegelikkust kasitlevatest lugudest

Santiago teooria kohaselt on teadmine laiahaardeline kontseptsioon: see hdlmab koike,
mis aitab inimestel tdhusalt tegutseda. Oma analuusiga relativiseerisid Maturana ja
Varela teaduslikule teadmisele ja ratsionaalsele otsustamisele kuni 1980. aastateni
omistatud Uhekullgse tahenduse — Uksikisikute ja vdrgustike tdhus tegutsemine nduab
enamat. Nad nimetasid teadmiseks seda, mida meie nimetame kaesolevas teoses
reageerimisvdéimeks.

Sellel, et kdnealune kontseptsioon ei tee enam vahet vaatlemisel, tahendusel ja
tegevusel, on ka omad puudused. Kahtlemata on kasulik vaadelda tahenduse andmise
protsessi eraldi, isegi kui see ei ole kognitiivse tsukli juhtiv element. Me eelistame
lahtuda teadmise kontseptsiooni puhul niisugusest

lAhenemisest, mis on ldhemal tavaparasele Meie nagemuses koosneb
keelekasutusele. Meie nagemuses koosneb teadmine limbritsevat
teadmine Umbritsevat tegelikkust kasitlevatest tegelikkust kasitlevatest
lugudest. See on teadlik tdhendus, mille omistame lugudest. See on teadlik

enda Umber tajutavale. Iga uksikisik kujundab ise = tdhendus, mille me omistame
oma teadmised ja on seetdttu ainulaadne. Seega, enda iimber tajutavale.
rangelt oOeldes ei ole teadmiste edasiandmine

voimalik. Kall aga vbime uksteisele oma lugusid raakida, mis voib meie teadmisi
sarnasemaks muuta. Sellisel juhul tekib kollektiivhe teadmine — lood, millesse inimesed
Uhiselt usuvad. See teeb suhtlemise véimalikuks.

Teave, mida leiame naiteks raamatutest ja internetist, muutub teadmiseks siis, kui see
resoneerub sellega, mida me ara tunneme, nii et saame sellele anda tahenduse.
Teadmusprotsessid jargivad samuti seitset korralduspohimotet

Teadmised on struktuur, mis vOimaldab inimestel oma tegevust suunata.
Teadmusprotsessid jargivad samu pdhimotteid, mida me selles peatlukis oleme juba
selgitanud.

1. Lugusid luuakse ja jagatakse sotsiaalsetes kontekstides loomulikult, kasutades
Uhist keelt.

2. Seega moodustavad need vorgustiku identiteedi olulise osa.

3. Tegelikkust kasitlevad lood alati konkureerivad Uksteisega — see on vajalik selleks,
et saaksime Oppimist jatkata. Teaduses nimetatakse seda teaduslikuks
diskursuseks. Kui uks lugu, Uks paradigma, muutub liiga domineerivaks, tekitab see



vastujoude; see kurnab, sest loovus on takistatud, ning muutub jaigaks,
suurendades l6het domineeriva loo ja tegelikkuse vahel.

4. Lopuks annab jaiga loo vorgustik jarele sellisele vorgustikule, kus loovus ei ole
parsitud ja lood saavad Uksteist tdiendada. Sellisel vorgustikul on suurem 6pivdime
ja ta loob rohkem energiat. Lopuks muutub aga mitmekesisus liiga suureks ja
vorgustiku sidusus kaob.

5. Lugude tekkimine hdélmab ka katsetamist ja eksimist ning jargib pulseerivat
trajektoori.

6. Loovusviib killusenija pikendab lugude eluiga. Inimesed saavad Uksteise lugudest
inspiratsiooni, taiendavad neid oma motetega, ndustuvad Uksteisega, katsetavad
oma piire ja selle kdige kaigus dpivad.

7. Loppkokkuvottes on kusimus selles, kas need lood pakuvad tdhusaid lahendusi,
mis aitaksid inimestel oma 6kosUsteemi elujoulisena hoida.

Inimesed opivad kogemuse kaudu

Suhe teadmiste jategude vahel on kaudne. Kdigepealt on tegevus ja alles sellele jargneb
lugu. Hollandikeelne sbna na-denken ('jarelemotlemine’) viitab sellele tapsemalt kui
tahendus, mille jargi me seda muidu moéistame. Mis ajendab meie tegevust ja millist rolli
mangib seejuures teadmine? Ja mida tahendab intuitiivselt, vaistlikult tegutsemine?

Me suudame tajuda ja toodelda ainult seda, mida moéningal maaral tunneme.
Kategooriad, mille abil me seda teeme, on kujunenud varasemate kogemuste pdhjal,
samamoodi nagu harjumusparane kaitumine, millega reageerime tuttavatele
olukordadele, ilma et pikemalt jarele motleksime.

Osa neist kogemustest oleme saanud kaitsva tegevuse kaigus: reaktsioonid, mida
oleme ohtlikes olukordades kogenud tohusana. Ent me ei arene ainult kaitsva tegevuse
kaudu. Oleme saanud ka kogemusi, mis tekitasid rd6mu voi rahulolu. Piisavalt
turvalises keskkonnas kasutame oma uudishimu ja loovust, et saada uusi kogemusi,
ning selle tulemusena laiendame oma tegevuste repertuaari.

Eelmise sajandi seitsmekimnendatel aastatel oli psuhholoogias laialt levinud
biheiviorism, mis seletas kogu inimkaitumist negatiivsete ja positiivsete stiimulite
kaudu, mis parinesid keskkonnast, kus inimesed olid &ppinud reageerima. See
sarnaneb moneti olukorraga, kuidas tanapaeva isedppiv arvuti muutub talle antud
ulesannete lahendamisel jarjest targemaks.

Kuid inimene pole arvuti. Arvuti on keerukas kalkulaator, mis tootab sellesse
programmeeritud reeglite jargi. Arvuti muutub isedppivaks siis, kui ta suudab neid
reegleid vaatlusele reageerides kohandada, ldhtudes varem kindlaks maaratud
mustrist. Alati on olemas eelnevalt paika pandud raamistik, mis dikteerib selle
Opiprotsessi kaigus tehtavaid otsuseid mdjutavate tegurite hierarhia. Arvuti ei saa seda
raamistikku muuta, sest tal puuduvad selleks vajalikud vérdluspunktid. Ta on siiski
Uksnes masin.

Inimene ei ole masin

On suur vahe, kas to0taja teeb lihtsalt seda, mida tal kastakse, voi ta ndeb oma t66d
ruumina, kus viia ellu oma ambitsioone. Esimest tllpi tootajad kaituvad nagu
isedppivad arvutid. Nad vdivad oma uUlesandeid dppimise tulemusena Uha tdhusamalt



ja tulemuslikumalt taita, kuid nad ei valju raamidest, mis struktuur on neile seadnud.
Seevastu teist tuupi tootajate puhul moodustavad peamise tugiraamistiku nende
ambitsioonid ja moraalne tundlikkus. Ambitsioonide teostamise nimel kasutavad nad
1606 kaudu avanevat ruumi maksimaalselt dra, sest see annab neile voimalusi, mida neil
muidu poleks. Kuigi neile antud Ulesanded ei pruugi kunagi taielikult kokku langeda
nende tdeliste soovidega, on andmise ja saamise vaheline tasakaal piisavalt hasti
paigas, nii et nad on valmis tegema ka seda, mis otseselt nende ambitsioonidega ei
seostu. Erinevalt esimest tllpi tootajatest on neil véimalik Gmbritsevat raamistikku ka
kohendada, et teha rohkem ruumi enda ambitsioonide realiseerimisele voi vahendada
pinget oma eetiliste tdekspidamiste ning tookeskkonnast tulenevate normide ja
vaartuste vahel.

Sel viisil mojutavad inimesed nende vorgustike identiteeti, milles nad ise ja nende
kliendid voi todandjad tegutsevad. Energia tekib Uhiste ambitsioonide kaudu,
mojutades vorgustiku energiavoo juhtimist ning luues ruumi loovusele. See suurendab
vorgustiku vastuvotlikkust.

Raamidest valjapoole mbdelda ei ole alati lihtne, sest igal vorgustikul on mehhanismid,
mis kaitsevad tema identiteeti. Seega peavad inimesed tegutsema ettevaatlikult, et
mitte kaotada juhtide ja teiste usaldust. Kdesoleva raamatu jargmises kolmes peatukis
antakse selleks ideid ja praktilisi napunaiteid.

Kust ambitsioon, moraalne tundlikkus ja intuitsioon parinevad?

See ei vasta kusimusele, kust inimesed leiavad oma ambitsiooni, mis on vérgustiku
elujoulisuse tagamiseks ilmselgelt vaga oluline. Sama kisimuse vOime esitada ka
moraalse tundlikkuse kohta, mis on igas inimeses mingil maaral olemas. Ja intuitsiooni
kohta, mis suunab meid tegema head, enne kui selle peale isegi méelda jduame.

See muutub arusaadavaks, kui heidame korvale antropotsentristliku maailmavaate,
mille jargi inimene on universumi keskmes ja selle kdige olulisem eluvorm, ning
Moistame, et inimesed on osa suuremast globaalsest elavast sisteemist.

Selline vaatepunkti muutus on vdib-olla isegi sama

radikaalne nagu see, kui inimesed moistsid, et mitte ~ Meie motteid ja kditumist
Paike ei tiirle imber Maa, vaid Maa tiirleb iUmber mdojutab rohkem signaale, kui
Paikese. Kbigest hoolimata on inimesed juba aegade = me endale teadvustada
algusest tajunud, et on olemas midagi neist suudame. Neilsignaalidelon
vagevamat, millelt saada signaale, mida oma elus oma suund.

arvestada. Iga kultuur on loonud lugusid, et

valjendada seda musteeriumi keeles, mis oli arusaadav tollastele inimestele tollases
keskkonnas. Me nimetame neid lugusid religiooniks. Igas kultuuris on inimestel olnud
ka moraalne tundlikkus, mis nendes religioonides toodeldi normatiivseks raamistikuks,
mille abil oli véimalik hoida alal korda ja koos sellega identiteeti.

Kuendas peatukis kasitleme lahemalt domineerivaid lugusid, mis tdnapaeval suunavad
paljusid inimesi. Seejarel naaseme kusimuse juurde, kuidas on elavate vorgustike
teooria nende lugudega seotud. Praegu olgu aga kokkuvdtteks deldud, et meie mdtteid
ja kaitumist mojutab rohkem signaale, kui enesele teadvustame. Neil signaalidel on
suund. Evolutsioon liigub jarjest suurema keerukuse suunas, mida iseloomustavad tihe
vastastikune seotus, spetsialiseerumine ja Ulesannete jaotus. Susteemi koérgematele
korra tasemetele on omane tdhusam energiavoo juhtimine, millega omakorda
kaasnevad suurem mitmekesisus ja ilu. See on julgustav valjavaade.



Intuitsiooni saab toita

Siinses raamistikus on intuitsioon ehk vaist tegutsema ajendava impulsi allikas. See
aktiveerub signaalide toimel, mis on saadud elavast stisteemist, kuhu tksikisik kuulub.
Sellele jargnev tegevus voib olla suunatud enesekaitsele voi sisteemi elujdulisusega
seotud tingimustele. Seega voivad need impulsid tekkida reaktsioonina signaalidele,
mis annavad marku kas ohust vdi elavnemisest. Signaale to6deldakse kui emotsioone
ja muundatakse intuitsiooniks, mida me kogeme impulsina. Intuitsioon on seega
energiavoo juhtimise mehhanism, seda nii uksikisiku enda kui ka temaga seotud
vorgustike puhul. See selgitab, miks emotsioonid on inimsuhetes energia
juurdesaamise voi sellest ilmajaamise suhtes niivord tundlikud.

Mina- ja meie-vorgustike vahelise pinge tdttu on keeruline otsustada, kas vaistlik
impulss lahtub Uksikisiku enesekaitsest voi vérgustiku heaolust. Enesekaitse on
Uksikisikule prioriteetsem. Seetdttu poorataksegi hirmule rohkem tahelepanu kui
headele emotsioonidele. Mitte keegi ei kasva Ules nii, et ta ei kogeks Uhtegi pettumust
vOi traumat. Igauks dpib end vajaduse korral kaitsma. Kaitsemeetmed, mis tunduvad
tdhusalt toimivat, muutuvad harjumusparase kaitumise osaks, millega inimene
reageerib oma primaarsetele emotsioonidele. Kahjuks kiputakse kaitsemeetmeid
kasutama ka siis, kui need ei ole vajalikud voi need pole enam sobivad. Mure enda
turvalisuse parast ei lase ohte adekvaatselt hinnata. Intuitsioon muutub toetavate
tegevuste suhtes teravamaks, kui segavaid ohusignaale ei ole.

Need, kes soovivad dppida sotsiaalsetes suhetes tohusamalt toimima, saavad uurida
uusi lahenemisviise. Soovitatav on eri véimalusi kombineerida. Esimene lahenemisviis
jargib teadmiste rada. Tegelikkust kajastavad lood aitavad erisugustel olukordadel
vahet teha ja neid varakult ara tunda. Suhtlusmustrite mdistmine ja tdhusate
tegutsemisvdimaluste tundmine toidavad intuitsiooni. Kuid kavatsus jargmine kord
teisiti toimida ei tahenda veel, et see tegelikult ka nii lAheb, kui sama olukord peaks
uuesti esinema. Asi on selles, et kavatsuse korval on hulk teisi, konkureerivaid
maodjutegureid, mis lOpuks konkreetse kaitumiseni viivad.

Teine lahenemisviis on eneserefleksioon. Tundes omaenda kaitsemehhanisme ja
maistes, et neid ei ole alati vaja kasutada, reguleeritakse signaale vastuvdtvat antenni
ning selle tulemusena paraneb voime tegutseda intuitiivselt vorgustiku huvanguks.
Seejuures on oluline teadvustada minevikus tehtud vigu. Sellega seoses tekivad uued
vOimalused omaenda turvalisuse tagamiseks kérgemal, keerukamal tasandil ning selle
tulemusena omakorda vahenevad hairivad emotsionaalsed liialdatud reaktsioonid.

Uhendustest tegudeni: U-teooria

Olla taielikult kohal ja tajuda, mida slUsteem, millesse kuulume, meilt ootab — Peter
Senge, Otto Scharmer, Joseph Jaworsky ja Betty Sue Flowers votavad selle kokku
kohalolu ja tunnetamise ehk pre-sensing'u (< ingl presence + sensing)
kontseptsiooniga*®. Tuleb olla kohal ja tunnetada. U-teooria naitab meile, mida selleks
vaja laheb:*®

* U-kujulise kdvera esimene etapp, allapoole suunduv kaar, on peatumine: loobume
kinnistunud mustritest ja arusaamadest. Kas tegelikkus voiks erineda sellest, mida
me praegu aktsepteerime? Nagu Albert Einstein on delhud, ei saa me lahendada

45 Senge jt 2005.
46 Scharmer ja Kaufer 2013.



probleeme samasuguse motteviisiga, mis need tekitas.

* Jargmine etapp on Umbersuunamine: korraldame oma tunded Umber. Mis meid
pariselt kdige enam konetab? Esimene etapp voib olla puhtalt vaimne, ent teises
etapis on kaasatud juba ka emotsioonid. Millised sundmused Umbritsevas
keskkonnas éaratavad meis emotsioone? Mis tekitab meis viha, hoolivust ja
kaastunnet?

* Kolmandas etapis maandume U-kujulise kdvera pdhjas: oleme taielikult kohal (pre-
sensing). Millest saame lahti lasta ja mis on see uus, mis meile ennast ilmutada
tahab? See ei ole etapp, milles kavalalt plaani pidada, vaid etapp, milles vaiki olla ja
kuulata. Siin kerkivad esile uued teadmised. Siit algab retk U teist haru pidi tagasi
ulespoole.

* Neljas samm on jéustamine: harjal sarvist haaramine. See tdhendab otsust
tegutseda, isegi kui me tapselt ei tea, mida teha ja kas see Uldse toimib.

* Viies samm on uurimine: proovimine; Tegemine ja selle kaudu &ppimine. See
puudutab uusi tavasid, mille jaoks on meil veel kogemust vaja.

Meditatsioonil on tegelikult sama eesmark - jaada vaikseks ja teha ruumi meie
taipamistele. Ka loovtehnikad pdhinevad kogemusel, mille kohaselt tuleb loovus meis
esile pigem siis, kui suudame vabaneda igasugustest mottemangudest. Kuid Uks
erinevus siiski on: meditatsiooni ja pre-sensing'u puhul eeldatakse, et meis esile
kerkivad taipamised tulenevad meie Uhendusest slsteemiga, millesse kuulume.
Susteem annab meile teada, et meil on midagi vaja teha. Ja meie vbime seda kuulda
votta voi mitte.

Inimese leidlikkus on suurema siisteemi teenistuses

Seitsmes korralduspdhimote — vastuvotlikkus — tahendab, et meie teadvus ja koos
sellega ka inimlik leidlikkus teenivad l6ppkokkuvottes suuremat elavat stisteemi, kuhu
meiegi kuulume. Katsete ja eksituste, kriiside ja labimurrete, lagunemise ja
Ulesehitamise kaudu areneb see suurem susteem evolutsiooni kaigus Uuha
keerukamaks.

Vastuvotlikkus tdhendab, et kdik sisteemi osad panustavad sellesse, et stisteem leiaks
muutlike olude jaoks uued vastused. Elujdulises slisteemis on need osad omavahel
uhendatud ja moodustavad struktuure, mis reguleerivad elutahtsaid tingimusi ning
muutuvad koos muutuvate oludega. Kui struktuurid selle voime kaotavad, tuleb need
lammutada, et teha ruumi uutele, mis suudaksid ka muutunud keskkonnas toimida.

See kehtib kdigi elavate susteemide kohta biosfaaris. Inimesel on
lisaks arenenud valja teadvus, kuid see ei muuda vastuvoétlikkuse
pohitddesid. Kui me millegi parast muretseme, on see osa
susteemi mehhanismidest, mis algatavad havingu Vvoi
uuendamise. Voime osaleda havitamises voi uuendamises. Valik
on meie.

Voime osaleda
havitamises voi
uuendamises.
Valik on meie.

Jargmistes peatukkides uurime, kuidas tunda ara vdrgustiku eri etappe,
suhtlusmustreid ja positsioone ning kuidas vajaduse korral tegevusi Umber suunata.
Praeguse pdhjalvdib jareldada, et ldppude l6puks on elava vorgustiku reageerimisvdime
maarava tahtsusega ja me saame oma tundlikkust suunata just nii, nagu vaja. Signaalid
tulevad susteemilt. Meie teadvus annab meile valida, kuidas sellele reageerida.



Seitsmenda korralduspohimotte praktiline moju

Vastupidavus, kohanemisvdéime ja vastuvdtlikkus on kolm omadust, mis
voimaldavad elusorganismidel oma keskkonnas elus pusida ning edukalt tegutseda.

Vastuvoétlikkus on voime leida muutlikes oludes uusi vastuseid. Seda oskust on vaja
evolutsiooniliseks protsessiks, mis puldleb alati Uha suurema keerukuse,
mitmekesisuse ja ilu poole.

Elusorganismid on oma keskkonnaga seotud vaatluse, t66tlemise ja tegutsemise
tsukli kaudu.

Susteemilt saadakse alateadlikke signaale, mis omakorda likkavad meid kogukonda
edendavatele tegudele. See vdimekus on inimloomuses palju urgsem ja vdimsam kui
ratsionaalne motlemine voi tegutsemine.

Me teame rohkemat, kui arvame.

Teadvusega vorreldes on meie alateadvus mitu korda voimsam. Enamiku tegusid
teeb inimene alateadlikult.

»sHommik on &htust targem.“ Keerukate valikute korral on see Uks parimaid
nduandeid.

Kbigepealt tuleb tegu ja alles siis lugu.

Lood meie tegude ajenditest luuakse parast sundmust ja need kajastavad juhtunut
ainult piiratud vaatenurgast.

Ratsionaalne motlemine voetakse kasutusele siis, kui ollakse kimbatuses: kui
olukord on meile elutahtis ja moistame, et meie tavaparasest tegutsemisest ei pruugi
piisata.

Teadmine koosneb lugudest, mille abil me oma teadlikke tahelepanekuid
motestame.

Selle edasiandmine on tehniliselt voimatu, sest igauks loob oma lood ise.

Uhine teadmine koosneb lugudest, mida inimesed Ghiselt usuvad. Selline teadmine
voimaldab inimestel paremini omavahel suhelda.

Teadmiste protsessid jargivad samu korralduspdhimétteid, mida on kirjeldatud
siinses peatulkis elusorganismide energiavoo juhtimise kohta.

Inimene ei ole masin. Arvuti ei saa arvutada valjaspool neid parameetreid, mille piires
ta on programmeeritud. Inimesed seevastu suudavad ja see on vorgustike tervise
jaoks aarmiselt tahtis.

Igaliihel on valida: kas jadda maaratud parameetrite piiresse ja kaituda nagu masin
vOi teha seda, mida tegelikult teha tuleb, juhindudes isiklikust ambitsioonist ja
moraalsest teadlikkusest ning kasutades ara ruumi, mida pakub tookeskkond.

See vOib aga tahendada, et endiseid raamistikke tuleb muuta. Tahtis on teha kdike
nii, et pdhiosaliste motivatsioon sailiks.

Universum ei tiirle inimese Umber. Inimene on osa elavast Uleilmsest okoslsteemist.

Intuitsioon ja moraalne teadlikkus on osa elusorganismide energiavoo
juhtimismehhanismist, millega reageerimisvoimet tlal hoitakse.

Vaistlikud impulsid ajendavad meid kaitsma kas ennast vdi vorgustiku tervist.



Teadmised ja enesevaatlus aitavad oma intuitsiooni teravdada.
Inimesele omane leidlikkus teenib okosltsteemi, kuhu inimene kuulub.

Elavad vdérgustikud, mis on oma reageerimisvdimet kaotamas, kasutavad
tegutsemisimpulsse, et elujdud taastada. Kui sellest tulenevad tegevused pole
piisavalt tdhusad, langevad saarased voérgustikud havitavate mehhanismide saagiks,
tehes seelabi teed teistele eluvormidele.

Inimene panustab kas lagundamis- voi uuendamisprotsessi.



PEATUKK 3
Soojad ja killmad protsessid

Jagamine

Juurutamine

Elluviimine

Algne idee

Arendamine

Inspiratsioon

Kavandamine

ENERGIA TOOTJAD JA KASUTAJAD

Kui kusida kelleltki: ,,Mis andis sulle energiat viimati?“ voi ,,Mis sind viimati ara vasitas?“,
Osatakse ilmselt suurema vaevata vastus anda. Ometi ei vOeta seda organisatsioonide
ja projektide korraldamisel enamasti arvesse.

Sellest ajast peale, kui 1990ndatel sai valitsevaks turupdhine lahenemisviis, on saanud
tavaks sailitada inimeste ja organisatsioonide vahel toimivaid suhteid. Kdigil on oma
huvid ja eesmargid. Igauks peaks neid arvesse votma ning kulude ja tulude suhe tuleb
hoida positiivne. Seejuures peab tulemusi saama moodta, et nende pohjal tarnijat
hinnata. Tarnijad, kes pole tdhusad ega tulemuslikud, jdavad konkurentsis alla — turul
pusivad uksnes parimad. See nduab aga organisatsioonis otsustavat juhtimist: keegi
peab votma Ulemuse rolli.

Siinne karikatuur ei ole praeguste juhtimisstiilide suhtes ehk paris aus, kuid kirjeldab
paris hasti peavoolu lahenemisviisi. Kujutagem ette, et oled projektijuht:

* Organisatsioonis on oma missioon, mida pead projekti kaudu taitma.

* Koigepealt sonastad SMART-meetodil eesmargi, mis on spetsiifiline, mdoddetayv,
vastuvoetav, realistlik ja ajaliselt piiratud.

* Seejarel valid vahendid - meetodid, viisid, skeemid jne -, mis aitavad sul oma
eesmarki saavutada:

*» Sa teed kindlaks, missuguseid oskusi konkreetne to66 nouab. Mida peaksid
tiimiliikmed oskama? Vajavad nad koolitust vdi tuleb sul palgata uusi to6tajaid?

* Edusammude mootmiseks laheb sul vaja tulemusnaitajaid.



* Lopuks pead lootma, et projekti eesmargi taitmiseks teevad inimesed seda, mida
neilt oodatakse.

Enamasti ei valmista see Ulemusele vdi projektijuhile mingeid raskusi. Selleks et saada
rahastust, tuleb projektitaotlusse kdik usutavalt kirja panna. Projekti eesmark peab
vastama ka rahastaja enda eesmarkidele.

See koik tundub vaga loogiline. Ometi ei ole see viis, kuidas inimesed millegi
saavutamise nimel tavaliselt Uksteist leiavad. Algatusvorgustikud niimoodi ei toimi.

* Muutusevajadus ei ldpe inimestega, vaid algab neist.
* Neilon kindel siht: nad hindavad oma unistusi ja ambitsioone.

* Kui nad kokku satuvad ja avastavad, et neil on Uhised ambitsioonid, on Uha suurem
lootus, et need saavad koostood tehes ka teoks. Nende vahel tekib side.

* See toidab vorgustikku energiaga ja inimesed tunnetavad seda.
» Seejarel hakkavad nad plaani pidama, seades konkreetsed eesmaérgid.
* Selles protsessis kujuneb ambitsioonidest tihtilugu Uhine missioon.

Seega on tegelikkus ootustega vorreldes hoopis vastupidine: Uhine missioon ei ole mitte
toimiva protsessi alustala, vaid selle tulemus.

Eesmargid

Energia Vahendid

|

Suhted [ Soojad  Kiilmad | Padevused
protsessid protsessid
Ambitsioon Moodikud

Inimesed

Nii kujuneb valja kaks eraldiseisvat protsessi. Soojas protsessis leiavad inimesed
Uksteist ja tekitavad energiat, et midagi koos luua ning omavahelisi suhteid séilitada.
Kiilmas protsessis tuginevad nad struktuurile, et kogu protsess oleks t6hus ja juhitav.
Soojad ja kiilmad protsessid taiendavad Uksteist. Kui inimestel ei ole kindlat eesmarki,
eiole vorgustikus ka energiat. Ilma struktuurita ei ole energial fookust ja seega ei saaolla
ka tulemusi.

Vaarib markimist, et kilmad protsessid palvivad vaga palju tahelepanu ja nende
juhtimiseks on hulgaliselt vahendeid, samas kui soojadest protsessidest peaaegu et ei
teatagi. See muidugi ei tahenda, et sooje protsesse ei esine. Nendest sunnivad kdik
algatused. Tavaliselt algab see mitteametlikult: markamatult, naiteks kdoodgilauas,
kohvimasina voi veejahuti ees, haudeaparaadi juures voi kasvuhoones. Algatajad
panustavad protsessi kdimalukkamisse tihtilugu palju aega ja energiat, samas kui
rahastamistaotlusel on motet alles siis, kui protsess on juba l6ppenud.



Mina hakkasin otsima vahendeid ja kontseptsioone, mis neid sooje protsesse
holbustaks. Mida sina algatajana teha saad, et inimesi mobiliseerida? Kuidas ergutada
sinu loodud vadi sinu vastutuse all oleva vérgustiku energiavoogu nii, et see tooks endaga
muutusi? Kuidas tunda ara tahtsaid suhtlusmustreid ja mismoodi saad sekkuda, kui
olukord peaks halvenema voi sootuks kaest ara minema?

Ajapikku  tekkis sellest rodu toovahendeid. Parast katset ,Vorgustikud
loomakasvatuses” (NidV: 2004-2007), milles Wageningeni ulikooli uurijad panid aluse
Gle 120 tootja algatuse vorgustikule*’, hakkasime seda kutsuma VVT-kasitlusviisiks, kus
VVT tadhendab vorgustike vabu tegutsejaid*.

Soojas protsessisinimesed kohtuvad, avastamaks, et neil on iUhised ambitsioonid. Oma
ressursse koondades on suurem téenaosus midagi ara teha ja sellest tekibki energia.
Nad on tais teotahet.

Kui nad tunnevad, et neil on vabadus uusi vbimalusi avastada ja neid katsetada,
toidavad nad kogu vorgustikku. Kui need pingutused viivad saavutusteni, on, mida
tahistada. Soe protsess toetab vorgustikku, mis omakorda kasvatab sotsiaalset kapitali.
Vorgustik inimestest, kes tunnevad, et suudavad koos midagi ara teha, tuleb raskuste ja
pettumustega paremini toime.

Iga jdupingutus kulutab mingil maaral energiat. Naiteks peale maitsvat einet tuleb néud
ara pesta. Need kuljed seostuvad enamasti protsessi struktureerimisega: osalejate
suhtluse juhtimine, labiradkimiste pidamine, lahkhelide lahendamine ja reeglitest
kinnipidamine — olgu need siis siseringis kokkulepitud vdi valjastpoolt kehtestatud.
Onneks leidub alati keegi, kes heameelega korraldab, juhib ja korrastab, kuid enamasti
on need koosto6 vahem meeldivad kuljed. Koosolekut korraldades tuleks keskenduda
rohkem sisuga seonduvatele probleemidele kui juhtimise kitsaskohtadele. Energia, mis
arutelu kaigus vabaneb, véimaldab tegeleda teemadega, mille arutamine seda kulutab.

Eelmises peatukis nagime, kuidas elavad susteemid oma keskkonnast energiat
ammutavad, seda nutikalt sailitavad, plsimiseks ara kasutavad ja tegutsemiseks
mobiliseerivad. Kui sooja vorgustikku alles luuakse ja tugevdatakse, pannakse kogutud
energia nutikamalt tallele, et hiljem suuta veelgi enamat. Kilma protsessi tunneb ara
selle jargi, et selles kasutatakse energiat vorgustiku Glalpidamiseks ja tdhustamiseks.

See nutikalt kérvale pandud energia, mida meie tunneme sotsiaalse kapitali nime all,
koosneb uhisest uskumisest, et vajaduse korral muundatakse see tahelepanuvdimeks
ja loovuseks.

Iga kehaline pingutus nduab energiat. Kui Gtled, et miski
sind ergutab, pead sa silmas sedasama pingutust. See
kulutab energiat, kuid ometi tunned, et oled energiat
juurde kogunud. Naiteks sportlased on péarast trenni
vasinud, kuid saavutavad jargmine kord paremaid tulemusi. Kui parast koosolekut
rahulolevalt koju lahed, oled ilmselt palju panustanud, et see nii hasti laks. Samas oled
kasvatanud vorgustiku sotsiaalset kapitali, suurendades kindlust, et vorgustikul on
l6puks moni kasulik tulem.

Algatus ei pea tingimata
olema uuenduslik, et
tekitada suurt muutust

47 Teadusprojekti ,,Vorgustikud loomakasvatuses® viidi ellu aastatel 2004-2007 Wageningeni Glikoolis.
Selle tellis péllumajandus-, looduskaitse- ja kalandusministeerium. Vorgustikuspetsialistina lisati ka
mind tegevusuuringute meeskonda.

48 Wielinga jt 2008.



Selles peatukis kirjeldame Uht praktilist toovahendit, mis pdhineb soojadel ja kiilmadel
protsessidel. Uurime, kuidas arenevad algatused uuteks laialdaselt levinud
teguviisideks. Eristame sooje ja kulmi protsesse. Kui tahetakse muudatusi toetada,
tuleks meeles pidada, missuguseid tegevusi iga etapp eeldab, kes nendega seotud on
ja mis on koige sagedasemad vead.

ALGATUSSPIRAAL

Uutel algatustel on aratuntav trajektoor. Kuid see ei tahenda, et sdarased teekonnad
oleks uhetaolised voi -suunalised. Innovatsioon tekib sageli avastusretkedel, mis on
Usna kaootilised ja kus esineb nii edusamme kui ka tagasilooke. Need kulgevad harva
sujuvalt. Ometi on olemas hulk iseloomulikke etappe, mille labib iga algatus. Maistlik
on tuvastada algatuse kaimasolev etapp, et teha kindlaks, milliseid toiminguid oleks
parajasti vaja teha. Mdnikord vdib ka terve etapp vahele jdada ja siis on algatuse
edenemine markimisvaarselt parsitud. See voib tahendada, et tuleb naasta eelmise
etapi juurde, suurendamaks tdendosust, et algatus on edukas. Vahel on kogu
ettevdtmine kinni kiilunud ja siis tuleb paar sammu tagasi astuda.

Algatusspiraal parineb projektist ,,Vorgustikud loomakasvatuses® (NidV)*. Iga aasta
l6pus tuli aru anda umbes viiekiimne poéllumajandusvorgustiku juhendaja t60 kohta.
Tootjate innovatsioonivorgustikust saadud konkreetsed tulemused ja rahaline tulu
tundusid moédtmatud. Need vorgustikud said kokku 30 000 eurot, mis oli mdeldud
aasta jooksul ndustamisteenustesse investeerimiseks. Selle ajaga ei suutnud nad
oma maailma taielikult muuta, kuid sellest hoolimata tegi igaiks edusamme. Nende
plaanid muutusid selgemaks ja konkreetsemaks. Ambitsioone tuli tihtipeale
vahendada, kuid ménel juhul neid ka suurendati, kui ettevotjad tegid head koost6od
ja madistsid, et vdéimalik on teha rohkemat, kui esialgu arvati. Nende katsetused
kulgesid tihtilugu edukalt, kuigi vahel jooksid ka ummikusse. Seegi on vaart kogemus,
kui hiljem suudetakse leida teine tee.

Kuidas saadud tulemusi kajastada? Me lasime vorgustikel endil oma lugusid raakida.
Nende lugude pdhjal leidsime mustri, mis iseloomustas koiki labitud etappe.

Algatuste algne idee oli tihtilugu olemas juba enne, kui vorgustikud NidV poole
poordusid. Nende juhendajad osutusid vajalikuks eeskatt jargmises kolmes etapis.
Vorgustiku ettevotjad leidsid Uksteist algatuse kaudu, kuid kohati oli keeruline
kindlaks teha, kas kdik neist olid Uhtviisi puhendunud. Juhendajatel oli ulesanne
keskenduda eri ambitsioonidele: leida nende seast innustavaid naiteid ja mdnikord
tdiendada voérgustikku ka uute inimestega, et teha algatus voimalikuks. Kirjeldatud
perioodi nimetasime innustamistapiks.

Sellele jargnes faas, kus tuli s6lmida kokkuleppeid. Kes mida teeb ja millal? Kui palju
aega peaks iga osaleja puhendama? Pinged tekkisid siis, kui osalejad pidid panema
mangu raha: see oli toehetk, mil selgus, kuivord iga osaleja tegelikult panustada
soovis. Samas etapis otsiti ka lisarahastust, milleks oli vaja koostada projektikavad.
Samuti nagime, et monikord pidasid vorgustikud labiraakimisi poliitikutega, et saada
rohkem katsetamisruumi. Naiteks ei olnud olemasolevate keskkonnaeeskirjade jargi
voimalik rakendada uut kontseptsiooni puhaste ja loomasdbralike kanalate pidamise
kohta. Juhendajatel - eeskatt Wageningeni tlikooli uurijatel — oli ettevotjatest rohkem

49 Wielinga jt 2008.



kogemusi katsete kavandamise ja rahastamistaotluste kirjutamisega. Neil oli ka
lihtsam suhelda poliitikutega.

Nagu vois arvata, pidasid nad enda peamiseks vastutusalaks arendusetappi, milles
neil tuli katsetada ettevotjatega uusi meetodeid ja arendada lahenemisviise, mis
pariselt tootasid. Oma uurimismetodoloogia teadmistega tagasid nad, et katsete
tulemused on usaldusvaarsed ja kergesti edasiantavad.

Kui kogunes piisavalt toendusmaterjali selle kohta, kas moni uus moiste voi tava
téepoolest toimib, vois alata elluviimisetapp. Selles faasis tuli innovatsioon
ulejaanud skeemiga kooskolastada. See tekitas teistes suurt onnetunnet, kuid
modnikord ka meeleharmi. Need, kes olid huvitatud status quo'st, nagid innovatsiooni
tihtipeale ohuna. Ootamatustega rindapistmine on eelmiste etappidega vorreldes
hoopis keerulisem.

Esimesel aastalilmnes, etjuhendajad andsid suurima panuse justnimelt innustamis-
, kavandamis- ja arendusetappides. Jagades kogu protsessi seitsmeks etapiks, oli
voimalik naidata, et juba kolmes esimeses faasis tehtud edusammud olid kasulikud
hoolimata tosiasjast, et vaid mone Uksiku algatuse eesmargid olid selleks ajaks
taidetud vdi laiemalt levinud.

Samuti panime tahele, et enamasti kippus etappide jarjekord ootusparasest
erinema. Niisiis kujutame neid etappe spiraali, mitte sirgjoone peal. Algulnimetasime
selle mudeli uuendusspiraaliks, kuna NidV-programmis keskenduti innovatsioonile
kestliku loomakasvatuse valdkonnas. Hilisemate projektide partnerid pidasid aga
modistet ,algatus” tdpsemaks, kuna samad etapid ilmnesid igas algatuses, mille
eesmark oli midagi muuta. Algatus ei pea tingimata olema uuenduslik, et saavutada
markimisvaarset muutust.

ELi projektis AgriSpin (2015-2017)%° osutus algatusspiraal kasulikuks siis, kui
uuritavate innovatsioonijuhtumite jaoks tuli luua lugusid. Hakati korraldama
kohtumisi, kus osalesid 15 partnerorganisatsiooni kolleegid 12 ELi liikkmesriigist, et
hinnata organisatsioonide toetatud algatuste edenemist. Toetudes spiraalile kui
tugipunktile, aitas etappide eristamine korrastada tahelepanekuid ja teha kindlaks,
millal olid korraldavad organisatsioonid kutsunud esile healoomulise muutuse voi
modne voimaluse kadest lasknud. Kolleegid avastasid Ullatusega, et nad olid téhusalt
panustanud juba algetappides ja seda hoolimata Gldmuljest, et nende t60 leidis aset
eeskatt jagamisetapis — spiraali palju hilisemas etapis. Igapdevamurede tdttu ei
olnud nad oma tegevust kunagi sedaviisi mdtestanud. Kohtumised laksid vaga
edukalt. Oli kasulik naha, kuidas kolleegid teises kontekstis samasugust t66d teevad.
Algatusspiraal oli vaart todvahend, mis pakkus seatud eesmargi jaoks vajalikke
kontseptsioone ja keelevahendeid.

Algatusspiraalil on seitse etappi. Selles peatikis uurime igauht lAhemalt. Mis on nende
tunnusjooned ja tegevused? Kes neis osalevad? Millised on tiupvead? Samuti pakume
suuniseid iga etapiga toimetulekuks.

%0 AgriSpin: ,Ruum péllumajanduslikuks innovatsiooniks“ (2015-2017): Euroopa Komisjoni
innovatsioonipartnerluse programmiga seotud teemavorgustik. Mina vastutasin projekti valtel
kohtumiste eest.



ALGSE IDEE ETAPP

Tuum: tekib ambitsioon, millest lahtuda

Kellelgi tekib idee. Ta kujutleb uusi voimalusi vdi on vihane ja soovib midagi muuta. Uued
ideed kerkivad sageli sarnaselt motlejate aruteludest — nad muretsevad millegi ule ja
soovivad olukorda parandada. Kokkupuuted uute keskkondade ja inimestega, kellel on
teistsugused kogemused, on samuti (iks méttesdhvatuse allikaid. Okosiisteemides
toimub uuendamine alati aaremail, seal, kus eri sisteemid omavahel kokku puutuvad.
Kui soovitakse uuendusi ellu viia, siis tulekski alustada &aarealadelt. Keset metsa
kasvavaid puid on ju raske liigutada.

Innovatsioon tuleneb sageli kriisist. Parast katastroofi otsitakse viise, kuidas ennetada
selle kordumist. Kriis tekib tihtilugu siis, kui mdni susteem ei suuda enam muutlikule
keskkonnale tohusalt reageerida. Reziim ja selle pohistruktuuride eest vastutajad
tahavad kumbki stabiilsust. Kuid tavaliste meetmete rakendamine ainult slivendab
kriisi. Kui teed seda, mida tegid, saad selle, mille said. Algatused sunnivad uksnes
susteemi daremail, kus on kdige rohkem pingeid. Siin leidub neid, kes on millegi parast
mures ja loovad uusi vbimalusi. Jan Rotmansi jargi on nad ,varske moétlemisega ja
so6ltumatud tegutsejad“®’. Tema hinnangul toimub Uleminek siis, kui 4areala nisSides
olevad inimesed loovad uksteisega sideme, pannes nii aluse voimsale vorgustikule,
mida Uldine reZiim ei saa enam eirata.

Valine surve vdib ajendada inimest oma mugavustsoonist valja tulema, misjarel peab ta
silmitsi seisma tdsiasjaga, et Uht-teist tuleb teisiti teha. Moni neist on sellist véimalust
ilmselt juba kaua oodanud. Vérgusisene hea suhtlus ergutab loovust, et sinniksid uued
ideed.

Algsed ideed vbivad seega tekkida mitmelviisil. Kui selliseid ideid on vaja, siis on olemas
ka vahendid, millega nende teket aktiivselt soodustada. Kai teistel kulas. Mine
seltskonnaga reisile — see on aarmiselt innustav. Leia viise, kuidas suhelda eri
keskkondadest parit inimestega. Korralda loomeinimestele kohtumisija void olla kindel,
et sellest stiinnib midagi. Saaraseid inimesi leiab kergesti. Uuri teistelt, kes voiks olla
vaba motleja vdi julgeks proovida uusi asju — kindlasti leiad kellegi.

Ekslik on arvata, et teadustoo on ainuke valdkond, mis
voimaldab uuendusi. Oma kogemustest kirjutas naiteks
Aad Vijverberg, kes panustas Hollandi
aiandusvaldkonna rakendusuuringutesse aastatel
1962-1993 rohkem kui keegi teine. Millistele
jareldustele ta joudis? Sdjajargsel perioodil olid
aednikud peamised, kes uusiideid katsetasid. Kui nende katsetused vilja kandsid, panid
péllumajandusndustajad seda tahele ning palusid teadlastel uurida tulemuslikkuse
tagamaid ja seda, mida voiks katsetustest Oppida. Seejarel jagas
po6llumajandusndustamise amet tulemusi ka uldsusega. Ta kutsus seda aianduse
teaduspdhistamiseks®2. Hiljem, 1970ndail ja 1980ndail tekkisid geneetika ja biokeemia
alusuuringute kaudu uued arusaamad praktilistest meetmetest aretuses ning
taimekaitses. Uute tavade kasutuselevott oli  siiski  moélema valdkonna

Algatuse eduvoimalused
ei olene selle paritolust,
vaid sellest, kuivord moni
vorgustik selle omaks
votab

51 Rotmans 2012.
%2 Vijverberg 1996.



teadmusvahetuse vastastikmoju tulemus.

On sel vahet, kas algatus sai alguse mdnest tavast vdi pakkus selle valja uurija? NidV
katse naitab, et algupara ei pruugi mingit rolli mangida. Ka riigiametnikud ja sotsiaalsed
rihmad véivad millegi uue peale tulla. Oieti véivad ideed siindida igal pool. Algatuse
eduvdimalused ei olene selle paritolust, vaid sellest, kuivord moni vorgustik selle omaks
votab®.

Osalised: visionaarid, teerajajad ja korvalised isikud

Teerajaja vaatenurgast ei seisne algatuse tegemisel kisimus selles, kust uusi ideid
leida. Tal on idee juba olemas ja ta lihtsalt haarab harjal sarvist. Seevastu visionaarid,
haldurid ja juhid tunnetavad, kui on aeg muutusteks. Véimalik, et nemad suudavad luua
uue biosfaari. Aga kui nad avavad ukse ja keegi sellest sisse ei astu, siis ei juhtu midagi.
Kuidas nad leiavad loomeisikud, kes pakuks uut stiimulit? Kuidas nendega uhendust
votta?

NidV projektis ilmnes, et see on tegelikult tllatavalt lihtne. Uhel avalikul konkursil,
mille kuulutus avaldati tootjatele mobeldud ajakirjas, esitati 167 sooviavaldust
programmitoetuse saamiseks. Kandidaatide seast valiti valja viiskimmend pdneva
ideega vorgustikku. Kuigi sellist vorgustikukasitlust ei olnud kunagi varem proovitud,
liitus algatusega 2004. aastal suur hulk ettevotjaid®. Abiks oli asjaolu, et toetuse
saamise nduded olid leebed: kandideerijal oli vaja uksnes head ideed ja vdrgustikku,
mis koosneb vahemalt kolmest huvitatud ettevotjast. Ka hilisemates programmides
panime tahele, et ideedest ega algatajatest puudust ei olnud. Probleem seisnes
hoopis selles, kuidas valida pakutud ideede seast kdike paljutbotavamad ilma, et
sisseastumisnouded uUlemaara karmid oleksid. Tuli veenduda, et vastu ei voeta
Uksnes selliseid sooviavaldusi, mille olid koostanud kogenud kirjutajad. Pealegi
polnud kindel, kas sdaraste taotluste taga oli peale idee ka innukas vorgustik voi
mitte.

Teerajajaid, kes peavoolust korvale kalduvad ja uusi lAhenemisviise avastama asuvad,
leidub alati. Selline inimene on harva voimupositsioonil. Ta votab endale vabaduse
kaaluda muid, kohati ootamatuid voimalusi. Teiste arvamused talle eriti korda ei lahe.
Seega on tema suurim eelis Uhtlasi tema peamine puudus, kuna see takistab votmast
nii ametlikku kui ka mitteametlikku juhipositsiooni. Vastutus, mida selline roll eeldab,
piiraks tema vabadust teisiti mdelda. Enamasti vajab ta enda Umber teisi, kes
tunnustaks teda ja aitaks tal luua Uhendusi partneritega, kes aitaksid algatusprotsessi
kaima lukata. Tihtilugu on ta keegi, kes on heitnud pilgu oma algsest suhtlusringist
valjapoole, vdi mdni kérvaline isik, kellel on tekkinud uus idee.

Veaohtlikud kohad

Ulbus: ,,Meie teame kéige paremini!* Kui mina (Eelke Wielinga) 1985. aastal Hollandi
péllumajandus- ja kalandusministeeriumiga liitusin, oli minu Ulesanne edendada
koostood, toetudes Hollandi kogemustele pollumajanduse arendamise ning
rakendusuuringute valdkonnas. See paistis Ulla ajendina. Minu juhendajad aga uskusid,
et eelistada tuleks Uhepoolset suhtlust. Loppude l6puks oli Hollandil selles vallas
suureparane maine. Me teadsime, kuidas seda teha, ja eeldatavasti oli arengumaade

%3 Wielinga jt 2008.
4 Saarane lahenemisviis oli uus ja selle eesmérk oli thendada uurimist66 selle elluviimisega. Niisugune
kasitlus oli rohkem levinud teistes valdkondades, kuid nende rahastuslavend oli mitu korda kérgem.



noustajatel meilt palju 6ppida. Kui ma vaitsin, et sel voib olla ka vastupidine moju, oli
alguses palju kéhklejaid.

Saarane Uuleolev suhtumine osutus probleemiks ka mujal. Seoses sel perioodil
puhkenud soénniku- ja pestitsiidikriisiga valitses arvamus, et keegi valjaspool
po6llumajandusteadmiste susteemi polnud piisavalt informeeritud, et omada
pohjendatud arvamust, raakimata lahenduse pakkumisest. Saame ise hakkama.

Vorgustik, mis on alati hasti hakkama saanud ja muretseb tuleviku péarast, ei pruugi olla
aarmuslikele uutele ideedele kuigi avatud ning puuab kdigest vaest vanauviisi jatkata.

1990ndatel, kui maaelu uuendamine palvis Hollandis rohkem tahelepanu (mida
vboimaldas Uhest kiljest see, et EL rahastas maaelu arengu programme, nagu
LEADER®, ja teisalt mitmefunktsioonilise pdllumajanduse jarkjarguline
rakendamine®®), oli juhendajaks tihtilugu endine arenguabitt6taja. Nende kogemus
osalusmeetodite kasutamisel arengukoostdod projektides oli andnud neile selles
valdkonnas eelise.

Teerajamissiindroom Oleme juba vihjanud teerajajate tragoodiale. Susteemist
eraldumine vboimaldab uute ideede teket. Kuid see muudab vajalike sidemete loomise
sageli keeruliseks. Peavoolu ja selle osaliste arvustamine ei aita, kuid selline suhtumine
tuleneb sageli algatajate meeleharmist, mis on tingitud nende mittemadistmisest.

Samuti ei aita see, kui esmatahtsaks peetakse tehnilist lahendust, teadvustamata, et
ideaali elluviimine nduab vorgustikku. Kui nad ei suuda teisi enda iUmber koondada, on
raske oma eesmarki taita. Kui teised aga vahele segavad, ei pea algset lahendust
protsessi kaigus tingimata muutma. Esineb kiusatus asju edasi lUkata ja vastasseisu
valtida, téotades lahenduse kallal seni, kuni see on tookindel. Nii aga takistatakse
Uleminekut spiraali jargmisse etappi.

Sissetoodud idee Monikord stinnib algatus lahendusest, mis on olnud tulemuslik kuskil
mujal. Siis vOib aga tekkida oht, et lahenduse esitaja soovib seda rakendada tapselt

samamoodi. Keerukas susteemis ei saa uks lahendus
Olgu, kuidas on, kuid kdige jaoks sobida. Iga olukord on erinev ja seega nduab
aeg-ajalt tuleb ratas omamoodi kasitlust. Lisaks on lahenduskiik omaette
ikkagi uuesti leiutada. terviklik protsess, milles osalejad liiguvad sammbhaaval

seatud eesmargi poole. See, et nad kodik etapid juba
labinud on, ei tahenda, et teine vorgustik need vahele voib jatta. Olgu, kuidas on, kuid
aeg-ajalt tuleb ratas ikkagi uuesti leiutada. Mujalt saadud kogemused aitavad lihtsalt
protsessi kiirendada.

Arengukoosto® esimestel kimnenditel laks koik vaga viltu. Parast laaneriikide
pbéllumajanduse kiiret muutumist sdjajargsel perioodil arvati, et uued tehnoloogiad
aitavad vaesematel riikidel teistele kiiresti jarele jouda. Kuid naiteks Hollandis ja
Aafrikas ei olnud katsetamistingimused samasugused. Pealegi poOorati
voimudunaamika erinevustele vaga vahe tahelepanu. Kuigi Hollandi slusteemis olid
Uhine puudlus ja vastutus paevakorras, oli teistes riikides probleeme koondatud véimu,
korruptsiooni ning selliste tootjatega, kellel puudusid vajalikud teadmised ja ressursid.

55 LEADER: Liens Entre Actions de Développement pour UEconomie Rurale. (,Maamajandust arendavate
tegevuste seosed”). ELi rahastusprogramm maapiirkondade kohalike tegevusvorgustike jaoks.

% Mitmefunktsiooniline péllumajandus (verbrede landbouw ehk otsesdnu ,laiendatud péllumajandus®):
talud, kus poéllumajandustootmine Uhendatakse teiste valdkondadega, naiteks turismi, looduskaitse voi
tervishoiuga.



Kui 1970. aastatel hakati neid erinevusi tunnistama, muutusid osalusmeetodid
populaarsemaks, eriti need, mille eesmark oli anda haal ebasoodsas olukorras
olevatele inimestele.

Soovitused algse idee etapi jaoks

Loeb muutmise soov Liikumist ei likka kdima mitte lahendus ise, vaid soov seda leida.
Lootus lahendusele vdib seisakust valja paasta. Endasse sulguda vdib hdlpsastiigauks,
kes tunnetab ebatdhusa susteemi sisepinget, kuid ei nae ise Uhtegi teist teed. Lootus
lahendusele aga vboimaldab meil murettekitavaid signaale

tésisemalt votta. Liikumist ei kdivita
mitte lahendus ise,

Otto Scharmer on oma U-teoorias eristanud etapid, mida . ;
vaid soov seda leida.

inimene peab pdhjalike muutuste nimel lAbima®’. Kdigepealt
tuleb tal ette vétta eitusetapp ja tunnistada, et midagi on
toimumas. Tal peab oma tegelikkusetaju kontrollima ja tundma ara uskumused, mis
takstavad tal edasi lilikumast. Seejarel langeb ta piltliku U-pdhja, lubades nii endal kui
ka teistel kogeda teadmatust. Uued teadmised voivad sellest pimedusest labi murda.
Kuid need on teadmised, mida ei saa ise ehitada. Nad tulevad meie juurde, kui me neile
voimaluse anname, ja selleks peab meie pea piisavalt tuhi olema. Need teadmised
rajavad tee uutele lahendustele, mida tuleb kdigepealt katsetada turvalises
keskkonnas. Kui katsetamisest piisavalt 6ppida, saab aset leida téeline muutus.

Tee ruumi muutuseks U-teooria juhtmote seisneb selles, et liikumise jaoks tuleb
kdigepealt luua sobiv ruum. Sedalaadi ruum voib tekkida kahel moel: P6himottest, et
igauks vOib algatada liikumise, mis kogub ajapikku Giha enam toetajaid, suurendades
seekaudu survet valitsevale korrale, et see liikumisele ruumi teeks; Vajaliku ruumi saab
tekitada tahelepanelik direktor voi juht, kes naeb, mis algatuses head on, ja seda mingil
moelvdimaldab. Naiteks saab lisada liikumise poliitilisse tegevuskavasse vdi seada see
projektirahastamise kriteeriumiks.

Tegelikkuses hoélbustavad liikumise kadimalikkamist Uhtaegu nii tegutsemine altpoolt
kui ka volitus ulalt. Ka siin naeme, etinnovatsioon ei ole kunagi sirgjooneline, vaid s6ltub
inimeste kokkukoondamisest, meeldivatest kogemustest, lugude loomisest ja
seekaudu struktuurisisese ruumi tagamisest, et saaks votta jargmise sammu suuremal
skaalal. Direktoritel ja muudel juhtidel tuleb taibata, et uuendamise volitamine ei
tahenda, et susteemi kuuluvate inimeste takistavad uskumused silmapilguga kaovad.

Nagime seda 1980ndate |6pus, mil hakati prioriseerima naiste positsiooni
rahvusvahelises arengukoostoos. Seda kogeti alguses paljudes laanevalistes
kultuurides kui head naidet laanekeskse arrogantsuse kohta ja see tekitas tollal
programmides palju pingeid. Samas pakkus see voimalusi neile, kes olid juba ammu
naiste nahtavuse ja vordsete voimaluste eest voidelnud. Nudd oli neil vajaminev
ruum, et teha asju teisiti.

Ajakohasem naide on ELi Euroopa innovatsioonipartnerluse programm (EIP 2014-
2020). Et sulgeda l6he uurimistoo ja praktilise rakenduse vahel, vbimaldab see
rahastada kohalikke algatajaid, kes on uuenduste jaoks moodustanud t66ruhma.
Pohiidee seisneb arusaamas, et innovatsoonini viib interaktsioon ehk vastastikune
suhtlus, mitte sirgjooneline teadmiste lUlekanne uurijatelt tarbijatele, nagu varem
usuti. Korraldusasutustena peab Euroopa 117 kohalikust voimuasutustest igatihel
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olema registratuur, kuhu selline t66rihm (TR) end kirja saab panna®. Siinset
raamatut kirjutades — 2020. aastal on Ule Euroopa - tuhandeid aktiivseid TRe.
P&himote on sisuliselt sama, mis Hollandi NidV katses. Rakenduse poolest on aga
paradigmanihe tehnoloogia lilekande (TU) mudelilt interaktsioonimudelile osutunud
Upris keeruliseks. Piirkondlikud omavalitsused kehtestavad maarust omamoodi,
kergitades sisenemislave tihti niisama korgele kui varem. Tavapéarased
rahastamiskriteeriumid pohinevad ainult kilmal protsessil, mille eesmargid ja
tulemused on kindlaks maaratud, ning need ei sobi operatiivruhmade soovitud
avastusretkede jaoks. Uurijad on tihti suutnud maarustest korvale hiilida, et jatkata
oma senist tegevust muutusteta. Paljudes kohtades pakutakse aga vbimalust teha
asju teisiti. Kui kogutud lugude pdhjal selgineb, mida uutmoodi to6tamine endaga
kaasa toob, kulgeb tGleminek sujuvalt.

Rohkem kui iiks spiraal Ulaltoodud naites on kirjeldatud veel (hte algatuste ja
uuendamise pohimotet: Uhest spiraalist tavaliselt ei piisa. Enamasti algab kogu
protsess millestki vaikesest. Kellelgi on mingi eesmark ja ta kaasab selle taitmisse veel
paar inimest, kes kasutavad ara terve olemasoleva ruumi ning seejarel laiendavad seda
ruumi, et teha ja naidata veel enamat, tdmmates seega ligi veelgi rohkem inimesi, ja nii

edasi. Spiraal ei d0peta seega mitte kavandama, vaid

Algse idee etapist orienteeruma: kus me praegu oleme ja mis kaalul on?
kujuneb innustuse

etapp, kui liikumise
loomiseks on tekkinud
selge ambitsioon

Algse idee etapist kujuneb innustamisetapp, kui liikumise
loomiseks on tekkinud selge ambitsioon. Algataja soovib
midagi muuta. Nii algab kangelase teekond. Kangelasel on
kindel siht silme ees. Muidu ei oleks ta oma teekonda
alustanudki. Jaab vaid Ule jalgida, kas tema avastusretk viib soovitud eesmargini voi
mitte. Algatusprotsesside puhul on kindel vaid jargmine: kui tulemust saab etteruttavalt
kirjeldada ja silmas pidada, ei stinni sellest midagi uut. Tahtis on hoopis see, et algne
idee on joud, mis paneb asjad liikkuma.

Kas soe voi kiilm?

Algne idee on mitteametlik etapp. See voib tekkida dusi vottes, kdogilaua taga voi reisil
olles. Voimalus, et tegu viib millegi uue voi koguni parema tulevikuni, annab lootust, ja
nii tekibki energia. Seda nimetatakse soojaks etapiks.

INNUSTAMISE ETAPP

Tuum: koondatakse toetajate vorgustik

Niipea kui algatajad oma ideid teistega jagavad, algab innustamisetapp. Algatajad
otsivad mottekaaslasi - inimesi, kellel on samasugused huvid ja kes julgevad riskida.

Nad saavad Uksteisega uhendust mitteametlikult ja seejarel kujutavad Uheskoos ette,
mis koik voiks olla voimalik. Kui inimestel on Uhine unistus voi ambitsioon, on marksa
tdenaolisem, et see saab teoks. See loob energiat. Kui inimesed otsustavad
mingisuguses algatuses osaleda ja on valmis sellesse oma energiat panustama,

%8 Selle raamatu terminoloogias viidatakse vérgustikualgatustele. EK peab selle mbistega silmas Uksnes
mittekohustavaid sidemeid kogemuste jagamiseks. Seetdttu kutsutakse EIP algatusvorgustikke
todéruhmadeks, sest need ei ole millekski kohustatud ja liiguvad kindla eesmargi poole.



kujuneb valja soe algatajate vorgustik.

Ambitsioonidest radkides peame silmas maailma parandamisega seotud puudlusi ja
kavatsusi. Sel s6nal on ka teisi tahendusi. Ambitsioonikaks inimeseks peetakse
tavaliselt kedagi sellist, kes soovib tahtsat ametikohta, rohkem vdimu ja kérgemat
staatust voi tahab kiiresti rikkaks saada. Kuid sellised ambitsioonid ei innusta veel teisi.
Innustavad ambitsioonid ei ole egoistlikud ega omakasupuudlikud, vaid annavad ka
teistele midagi. Sellistel juhtudel ei ole raha ega mdjuvéimu omandamine l&dppeesmark,
vaid vahend Uldise ambitsiooni teostamiseks.

Ambitsioonid ja eesmargid ei ole samad nahtused. Eesmargid on teekonna lopp-
punktid. Need tahistavad seda, mis tuleb saavutada, ja on seotud huvidega. Eesmargi
saavutamiseks teistega koostoo tegemine tahendab selle lahjendamist, sest mitte
kellegi huvid ei kattu teiste omadega taielikult. Uhiselt kokkulepitud eesmark on alati
kompromiss, mis pohineb kdigi individuaalsete eesmarkide kattuvatel osadel. See on nii
seetdttu, et lAbiradkimiste kaigus peab igatuks millestki loobuma, ja see votab energiat.
Targad labiraakijad putavad kindlaks teha ,,sekundaarseid vaartusi“: need on teemad,
mis on teisele poolele kiill olulised, kuid mida ei ole kohe ndudmiste vdi soovidena valja
oeldud. Mida nahtavamaks sekundaarsed vaartused muutuvad, seda rohkem tekib
vahetusvdimalusi, mis suurendavad vastastikust kasu. See arusaam moodustab
Susskindi ja Cruikshanki vastastikuse kasu kasitluse tuuma.>

Ambitsioonid naitavad suunda, kuhu vorgustik soovib liikuda, kui ta asub
avastusretkele. Energiat loob tunne, et koos todtades on kdigil vbimalik saavutada
rohkem kui igatihel Uksi tegutsedes.

Osalised: inimesed, kes on algatuseks valmis

»Algatus otsib tegijaid“®°. Innustamisetapis koondatakse kokku vorgustik inimesi, kes
tahavad algatusega seotud olla. Idee innustab neid. Voib-olla selleparast, et see aitab
neil lahendada probleeme, millega nad ise parasjagu silmitsi seisavad. Vbib-olla olid
neil juba varem sarnased ideed. Voib-olla usaldavad nad algatajaid. Vdib-olla naevad
nad neis endasarnaseid, kes sama asja vastu voitlevad. Sellise vorgustikuga
Uhinemiseks vdib pohjuseid olla paris palju.

Need, kes soovivad toetajaid leida, kasutavad selleks moénd innustavat lugu.
Inspiratsioon vbimaldab heita pdgusa pilgu uutele véimalustele. Inimesi innustavad
lood, mis puudutavad midagi nende endi ambitsioonidega

Algatusvorgustik seotut. Seega need, kes soovivad motiveerida teisi algatusega
luuakse kodgilaua  liituma, ei peaks radkima mitte ainult oma lugu, vaid seda lugu,
aares, mitte mis on seotud potentsiaalsete toetajate lootuste ja unistustega.
labirdékimiste Milline on nende Uhine unistus? Mis saab vdimalikuks, kui nad
laua taga Uhendavad joud ning jagavad uksteisega oma tugevaid kulgi,

oskusi ja kontakte?

Selles faasis otsivad pdhialgatajad endale toetajaid. Need vdivad olla inimesed, kes on
sarnases olukorras, millega seoses idee algselt Uldse tekkis. Vorgustiku laienedes
paraneb vdimalus midagi saavutada. Seejuures on kasu mitmekesisusest ehk
inimestest, kellelon erisugused oskused javoimed. Oluline roll on ka neil, kes suudavad
vorgustiku keskkonnaga GUhenduse luua. Nad ndevad, mida eesootaval teekonnal vdib

%9 Susskind ja Cruikshank 2006.
80 Taname Anne-Marie Poorthuist (Netwerkimpuls).



vaja minna, ja moistavad sel teel kohatavate osaliste dinaamikat.

Kobik ei pea osalema sama suure kire ja puhendumusega. Kill aga on oluline, et loodava
sooja vorgustiku tuumiku moodustaksid kandvad tegutsejad, edasikandjad. Need on
inimesed, kes ei saa 60sel und, sest motlevad algatusele, ja jatkavad panustamist isegi
siis, kui teised mingil péhjusel loobuvad.

Algatusvorgustik luuakse koogilaua aares, mitte labiraakimiste laua taga. See on
mitteametlik ja isiklik. Edasikandjad ei ole institutsioonid, vaid inimesed, kes on
algatusest vaimustuses. Need on inimesed, kes loovad omavahel sidemeid ja
innustavad Uksteist ning seejarel otsivad voimalusi, kuidas tUhiseid motteid ellu viia. Igal
partneril on erinevad tegutsemisvdimalused. Naiteks erasektori ettevdtjad saavad
investeerida, kuhu soovivad, ja ise valida, kellega koostood teevad. Nad ei ole allutatud
nii paljudele piiravatele eeskirjadele kui avaliku sektori tdotajad. Samas voib
riigiametnikel ja teadlastel 6nnestuda algatusse kaasata selliseid osalisi, kes
ettevotjate Uleskutsele ei reageeriks.

Funktsioon kui tilesanne véi ruum Riigiteenistujatel on sageli raske eristada oma
ametnikurolli isiklikust rollist. Funktsioon kirjeldab, milleks teid to6le voeti ja millised on
selle ametikohaga kaasnevad llesanded. See on miski, mida organisatsioon teilt ootab.
Entinimesena on teil ka oma soovid. Naiteks riigiteenistujana peate tegutsema nendes
raamides, mis on demokraatlikult legitimeeritud poliitikas kokku lepitud. Kui tunnete
algatusvorgustiku lilkkmete suhtes suUmpaatiat, kuna inimesena jagate nende
ambitsioone, vdib reeglite jargimine olla ménikord raske.

Eelmises peatukis eristasime inimest kui masinat ning inimest, kellel on ambitsioonid ja
moraalikompass. Oma funktsiooni taitmiseks on teil kaks véimalust. Neist esimene on
jatta kdrvale isiklikud arvamused ja tunded ning taita uUlesandeid tapselt nii, nagu
todandja ootab. Loppkokkuvdttes selle pdhjal ju t66 tulemuslikkust hinnataksegi. Teine
vOimalus on vaadelda funktsiooni kui ruumi, milles saate oma ambitsioonide elluviimise
nimel todtada. Ideaalis ei tohiks need tddandja ambitsioonidest liiga palju kdrvale
kalduda (kui see juhtub, siis oleks mottekas leida endale uus t60, et valtida
labipolemist). Funktsioon ja sellega seotud vdimalused moodustavad teie
manguvaljaku. Selle piires saate otsida seda ambitsiooni, mis Uhendaks teie t66d
algatusvorgustikuga. Kui ruum osutub liiga kitsaks, voite tootada selle aarealadel. See
vOib anda tduke lausa uuele algatusele.

Uks kursusel osaleja®’, kes oli péllumajandusministeeriumi ametnik, sai lilesande
tostatada arutelu Hollandi maastikule kerkivate hiidlautade Ule. See oli talle
keeruline Glesanne, sest inimesena ei nainud ta hiiglaslikes lautades mitte midagi
head. Kuidas ta saaks selliste lautade propageerijatega neutraalselt positsioonilt
avatud kontakti luua? Kui kaasodpilased uurisid, mis tema arvates selle ulesande
puhul oluline on, vastas ta: ,Dialoog peab olema korralikult labi viidud!“ Ja nii ei
saanudki tema ambitsiooniks mitte hiidlautade rajamine, vaid hoopis dialoogi
kvaliteedi tagamine, mille jaoks ta sai otsida toetajaid ja vastaseid, et arutelu
korraldada.

Sa ei pea olema iseenda llemus, et teha seda, millesse toeliselt usud. See on paljude
jaoks paris vabastav mote, nagu ma (Eelke) oma koolitus- ja coaching-programmide
kaigus olen tihti taheldanud. ,Tegelikult ma nii tegingi, aga arvasin, et see on
ebaseaduslik!“ olen kuulnhud Utlemas neid, kes on tuntud téhusate vorgustujatena.

1 Kursus ,,Vérgustikega td6tamine“. WUR/Wageningen Business School (2008-2013).



Teised, kes hakkasid parast koolitust seda lahenemisviisi jarele proovima, mainisid
hiljem, et nende t66 on ndud meeldivam.

See nduab pidevat toetust ning kinnitust, et teised saavad teid usaldada. See ei tdhenda
luba teha kbéike, mida heaks arvate, sest vastastel juhul jadksite peagi oma
manguvaljakustilma. Niipea kui teie ilemusel tekib mulje, et olete liitunud vastandlikke
huve esindava poolega, olete teinud midagi valesti. Selles raamatus esitatud
tahelepanekud on mbéeldud selleks, et saaksite olemasolevas ruumis téhusalt toimida.

Veaohtlikud kohad

Ulemuse jaoks liiga vara Varem vdi hiliem vajab algatusvérgustik edasiliikumiseks
rohkem ruumi. Tavaliselt tdhendab see vorgustiku tegevuse rahastamiseks vajalike
vahendite hankimist. Enne uute ettevotmiste alustamist voi llesannete teistsugusel
viisil tditmist voib olla tarvis saada ka Ulemuste luba. Sellisel juhul peab kas algataja voi
vorgustik raakima olemasoleva struktuuri eest vastutavate isikutega. Nende inimeste
kaes on vdim ja ressursid. Nende véimuses on avada voi sulgeda uksi muutustele. Me
nimetame neid sisteemi juhtideks.®?

Hakata liiga varakult juhtidega koostdod otsima vdib olla viga. Nende ulesanne on
tagada susteemi stabiilsus. Nad peavad hindama riske, ja sugugi mitte iga uus idee ei
ole hea. Seetottu peavad juhid olema valivad. Algatajate ja juhtide vaheline suhe on
teaduparast formaalne ning see avaldab oma madju. ldeid saab katsetada turvalises ja
toetavas ohkkonnas. On suureparane, kui inimesed saavad soovide, teostuse ja
strateegia kallal to6tada soojas protsessis. Formaalse, kilma suhte korral ei ole see
voimalik. Seda arvestades tekitab enneaegu esitatud ettepanek ainult kahju. Maine ja
usaldus saavad kannatada ning samalaadset ettepanekut ei saa niipea enam uuesti
esitada.

See, kas idee on juhtidele vastuvoetav, soltub mitmest tegurist. Kas idee on kooskolas
juhtide vastutusalasse kuuluvate eesmarkidega? Kas idee on nii tehniliselt kui ka
sisuliselt piisavalt pdhjalikult labi mdeldud, et seda voiks saata edu? Ja kas ideel on
piisavalt mojukaid toetajaid, et veenda juhte selle headuses?

Viimati nimetatud asjaolu osutub tihtipeale maaravaks. Seetottu ongi niivord oluline
luua mitteametlik, soe toetajate vorgustik. Ilma sellise toetuseta kukub algatus esimese
takistuse ilmnedes labi - juhtkond on idee vastu vdi ei vOta seda isegi mitte arutelu alla.
Tapselt sama idee voib juhtkond aktsepteerida hiljem, kui selgub, et ideel on piisavalt
toetajaid, kallutamaks kaalukausi selle kasuks.

Jatkake unistamist Unistamine on vajalik, kuid sel mundil on ka teine kulg. Kuivérgustik
unustab end unistama, ideed pidevalt taiustades ja aina uusi toetajaid kogudes, kaob
algatusest hoog ning energia hakkab raugema. Iga uue osalise puhul peavad algatajad
kdike otsast peale selgitama, kuna uustulnukad soovivad kasitleda neidsamu teemasid,
mille vorgustik on juba labi arutanud. See vdib viia selleni, et ind kaob ja algatuse
esialgsed eestvedajad langevad rivist valja.

Loputu unistamine voOib tunduda ahvatlev, sest selline |dee on ldhtepunkt,
kohustustevaba seisund on turvalisem kui olukord, kus mitte l6pptulemus
plaanid muutuvad reaalsuseks ning inimesed peavad vétma

62 Siin nimetatud ,juht“ on Uks vérgustiku positsioonidest, mida on koosloomeks vaja. Seda on ldhemalt
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endale kindlad tilesanded ja hakkama panustama. Uleminek kavandamisetappi néuab
Oiget ajastamist. Keegi peab pusti tdbusma ja teatama: ,Nuud hakkame ideed ellu
viima!“, hoolimata sellest, kas kdiges on saavutatud taielik kindlus ja selgus.

Teerajaja stindroom (jatkub) Kui teerajajad suudavad teisi inimesi omaveendumuse ja
enesekindlusega nii tugevalt mojutada, et aruteluks eijaa enam ruumi, on samuti midagi
viltu. Idee on lahtepunkt, mitte l6pptulemus. Selleks, et idee suudaks moju avaldada ka
paris maailmas, tuleb see hoolikalt ldbi mdelda ning seda taiendada ja kohandada.
Seetdttu vajavad teerajajad enda korvale teisi inimesi, kellel oleks nende etappide
labimiseks vajalikud oskused. Kuid ka neil on oma ambitsioonid ja ideed. Oht on selles,
et teerajajatel tekib tunne, et toetajad votavad nende idee ja muudavad selle millekski
niisuguseks, millesse nad ise enam ei usu. Selleks et ennetada vigu ja hoida suhted
tervena, laheb vaja kogenud ning oskuslikku juhendamist.

Guru Moni teerajaja paelub jargijaid nii viimsa ideega, et vimased loobuvad kriitiliselt
modtlemast ja usaldavad end taielikult doktriini teenistusse. Selline vorgustik voib
muutuda nii introspektiivseks, et kaotab 6pivéime. Teerajajad sageli alles otsivad ja
Opivad. Ent kui teerajajast saab guru, on oht, et esimene pdlvkond jargijad muutub
dogmaatilisemaks, kui teerajaja eales soovis.

Toetuse mobiliseerimine ,Kui valitsus tahab toetust mobiliseerida, siis olge valvsad!*
kirjutas Cees van Woerkom®, olles moistnud, et inimesi ei olegi nii lihtne keerukate
meediavotete abil manipuleerida, nagu ta seni oli arvanud. Ménikord on parlament voi
kohalik volikogu tulemuse juba ara otsustanud, kuid avalikkus ei ole veel mbdistnud, miks
just see on parim valik. V6ib tunduda Usna ahvatlev
palgata kommunikatsiooniburoo avalikkuse arvamust
kujundama, kuid see on kindel viis hada kaela tuua. Eriti
kui kommunikatsioonistrateegia koosneb
konsultatsioonidest, mille kaigus esitletakse plaanining
seejarel korraldatakse kusimuste ja vastuste voor. Sageli naeme esireas istumas
kriitikuid, kes esitavad kusimusi, mille ainus eesmark on naidata, et see ettevotmine on
jarjekordne farss. Kui selline toon on kord juba voetud, on mang kaotatud.

»Kui valitsus tahab
toetust mobiliseerida,
siis olge valvsad!“

Inimesed soovivad, et neisse suhtutaks tdsiselt, ning enne uue algatuse toetamist
peavad nad tundma, et neil on piisavalt voimalusi oma métteid valjendada ja ka
vastuvaiteid esitada. Innustumiseks peavad nad tundma, et algatus on seotud ka nende
ambitsioonidega, ja ise selle enda jaoks labi mdtlema (teisisénu, ratta uuesti leiutama).
Nad ei saa lihtsalt pimesi uue plaaniga kaasa minna, sest tavaliselt on kohe naha, et
selles on aspekte, mida saaks parandada. See nduab teistsugust lAhenemist kui pelgalt
simboolne Zest, mille korral ,,inimesed saavad sona sekka delda“.

Eelarvest lahtuv koostoo Viimane siin kasitletav komistuskivi (kuigi neid on kindlasti
veel) on rahast lahtuv koostdd. Sellega on enamasti tegemist siis, kui projekti
rahastatakse tingimusel, et teatud osalised teevad koost66d. Kui peamine motivaator
on raha, tekivad varem voi hiljem probleemid. Huvede ja koormuse jaotamine on alati
tundlik teema. Viljakas koosto6d on voimalik siis, kui inimesed Uksteisele midagi
annavad. Seda hea tahte tegurit toidavad ambitsioonid, mis on marksa suuremad kui
pelgalt ellujagdmine ja raha teenimine.

1990. aastatel rakendati Hollandi p6llumajandusministeeriumis teadusuuringute ja
hariduse rahastamise programmi ning mina (Eelke) osalesin Uhes vaikeses

3 Cees van Woerkom, 2000.



konsultatsioonifirmalt tellitud uuringus. Keskendusime sellele, miks moned
teadusasutuste koostooprojektid olid edukad, kuid teised mitte. Konsultandid
avastasid, et koostd0 sujus ladusalt siis, kui mélema partneri meeskonnas oli keegi,
kes suhtus projekti kirglikult, ja nende isikute vahel oli isiklik side. Ettenagematute
probleemide tekkimisel olid nad vajaduse korral valmis taiendavalt panustama. Ilma
selliste kangelasteta oli aga koostdo pingeline. Minu pahameeleks jaeti kirjeldatud
jareldus lOpparuandest valja, kuna see ei sobinud kokku turul valitsenud
madtteviisiga, mida poliitikakujundajad (minu Glemused) tollal edendada soovisid.

Napunéited innustamise etapiks

Arge veenge, vaid otsige (ihenduspunkte. Paljud inimesed soovivad muutusi, kuid
vahe on neid, kes tahaksid, et neid muudetaks. Liikumine toimub siis, kui puudutame
midagi sellist, millega teised on juba seotud.

Koigepealt tuleb luua soe vorgustik. Ulatuslikud osalustritused ja simboolsed
kohtumised huvirihmadega ei aita. Algatused saavad hoo sisse viljakal kasvupinnasel,
mitte kilmas, ametlike esindajate ja kriitikute seltskonnas.

Otsige mitmekesisust soojas vorgustikus. Looge side algatusest huvitatud inimestega
ning puuelge teadlikult mitmekesisuse poole — nii osaliste visioonis kui ka taustas —, et
teekonna jatkudes oleks lihtsam paaseda ligi institutsioonidele, kellega on vaja
koostood teha. Samuti vaartustage inimesi, kes oskavad hasti suhteid luua ja on valmis
pingutama, et soojas vorgustikus energiat alal hoida. Soojas vorgustikus on
niinimetatud vabad tegutsejad®.

Tehke vahet positsioonil ja isikul. Edukas algatus pdhineb Uhisel ambitsioonil.
Sellised ambitsioonid on isiklikud. Pohiroll on alati inimeste omavahelisel suhtlemisel,
mitte institutsioonidel ning nende huvidel ja eesmarkidel. Institutsioonide tahtsus
seisneb selles, et nemad maaravad kindlaks mangu tingimused. Kui mangite koos
teistega neis institutsioonides, jargige oma ambitsiooni.

Analiitisige vorgustikku. Koigi eespool esitatud suuniste pdhjal on voimalik vorgustikku
paris hasti analuusida. Keda on varem vdi hiljem vaja aktiveerida, et algatus ellu viia?
Kes on ettevdotmisse juba kaasatud? Kes saaksid uhendada algatajaid nendega, kelle
voimuses on asjad liikuma panna?

Meetod, mida me sageli kasutame, pohineb Anne-Marie Poorthuisi
vorgustikuanallitsil.®® Tehakse kindlaks erinevad inimesed, kes suudaksid algatust
edasi viia. Moni neist toimib Uhenduslilina algatuse ja hilisemas etapis kaasatavate
tegutsejate vahel.

Paljud tavaparased analluusid eeldavad, et manguvaljakut kujundavad eelkdige
eesmargid, huvid ja institutsioonide lGlemvoim. Ent see meetod seab esiplaanile
inimesed, kes suudavad voimustruktuuridest mooda minna voi neist labi murda.

VORGUSTIKU ANALUUS

Algatusruhma jaoks on sageli valgustav pulida algatus tapselt sdnastada. Selleks
tuleb suurele paberilehele vdi tahvlile joonistatud ringi sisse kirja panna kdik algatuse
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onnestumiseks vajalikud tegurid (nt rahastus, teadmised-oskused, avalik arvamus)
ning iga teguri juhtimiseks vajalikud tegutsejad (nt omavalitsusiksused,
teadusasutused, ajakirjanikud). Need voivad olla varustajad, kes pakuvad algatuse
elluviimiseks vajalikke ehituskive (nt rahalisi vahendeid ja teadmisi-oskusi), voi
kasutajad (kes saavad algatusest kasu). Moni voib olla Uhtaegu nii varustaja kui ka
kasutaja.

Iga tegur ja tegutseja kirjutatakse eraldi markmepaberile, mis kleebitakse ringi sisse.
Algatuse edasikandjad ruhmitatakse ringi Umber. Need (Poorthuis nimetab neid
partneriteks) on inimesed, kes jatkavad ka siis, kui teised loobuvad; need on
inimesed, kes kaotavad algatuse parast une. Osalistel tuleb leida ka uhenduslulid -
need on inimesed, kelle kaudu on voimalik kontakti saada oluliste tegutsejatega.
Need inimesed ei pruugi veel algatusega tegelikult seotud olla, samuti ei pea nad
algatusse suhtuma sama kirglikult kui algatajad. Kull aga on nad positsioonil, kus
saavad osutada kasulikku teenust.

Jiargmise sammu dige ajastamine on vétmetdhtsusega. Arge kiisige ruumijuurde liiga
vara! Esmalt veenduge, et loodud oleks soe vorgustik, millel on piisavalt energiat. Kui
energiat jagub, siis on ka voimalusi rohkesti.®® Ent arge liiga kaua viivitage, sest siis
kaotavad edasikandjad vdrgustikus toimuva vastu huvi.

Kas soe voi kiilm?

Innustamisetapis luuakse energia abil soe vorgustik. Seega on tegemist sooja etapiga.

KAVANDAMISE ETAPP

Tuum: luuakse ruum, milles saab katsetada

Liikuge kohustuste vabast unistamisest kaugemale. Kui ideed muudetakse
konkreetseteks sammudeks, on kavandamisetapp alanud. Milliseid meetmeid on vaja
ja mis jarjekorras? Kes need ellu viib? Mida neil vaja on? Just selliste kisimustega tuleb
selles etapis tegeleda. Sdlmitakse kokkulepped, et koordineerida ja kooskdlastada
vorgustiku osaliste joupingutusi. Kui on selge, kui palju tuleb panustada aega ja raha
ning kes on valmis riskima, muutub asi tésisemaks ning ilmneb tegelik pihendumus.

Pihendumuseta inspiratsiooni etapp on labi saanud. Kavatsustest saavad kindlad
kokkulepped, millele osalised puhenduvad.

Protsessi struktureerimine on selle etapi Uks osa. Teine on seotud ruumi hankimisega.
Algatus on loodud selleks, et muuta midagi praeguses praktikas. Harilikult tahendab
see, et muutuma peavad ka tingimused, kus see praktika toimub. Kui seal olijubavarem
piisavalt ruumi, siis ei oleks algatus ilmselt vajalik olnud.

Iga muutus ei ole aga edasiminek. Algatus peab end digustama. Isegi kui praktika tootab
mujal vaga hasti, tuleb vaadata, kas see toimib ka algatajate pakutud keskkonnas.
Sageli on ikka veel palju ebakindlust ja tuleb arendada funktsionaalseid lahendusi. Siin
onoluline uldine ambitsioon, mitte valmis tulemus. Uurimiseks on olemas uldine suund
ja selle otsingu jaoks laheb vaja ruumi.

8 Booij ja Noorduyn 2007.



Ruum 6ppimiseks. Et saada targemaks, vajab vorgustik ruumi katsetusteks javigadeks.
Kui selgub, et mingi tee on tupik, peab olema véimalik suunda muuta. Kui ootamatu
olukord vajab lisateadmisi, peab olema vdimalus neid otsida. See seab ndudmised
sellele, kuidas sbnastatakse kavad ja jalgitakse edusamme. Vaja on aega ja tahelepanu,
et Uhiselt protsessi lle motiskleda, samuti paindlikkust, et vajaduse korral suunda
muuta. Algatused, kus on palju innukaid spetsialiste, kellel puudub protsessitunnetus,
on just seda tulpi, kus aeg, ruum ja tahelepanu puuduvad. Selles etapis on vaba
tegutseja vorgustikule hindamatu vaartusega.

Raha ja luba. Selles etapis votavad algatajad Uhendust rahastajate voi susteemi
hierarhias kdrgemal paiknevate isikutega, kellest algatus s6ltub. Need on inimesed, kes
saavad pakkuda vajalikku kapitali voi ruumi. Vérgustiku keskkonna juhtidel on véim
tingimusi muuta. Nemad on voéimaldajad®.

Nende otsused pohinevad uldjuhul algatajate esitatud projektiplaanil. Need peaksid
sisaldama eesmarkide kirjeldust, nende saavutamiseks vajalikke todriistu, tegevusi,
vajalikke teadmisi, kvaliteedi hindamist, arengut markivaid verstaposte ja
hindamiskriteeriume. Kokkuvdttes peab kiulm protsess olema vaga uksikasjalik ning
veenma neid, et nende raha ja teisi vahendeid kasutatakse hasti.

Need juhid eiistu ega oota, et keegi tuleb omaideega. Nad juba tegutsevad ja vastutavad
enda eesmarkide saavutamise eest. Nad ei tule kaasa, kui ei nae, et uus algatus voib
nende saavutamist soodustada.

Seega on kavandamisetapis maarav leida Uhisosa nende huvidega, kes saavad pakkuda
vajalikku ruumi ja ressurssi. Sageli on valikuid rohkem, kui inimesed arvavad. Oigete
voimaluste leidmine ei ole aga alati lihtne. Toetusraha asjus ndustamine on muutunud
omaette ametiks. Kdigil rahastusprogrammidel on oma kriteeriumid, mille jargi
projektitaotlusi hinnatakse. Kdikidele kriteeriumidele vastavate taotluste kirjutamisest
on saanud eraldi distsipliin.

Lahenduste asemel kiisimustele keskendumine. Paljude rahastusprogrammide
puhul on Uhine see, et ndutakse selgeid ja pdhjendatud tulemusi. See vdib olla maistlik
neile, kes tahavad luua naiteks uut masinat, kuid mitte algatusvorgustikule, kes soovib
asuda avastusretkele. Sellise retke l6pp-punkt ei ole ette teada. Kui see nii oleks, ei
avastataks midagi.

Tegu on uuenduslike toetusprogrammide Uhe pusivaima probleemiga: rahastamise
tooriistad sobivad harva selleks, mida innovaatilised projektid tegelikult vajavad. Kui
kogu teekond tuleb ette ara kaardistada, siis ei ole ruumi vigadeks ega dppimiseks.

Lihtsam on s6bruneda kliisimuste kui vastuste kaudu

Kavandamisetapi voti ei seisne seletamises, mida on teha

Lihtsam on s6braks vaja ja miks, vaid selles, kuidas tagada, et kdigi muresid
saada kiisimuste kui voetakse arvesse ning nendega tegeletakse. See on hoopis
vastuste kaudu. teise iseloomuga kui toote tarnimise vestlus.

Algatusspiraal naitab, et kavandamis- ja elluviimisetapid
toimuvad eraldi ning nende vahel on veel 6ppimisetapp.

Tarnitava tootega seotud kokkulepped tehakse kliendi-todvotja suhete kontekstis.
Klient esitab oma tapsed soovid ja toovotja taidab need.
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Arendamisprotsessiga seotud kokkulepped tehakse joupingutuse kohta. Kéik kaasatud
osalised tahavad, et selle joupingutuse tulemusena saadakse oma kusimustele
vastused. Samas ei pruugi kdigi kisimused kattuda. Vestlus annab kdigile véimaluse
lisada nimekirja oma soove nii, et keegi ei pea end veel pusivalt siduma. See loob
labiraakimiste jaoks raamistiku, mis aitab voimalikus patiseisus lahendusi leida.

Naiteks toimusid 2003. aastal pingelised arutelud Driebergeni kohaliku omavalitsuse
volikogus, kuhu ka mina (Eelke) olin valitud. Arutleti teemal, kas kulale on parem
Uhineda nelja naaberkllaga voi jaada so6ltumatuks. Emotsioonidel oli suur roll.
Osalistel olid kindlad seisukohad kas Uhinemise poolt vdi vastu ja selge ulekaal
puudus. Kiilavanem oli viimasel koosolekul teinud taas katse ummikust valja saada,
kuid ka see ettepanek ei andnud tulemust. Ta ei teadnud, mida edasi teha. Tegin
ettepaneku votta kuueks kuuks aeg maha, et leida vastused erinevate vaatenurkade
aluseks olevate oletuste kohta. Need oletused pohinesid hinnangutel, mitte tegelikul
teabel. Mida arvavad kohalikud Uhinemisest? Millised on tagajarjed avalikule
teenistusele? Kuidas see mojutab volikogu positsiooni provintsi laiemas kontekstis?
Mida see tahendab kiula tuleviku arenguvdimalustele? Jargmisel koosolekul esitasid
volikogu koik poliitilised juhid Uhise muudatusettepaneku, kus oli kasitletud eri
osaliste koiki muresid ja kisimusi. Kui parandus on uksmeelselt vastu voetud, voib
alata arendusetapp.

Avastusretke jalgimine erineb tootmisprotsessi jalgimisest. Rahastajad voivad
soovida projektitaotlustes selgeid kriteeriume, et olla kindel oma raha otstarbekas
kasutuses. See ei ole kindlasti lihtne, kuna rahastusallikas ja raha saaja on vaga
erinevad. Pealegi on suur kiusatus kulutada raha kavatsetust erinevalt.

Siiski on valjundite kontrolliks kasti linnukeste tegemine halb viis vajaliku usalduse
loomiseks ja julgustab halba arengut. Kui selliste projektide edasikandjad jargivad vaid
kokkulepitut, ei ole nad vdéimelised dppima ja arendama midagi téeliselt uut. Pigem
juhtub see, et nad 6pivad nagunii ja tunnevad endal siis kohustust olla sdlmitud
kokkulepete suhtes loovad, suurendades seelabi vastastikuse usaldamatuse tunnet.

Avastajad peavad logiraamatuid, kus nad kirjeldavad, millega kokku puutuvad ja
milliseid valikuid teevad ning nende valikute pohjuseid. Sama peaks olema
arendamisprotsessidega.

NidV katses kasutasime oma versiooni®® Gppimise ajaloo meetodist.”®
Vérgustikujuhendajad on loonud koos vorgustiku osalistega ajajoone. Oma koha said
koigi senised kogemused vorgustikuprotsessis. Selle pdhjal kirjutati luhijutt, millega
koik osalised ndustusid: ,See juhtus nii ja koik olulised osad said kirjeldatud.“

Seejarel pakub juhendaja loole oma tolgenduse, kasutades selleks katses valja
arendatud vdrgustikuvahendeid. Seda tehes anti loole tahendus, kirjeldades, mida
Opiti, milline on sisu ja millise protsessi on vorgustik labi teinud. Programmi
suhtekorralduse meeskond muutis need dppimise ajalood atraktiivseteks ja lihtsalt
loetavateks lihilugudeks, mis saadeti katset rahastanud
pollumajandusministeeriumile. Need vdeti vaga hasti vastu.

Loomulikult oli neid lugusid meeldivam lugeda kui 50 tavalist arenguraportit ja see
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tekitas kindlustunde, et toimunud on midagi positiivset. Vorgustiku lahenemisviisis
arendati usaldust, et ergutada innovatsiooni, ja katsele jargnes toetuste regulatsioon
»Praktikavorgustikud poéllumajanduses®, mis kehtis aastatel 2008-2013. Vaarib
markimist, et selle otsuse tegemiseks ei peetud vajalikuks teha NidV katse formaalne
valishindamine.

Osalised: inimesed positsioonidel, kus saab pakkuda ruumi

Kavandamisetapis ilmneb esimene konflikt muutust taotlevate algatajate ja senise
struktuuri eest vastutajate vahel. Viimane peab hindama, kas pakutav algatus
soodustab liikumist soovitud suunas ja ega vajaliku ruumi andmisega ei kaasne palju
riske.

Praeguse struktuuri eest vdivad vastutada juhid, direktorid, poliitilised esindajad voi
rahastajad. Kuid sarnast dinaamikat ndeb ka vahem ametlikus kontekstis. Alati on neid,
kes soovivad teha asju teisiti, ja neid, kes kahtlevad, kas see on uldse hea moéte. See on
eluterve ja vajalik.

On suurvahe, kas neil on visioon, et kéik muutused toimuvad korraga, vdi soovivad nad
saada ruumi katsetamiseks. Seda naitabki algatusspiraal.

Arendusetapi esimesed astmed ei ole mitte lahendused, vaid kisimused. Millistele
kisimustele tuleb vastata selle etapi lopuks, mille jaoks praegu ruumi luuakse? Koik
kaasatud osalised saavad selleks esitada oma soove. Nad vodivad solmida ka
kokkuleppeid, kuidas lahendada osaliste protsessiga seotud muresid ja valtida riske.

Teine kokkupdrge ilmneb alles hiljem - elluviimisetapis. Selles punktis peavad teised
mangijad muutust lubama.

Veaohtlikud kohad

Kui tahetakse kéike korraga. Algatusse vaga innukalt suhtuvad inimesed vdivad
kergesti muutuda karsituks. Aga need, kes kusivad palju, saavad ka palju keeldumisi.
Nimetatud etapis sbltub edu sellest, kas vabanevat ruumi kaalutakse hoolikalt. Suurt ja
ambitsioonikat plaani on parem esitada vaikeste tukkidena, et saaks kiiresti alustada.
Suuremate programmide jaoks on sageli parim variant juhtprojektid, mida saab edasi
arendada, kui esialgsed tulemused on julgustavad. Innovatsiooniprotsess labib sageli
enne elluviimisetappi joudmist mitu inspiratsiooni, kavandamise ja katsetamise tsuklit.
Iga tsukliga muutuvad tegevused ulatuslikumaks ja tulemused veenvamaks.

Liiga ettevaatlikult alustamine. Teisalt voib liigne ettevaatlikkus 6ppeda Ulldse
igasuguste tulemusteta. Seetdttu kehtestavad rahastusasutused tavaliselt nii Ulemise
kui ka alumise piiri. Liiga vaikese mahuga projektide jaoks voivad iga vooru kulud olla
liiga suured, et seda digustada.

Piiiidlus veenda. Uheks takistuseks voib saada ka see, et juhte tuleb veenda nii
algatuse kasulikkuses ja vajalikkuses kui ka selle aluseks olnud ideedes. Juhtide avatus
on kindlasti eelis, kuid selles etapis ei ole tegelikult vaja, et nad oleksid sama innukad
kui algatajad. Esialgu piisab sellest, kui nad usuvad, et nende antavat ruumi kasutatakse
otstarbekalt ja kooskdlas nende agendaga. Jargmine ehk arendusetapp peaks andma
tulemusi, mis selgitaksid varasemaid eeldusi.

Sageli tekitab arusaamatusi kasutatav terminoloogia. Juhid kasutavad keelt, mis sobib
nende motteviisiga. Algatuse tegevuste kohta s6lmitud kokkulepete puhul kasutatakse
nende keelt. Kui aga algatus on tekkinud kénealuse motteviisi pdhjustatud probleemi



lahenduseks, siis on algatajatel arusaadavalt raske sellist keelt kasutada. Samas tuleb
juhtidele naidata, et need moisted peab teisiti sbnastama. Seega ei ole tark tegeleda
selles etapis terminoloogiaprobleemidega. Téhusam on tegeleda vdimalike
maaratlustega loovalt, jattes vajaduse korral arenguetapis ruumi dialoogiks.

Votame naiteks moiste ,,vorgustik“. Selles raamatus kirjeldatud elavate vorgustike
teooria jargi on ,vorgustik® iga komponentide slisteem, kus sailib nende side
Uksteisega. Organisatsioon on konkreetsete tunnustega vorgustik. NidV katse
kontekstis on uuenduslike algatustega téotavad rihmad seega
innovatsioonivdrgustikud. Jargnenud toetuste regulatsioonis said nendest
praktikavorgustikud. Tavaliselt kasutatakse sdna ,vorgustik®, et iseloomustada
Uhendusi, kuhu vabatahtlikult kuuluvad inimesed, kes tunnevad Uksteist ja saavad
Uksteisele midagi pakkuda. Seetdttu eristab Euroopa EIP teemavodrgustikke ja
tooruhmi. Teemavorgustikud moodustuvad spetsialistidest, kes vahetavad vabalt
teadmisi ja kogemusi. Seevastu tooruhmade tegevuse l6pptulemuseks peab olema
innovatsioon. Viimasel juhul ei tohi viidata vorgustikele ELi programmide raames.

AgriSpin (Space for Innovations in Agriculture: 2015-2017) oli Uks esimesi
teemavorgustikke. Selleks et AgriSpini projekt to6sse saada, tuli meil kasutada EIP
terminoloogiat, mis on meie arvates piiratud. Praktikas ei osutunud see aga
takistuseks, kuna koigile osalistele oli selge, mida kasutatavad moisted tahendavad.

Normatiivsed eesmargid. Oleme juba veidi kasitlenud pidevat pinget ruumi algatajate
soovide ja piiratud raamistiku vahel, mis tuleb rahastuse saamiseks imber sbnastada.
TARGALT s6nastatud eesmargid ja uksikasjalikud plaanid nende saavutamiseks jatavad
vahe ruumi uutele avastustele ega toeta koosloomet.

Selliste regulatsioonide rakendamine suunab algatajaid ebatdhusatele radadele.
Ellujadmise nimel vdivad nad suuniste jargimiseks loobuda oma ambitsioonidest. Selle
tulemusena voolab energia susteemist valja ja loovusele ei ole enam ruumi. Valides
loovama teekonna, vdivad algatajad kasutada ruumi enda huvides, aga varjavad seda
juhtide eest. Sellest voib kergesti saada kassi ja hiire ehk kontrolli ja kdrvalehoidmise
mang, mis tekitab vastastikku umbusaldust.

Et sellest valja paaseda, tuleb kokku leppida, kuidas anda arengu kohta tagasisidet nii,
et juhtidel on pidevalt Glevaade dpitust ja saavutatust.

Koérged osaluskiinnised. Paljudel rahastusprogrammidel on projektitaotlustele ranged
ndudmised, mis teevad tavaliste algatajate jaoks toetuse saamise pea voimatuks. Neile
kriteeriumitele suudavad vastata ainult spetsialistid, kui nad teavad tapselt, mida tuleb
kirjutada. Naib, et auhinnaraha voidavad alati ,,peamised kahtlusalused”. On vaieldav,
kas nende selja taga seisab toesti algatajate vorgustik, kelle eesmark on toetusega
midagi saavutada.

NidV projekti osaluskunnis hoiti teadlikult véimalikult madalana. Piisas sellest, et oli
hea idee ja vahemalt kolmest ettevotjast koosnev vorgustik. Tahtis ndue oli innukus.
Idee arendati elluviidavaks plaaniks projekti Uhe osana. 2008. Aastal sai NidVst riiklik
toetuskava, mida juhtis pollumajandusministeeriumi maaruste direktoraat. Esimene
aasta oli labikukkumine. Taotlusi oli vahe ja nende kvaliteet kahtlane.

Vastuseks parlamendi kiisimustele tellis minister algse katse ja riikliku kava esimese
aasta valishindamise. Jouti jareldusele, et erinev edukus tulenes nduetest, mis olid
osalistele liitumiseks kehtestatud. Osaluskunnis oli muutunud liiga kérgeks siis, kui




regulatsioone puuti riiklikus kavas teha ELile sobivaks”'. Selle tulemusena muudeti
taotluste esitamist, eemaldati laiaulatuslike projektikavade ndue ja loodi
eksperdiruhmad valitud projektide jaoks. Muudetud regulatsioon ,Toetuskava
praktikavorgustikele®  (2008-2013) osutus pollumajandusettevotete  seas
populaarseks.

Teine barjaar oli juurdepaas rahastusele. Algatajatel oli voimaluste meres vdimatu
orienteeruda. Siin saavad head teenust pakkuda vahendajad.

Igal rahastusel on uUks ja sama ndue: taotluste esitajad peavad projekti rahaga toetama.
Oma raha panustamine tahendab kohustust. Investeering on osa arist. Siiski on tegu ka
barjaariga, eriti kui algatajad on juba panustanud aega ja vahel ka raha, et luua
innustusetapis vorgustik voi kaasata rahastusvoimaluste otsimiseks ja taotluste
koostamiseks konsultant voi vahendaja. Kui nad peavad veel lisaks julgustama osalisi
oma raha panustama, kuigi katse tulemus ei ole kindel, tdstab see osalusklinnist.

Napunaited kavandamisetapiks

Vétke aega ja looge katse jaoks ruum. Hea idee on harva valmislahendus. Lisaks tuleb
oma arendamisprotsess labida ka neil, keda algatus peab aktiveerima. Votke vajalik
aeg, et areneda ja sellest dppida.

Uhendage algatus nende juhtide eesmirkidega, kes saavad luua katsetamiseks
ruumi. Praeguse struktuuri eest vastutajatel on oma to06 teha ja nad peavad riske teatud
tasemel hoidma. Kui nende koost6d on vajalik, siis tuleb kava kohandada, et see
sobituks asjaomasesse raamistikku.

Kiisimused on olulised. Sonastage kiisimused, millele vorgustik otsib vastuseid selle
arendusetapi lopuks, milleks praegu ruumi otsitakse. Kutsuge teisi kaasatud osalisi lUles
sama tegema. Koostage kava, mis kasitleb koiki neid kiisimusi.

Korraldage avastusretke dokumenteerimine. Arendamisprotsess ei sarnane toote
loomise protsessiga, mis voib hdlmata kliendi ja tdovdtja lepingut, spetsifikatsioone,
hinda ning tarneaega. Seega tuleb arendamisprotsessist teisiti aru anda. Ruumi
voimaldavad juhid vajavad kinnitust, et seda kasutatakse Oigesti, ja kui on margid, et
asjad ei lahe koige paremini, saab teha muudatusi. Korraldage protsessi
dokumenteerimine. Andke arendusetapis piisavalt aega refleksiooniks, et naha nii
tehnilist kui ka koosto6 arengut’2.

Tehke osalemisnéuded lihtsaks. Kui soovitakse soodustada alt-liles-innovatsioone
vOi algatusi, on hea hoida osaluskinnis véimalikult madal. Inimesed, kellel on ideed ja
kirg, ei ole tavaliselt head planeerijad ega projektikirjutajad. Arge oodake neilt, et juba
on mobiliseeritud kdik need, keda tuleb algatuse arendamisse varem voi hiljem kaasata.
Veenduge, et algatajad saavad votta uhendust vahendajatega, kes oskavad suisteemis
tegutseda.

Kas soe voi kiilm?

Kavandamisetapis tuuakse lennukad unistused tagasi maa peale ja karmi
tegelikkusesse koos sealsete piirangutega. Kui on vaja rahavoi lube, peab algatajate soe
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vorgustik leidma tee labi institutsioonide kulma ja formaalse struktuuri koos nende
huvide ja regulatsioonidega. Selles etapis tarbitakse tavaliselt rohkem energiat, kui
toodetakse: see on kilm etapp. Selle etapi ldpus saab algatusest projekt.

ARENDUSE ETAPP

Tuum: arendatakse uus toimiv tava

Arendusetapis tehakse uuringuid ja katseid. Uhendust vdetakse inimestega, kellel on
asjakohased teadmised ja kogemused. Selle etapi l&puks on ldhenemisviisi juba
kontrollitud ja rakendada proovitud ning see paistab toimivat. Selle naitamiseks on
kogutud ka piisavalt tdendeid.

Iga idee pdhineb arvukatel oletustel. Oluline on neid uskumusi sénaselgelt arutada.
Algatusvorgustiku sees valitsevad lahkarvamused uldise lahenemisviisi asjus voivad
alati tuleneda erinevatest uskumustest tegelikkuse kohta. Otsimise ja dppimise
trajektoor tuleb kujundada nii, et teatakse tdele kdige lahemat oletust.

Paraku ei voimalda selle peatiki maht meil koiki
uurimismeetodeid Uksikasjalikult kirjeldada. Koik séltuvad
vaga palju vastavate algatuste jaoks sobivaimast valjast.
Siin on moistlik kaasata moni teadlane, kui seda seni tehtud
eiole.

Parim viis keerulise
slisteemi tood moista
on piilida seda muuta

Selles etapis sageli katsetatakse, tehakse vigu, otsitakse eri viise ja valitakse koige
paljutdotavam suund. On vaga oluline

votta sel ajal ruumi nn tarkade vigade jaoks: vead muutuvad targaks siis, kui neist
oOpitakse midagi kasulikku. Ka selles etapis peaks saama veel plaane muuta.

Laske vabaks, olge uudishimulikud, nautige Ullatusi ... Seda on lihtsam 6elda, kui teha,
aga see on siiski oluline. Iga algatus on tekkinud mingil pdhjusel. See on vastus pingele
sUsteemis. Praegused tavad toetuvad varjatud uskumustele selle kohta, mis t66tab ja
mida on vaja veel parandada. Need oletused on sageli peidus sugaval pinna all. Kes
saab kindlalt vaita, et need algatajad on pinge juurpdhjusest digesti aru saanud ja
leidnud sobiva lahenduse? Ehk on neil vaja rohkematest veendumustest lahti lasta ja
rohkem suuvida kui siis, kui kaasati teisi osalisi, kellel kdigil olid oma oletused ja ideed.

Parim viis keerulise slsteemi t60d mdista on puuda seda muuta. Need, kes on
noustunud sellel avastusretkel osalema, peavad niud lubama endal ja teistel parimat
lahendust veel mitte teada.

Osalised: kasulike teadmiste ja kogemusega inimesed

Asjatundjad. Erialateadmised on arendusetapis hadavajalikud — neid ei vaja uksnes
algatuse osalised, vaid ka need, kes oma oskusteavet pakuvad. Tegelikult tulebki ratast
iga kord uuesti leiutada. Aga see ei tee kahju, kui inspiratsiooni saadakse teistelt
rattameistritelt’®. Millistel ekspertidel on selle algatuse teemast vajalik arusaam? Keda
konsulendina projekti kaasata?

Internet on ammendamatu teabeallikas. Erialase ndu saamiseks palgatud ndustaja
taheldab tihtipeale, et digupoolest teab klient rohkem kui tema. Mdddas on see aeg, kui
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eksperdid Utlesid tavakodanikele, kuidas asjad kaivad ja mida teha. Asjatundja roll on
muutunud. Spetsialistide teadmisi kasutatakse nulud selleks, et saada teavet ja koos
teistega algatuse kontekstis moétiskleda. Nad aitavad infomerest absurdsuse valja
soeluda ja koige olulisema lles leida, samuti annavad juurdepaasu oma vorgustikule,
kuhu kuuluvad vajalike teadmiste ja kogemustega inimesed. Sidemed on niisama
tahtsad kui teadmised.

Kogemusspetsialistid. Kogemuspohine padevus on samuti uks teadmiste allikaid,
mida selles etapis kasutada. Vaga innustav on jagada lugusid ja ideid nendega, kes on
sarnaste probleemidega maadelnud ning katsetuste ja vigade kaudu oma lahendused
leidnud.

Algatus aitab leida sobivad inimesed ja kutsuda nad oma kogemusi jagama. Sageli
toimub see todérihmade vormis. See, kas kokkupuude areneb enamaks kui
naitematerjaliga pikitud jutuajamine, millele jargnevad kisimused ja vastused, séltub
sellest, kui padev on juhendaja. M6ju on suurem, kui osalised on aktiivselt kaasatud
mottetegevusse ja ehtsasse jagamisse.

Jagamise mojusam vorm on Opperingkaik. Et tegu ei oleks pelgalt turismiga, on vaja
téhusatjuhendamist. Millistele kisimustele tahavad osalised ringkaigu l6puks vastused
saada? Kuidas nad teevad tahelepanekuid ja jagavad neid hiljem teistega? Kuidas nad
uheskoos jareldusi teevad? Kokkusaamised tdstavad taset veelgi, kui sarnase todga
seotud meeskonnad kulastavad uksteist asjaomases kontekstis. Need kaks jagamise
vormi on konverentsidest ja tootubadest palju mdéjusamad, kuna meeskondade liikmed
veedavad koos aega ka mitteametlikult ja harjumuspéarasest erinevas kontekstis. Just
sel ajal motiveerivad nad Uksteist teisiti mdtlema.

Vastastikused Oppereisid olid AgriSpini projekti pohitegevus. Eri
partnerorganisatsioonide 7-12 kolleegist koosnevad meeskonnad kulastasid
vastuvotvat partnerit nelja paeva valtel, et jalgida 3-4 valitud uuenduslikku projekti,
mille Ule vastuvdtja oli eriti uhke. Kilastavad meeskonnad suhtlesid tootjate,
konsulentide ja teiste sidusrUhmadega ning tegid jareldusi erinevate parlite, puslede
ja ettepanekute kohta, mida arutati viimases to0toas koos pdhiosalistega
piirkondlikus innovatsioonististeemis.

Selle praktika kaudu oleme valja todtanud hea metodoloogia. Korraldamise juhendi
kiimnes valjaanne oli lopuks piisavalt klips, et seda laiemalt levitada.

Nendel kokkusaamistel osalenud markisid hiljem, et see kogemus julgustas neid
oma tood uuesti ja varske pilguga vaatama. AgriSpin projekti lopuks oli osaliste
nagemus oma rollidest muutunud.

Huviriihmad. Huvirihmas on osalised, keda ei tohi selles etapis kahe silma vahele jatta.
Need on inimesed, kes peaksid elluviimisetapis muutusega edasi liikkuma, kui
innovatsiooni Uldse soovitakse praktikas rakendada. Kdik inimesed ei ole muutustele
avatud. On ka neid, kes soovivad sailitada praegust olukorda. Uue tava juurutamisel
tuleb arvestada nende vastupanuga. See vdib olla paljulubav, kui seda on katsetatud
markamatult, kuid selle voib korvale jatta kohe, kui see on kdigile nahtavaks tehtud.

Kui arendusetapis kaasatakse edukalt nende institutsioonide inimesed, aitab see
projektiga edasi liikuda. Nad vdivad tuua nahtavale laiema vorgustiku siseprotsessid
ning seelabi suurendada tahelepanu ja kaasatust. Nemad teavad, milline peab olema
pakutav lahendus, et sellel oleks mingi voimalus. Kui sellised osalised tunnevad, et nad
on kohustatud lahendused leidma, on see vaid osaline voit.



Veaohtlikud kohad

Labikukkumine ei ole valikus. Need, kellel ei ole lubatud ebadnnestuda, ei riski mitte
kunagi. Seetbttu on neil vahe 6pivoimalusi. Labikukkumist tauniv sisteem on arengule
surmav. Sedalaadi survet voivad avaldada modlemad pooled. Voib juhtuda, et keskkond
on liiga noudlik, arvestamata, mida nduavad omakorda uuendused. Kui soovitakse
julgustada avastusretkele minekut, ei tohiks saarast projekti hinnata samamoodi nagu
tootmisliini. Samas vdivad inimesed ka ise end liiga palju survestada ning uskuda, et
nende maine ja positsioon olenevad konkreetse projekti edust. Nad teevad
ebadnnestumise tajutava hinna enda jaoks vaga korgeks.

Areng tahendab, et proovitakse uusi asju ja voetakse riske. Kui katse ei anna oodatavaid
tulemusi, saab sellest midagi 6ppida. Kas ehk vajalikud oskused on veel omandamata?
V&i seisneb asi vaaras eelduses?

Kui tahetakse tésimeeli midagi avastada, siis ei saa ka probleemide sood 6putult
valtida. Teooriad ei pea alati paika. Eeldused voivad erineda ootustest. Koosolekud
voOivad kulgeda kavandatust erinevalt. Katsed ei pruugi anda soovitud tulemusi. Murrang
tuleb enamasti alles parast kriisi ehk sedasama teadmatust. Sel hetkel kulub uus
lAhenemisviis marjaks ara.

Selles etapis ei ole oluline mitte saavutus, vaid véime dppida oma vigadest.

Selle viélistamine, mida ei saa téestada. Kui innovatsiooni valideerimiseks on vaja
esitada kindlaid téendeid, on kiusatus kaasata katsetesse ainult méddetavaid tegureid.
Tulemused annavad moéningast teavet teatud tingimustes tehtud katse kohta, kuid need
ei tbenda arendatava innovatsiooni asjakohasust.

Arvandmete llehindamine. Igalks, kes on numbritega t66tanud, teab, et andmeid
saab esitada lugematul hulgal viisidel, et delda just seda, mida soovid. Kuidas tegurid
valitakse? Mismoodi neid mdodetakse? Kui usaldusvaarsed modtetulemused on?
Seetdttu on markimisvaarne, etjuhid peavad nii tahtsaks numbreid, kuigi ei pruugi teada
nende taga olevat lugu.

NidV projekti tegevusuuringute meeskond alustas oma t6od traditsiooniliselt.
Tahtsime teada, kas algatusvorgustike juhendajad olid oma t66s edukad. Muu hulgas
soovisime katsetada, kas suudame suhtlusmustreid ka praktikas ara tunda, nagu on
naidatud kokkukuuluvusringis™. Selleks koostasime kisimustikud, mis véimaldasid
anda hindeid viiepalliskaalal.

Peagi markasime, et juhendajad ei tahtnud sellist haldust66d teha. Pealegi tundus
kaheldav, kas nad olid meie klsimusest digesti aru saanud. Esialgsed andmed ei
andnud meile praktilise rakendamise kohta kuigi palju teavet, nii et otsustasime oma
lahenemisviisi muuta. Korraldasime vastastikuse noustamise koosolekuid, kus
osalesid kuue kuni kaheksa ndustajaga riUhmad. Siis hakati jutustama lugusid.
Osalejad said oma tegevusest lahemalt raakida ja aidata Uksteisel lahendada
protsessi kaigus tekkinud probleeme. Selliste vestluste algatamiseks vajas
tegevusuuringute meeskond nii t66- kui ka keelevahendeid.

Sisekonflikt suunas tle. Kui algatusse suhtutakse vaga kirglikult, voib olla keeruline
leppida asjaoluga, et teistel vbivad tekkida teistsugused ideed. Algatusele tuult
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tiibadesse andnud inimesed satuvad sageli Uksteisega pahuksisse. Siis sisenetakse
tundmatule territooriumile - probleemide sohu. Nii tekib oht, et eriarvamused
muutuvad hinnanguteks, mida antakse kaasatud inimeste kohta, naiteks:

,Kui nad sellest aru ei saa, on nad lihtsalt rumalad!“
»Kui nad on eriarvamusel, siis nad ei ole lojaalsed.*

Selles etapis on eriti oluline uurida eri arvamusi. See on koosloome alguspunkt.
Jargmises peatukis kasitletakse elujoulist ruumi ja vaadatakse lahemalt, mida on vaja
hasti toimivaks protsessiks, kus sailib ja suureneb vastastikune usaldus. Uksteise
proovilepanek ja toimetulek eriarvamustega on osa protsessist.

Meie oleme asjatundjad. Mones vorgustikus samastutakse niivord tugevalt, et
liikmetele naib méeldamatu, et keegi valine isik seda mdista suudaks voi haid lahendusi
pakkuda oskaks. Ainult osalised moistavad tekkinud olukorda ja neil on selle kohta
rohkem teadmisi. Kui voivad tekkida huvide konfliktid, voidakse kahtlustada neid, keda
ei ole veel siseringi vdetud.

Probleem seisneb selles, et see piirab lahenduste otsimise voimalusi. Kui puudub
vOimalus probleemiga reaalselt tegeleda, vbivad kdik ettepanekud olla sarnased.

Esimesed vaetise probleemi ohumargid Hollandi poéllumajandussektoris ilmnesid
1969. aastal. Henkese-nimeline insener - riiklik pinnase- ja veekonsultant — hoiatas,
et kui senine poliitika ei muutu, juhtub midagi tésist. Odavalt imporditud
soddakomponentide tdttu (eriti tapiokk Brasiiliast ja Taist) kasvas loomakasvatuses
jarsult elusloomade arv, samas kui liha- ja piimatooteid peamiselt eksporditi. Ometi
jai midagi ka maha: sénnik. Péllumajandussektor lubas probleemile lahenduse leida
ja nii moodustati komisjon. 1984. Aastaks ei olnud Uha kasvav reostus enam
poliitiliselt vastuvdetav ja seetdottu kehtestati erakorralised meetmed. Ajutise
seadusega piirati sonniku kasutamist vaetisena tundlikel liivamuldadel. Kiisimusele,
kui palju sénnikut pinnas tegelikult vastu votta suudab, ei osatud vastata, kuna
puudusid tdsiseltvoetavad uurimistulemused. Pdéllumajandussektor tdotas taas
kord, et lahendab selle probleemi ise. Kes modistaks poéllumajandust ja sénnikut
paremini kui selle asjatundjad Wageningenis?

1996. aastaks oli poliitikute kannatus katkenud. Sonnikuprobleemile ei olnud
endiselt lahendust ja eriarvamusi tekitas sénniku laotamisel ohutu kogus. Minister
Van Aartsen, kes ei olnud poéllumajanduse valdkonnast, lahendas probleemi sellega,
et kehtestas piirangud intensiivses loomakasvatuses kasutatavate loomade (sead ja
kanad) arvule.

Eri huvide eiramine. Katsetamiseks on vaja ohutut keskkonda, Kuid see ei tohi muutuda
liiga turvaliseks. On kiusatus otsida oma seisukohtadele kinnitust ja hoida vastandlike
huvidega osalised pildist eemal. Seda tehakse tihtipeale alateadlikult, kuid see ei
vahenda sellest tulenevaid voimalikke probleeme. Jargneva elluviimisetapi kaigus voib
olla raske valikuid teistele osalistele pdhjendada. Seeparast ongi niivord tahtis, et
arendusetapis kaasataks ka vorgustikuvaliseid inimesi.

Taiuslik on parema vaenlane. Alati saab paremini. Kui vaid rohkem pingutada ja aega
puhendada, oleks prototlup veelgi parem. Vdib ka koguda enam tdendeid, naitamaks,
et uus lahenemisviis tdesti toimib. Parast esimest juhtetappi peetakse vajalikuks veel
teistki juhtetappi. Padevad uurijad leiavad alatasa uusi uurimiskisimusi, mille kallal
t00d jatkata. Alati leidub pohjus valtida kokkuporkeid valismaailmaga, kuid sedasi voib
algatus Uksnes hea tahtmisega piirduda. Nagu o&eldakse: ,Taiuslik on parema



vaenlane.” Kui hea on piisavalt hea? Soovitame selles juba varakult kokku leppida,
ideaalis siis, kui ollakse veel kavandamisetapis.

Protsessi refleksiooniks ei ole aega. Arendusetapp ei ole alati lihtne, kuid on sisult
sageli pdnev. Spetsialistid saavad koguda uut teavet ja proovida uusi asju. Siiski on oht,
et sisule orienteeritud inimeste vorgustik kaotab protsessi kergesti silmist. Vaikestest
arritustest voivad holpsalt saada palju energiat votvad konfliktid. Inimeste suhtluse
hoidmiseks on vaja teistlaadi teadmisi. Oluline on protsessi refleksioon ja projektis
tuleb selle jaoks aeg planeerida.

Need, kes on harjunud toéotama ainult sisu kallal, vajavad sageli abi, et astuda
esimene samm. Inimesed ei kusi asju, mille kohta nad midagi ei tea.

Lisasime NidV projekti vastastikuse ndustamise koosolekud koos juhendajatega,
muutes need teadusprojektis kohustuslikuks. Nad modistavad selle kasulikkust alles
parast esimesi kohtumisi. Sama juhtus nende algatusvorgustikes, kui palusime
reflekteerida kohtumisi, kus kasutati ajajoone meetodit. Alguses tootjad ei
rédmustanud, et peavad sellele aega kulutama. Kui aga deldi, et see on hadavajalik
katse jaoks ega vota ule pooleteise tunni aega, andsid esimesed vorgustikud oma
nodusoleku. Selle kohta loodi videoraport, mis edastati teistele vorgustikele. Kui
selgus, et esimesed osalised olid vaga innukad, kadus ka teiste vastuseis.

Sina void rahus puhata. ,Meie oleme eksperdid ja lahendame selle ise ara. Sina void
rahus puhata.”

Suure riski votavad kdik, kes arendamisprotsessi sellise suhtumisega sisenevad. Isegi
kui on loodud suhteliselt turvaline keskkond, kus ei ole survet, et kdik peab kohe
onnestuma, peaks keskkond tekitama siiski tunde, et l6puks l@heb kdik hasti. Usalduse
mottes saab saatuslikuks teesklus, et probleeme ei tule, kuigi ohumargid on selgelt
naha.

»Halvad uudised peavad levima kiiremini kui head,“ kirjutas Paul van Vlissingen oma
ettevotte juhtimisstiili kohta.” Palju parem on kaasata keskkond avastusretke loosse,
raakida lootusest ja hirmust ning ootamatutest takistustest ja sellest, kuidas neist Ule
saadakse. Siis on see keskkond ikkagi saavutatud eduga rahul.

Aastaid olid Amsterdami pdhja- ja ldunapoolse liini ehitusto6d seotud draamadega.
Hinnad téusid hippeliselt. Ajaloolised hooned varisesid kokku. Uhtegi seatud
eesmarki ei saavutatud. Linnavolikogu poliitikud tahtsid kogu projekti l6petada,
kuigi sellele oli kulutatud juba miljardeid. Meeleolu muutus koos uue
kommunikatsioonidirektori valimisega. Kuni selle hetkeni domineerisid projektis
insenerid, kes soovisid tdestada oma teadmisi ja usaldusvaarsust. Tagasilookidest
anti teada vaid siis, kui ei olnud teist voimalust. Uus direktor muutis asjade kaiku.
Koikjale pandi ules plakatid musklis ehitustoolistega, kes olid metroosid ehitanud
ka Kaug-ldas. Puuridele pandi nimesid, naiteks Krahvinna (De Gravin, mis tahendab
hollandi keeles naist, kes kaevab). Rahvarohketesse kaubakeskustesse pandi lles
kahemeetrised Google'i-sarnased viidad koos tekstiga ,,Oleme nuud siin“.
Peavaksali lahedal loodi metroo ehitusplatsile maa-alune promenaad, kus rahvas
vOis jalgida silmapaistvat inseneritdod. Rahvas sai tagasilodkidest kohe teada.

S Fentener van Vlissingen 1995.



Laialt levinud rahulolematus asendus imetlusega.

Napuniited arendusetapiks

Arge néudke mitte toodet, vaid kiisimustele vastuseid. Arendusetapp on
Uritamisperiood, mille jooksul otsitakse vastuseid. Kui kdik laheb hasti, annab t66
midagi uut: tava voi toote. Isegi kui see projekti piires ei toimi, voib pingutus siiski midagi
vaart olla. Siin 6pitu najal saame alustada uut algatusspiraali.

Vaartusta labikukkumisi. Kui asjad ei suju plaaniparaselt, on voimalik olukorrast palju
oOppida. Millised eeldused ei pidanud paika? Mida tuleks teisiti teha?

Lepi asjaoluga, et probleemid on paratamatus. On igati normaalne, et vahel esineb
pingeid ja segadust. Kui kdik sujub hasti, ei ole enam midagi, millest dppida, ja siis ei
looda ka midagi uut.

Kombineerige andmeid lugudega. Pelgalt kilmad arvud ei saa arendamisprotsessi
tulemusi taielikult selgitada. Sama oluline on avastusretke lugu. Teisalt jaab arvudeta
lugu ndrgaks, seda peaks tdiendama kontrollitud andmetega.

Proovige erinevaid otsinguteid. Erinevate oletuste puhul on mdistlik arendada iga
oletuse jaoks oma otsingutee. Nii vOetakse kdiki avastusretkel osalejaid tosiselt.

Tugine mitmekesistele erialateadmistele ja kogemustele. Ootamatuid vaatenurki
pakuvad tihtipeale just need, kes asuvad usaldusringist valjaspool. Eri kontekstid
loovad sarnastele probleemidele erinevaid lahendusi. Need lahendused on valja
tootatud konkreetses ja kultuuriloolises kontekstis ning seega ei saa neid kuigi lihtsalt
Ule kanda. Jagamine motiveerib aga moétlema ja loov olema.

Otsi tuge oma usaldusringist valjastpoolt. Kui on oht, et uus tava tekitab vastuseisu,
otsi huvipoolte vorgustikest sooje kontakte, kes saavad oma teadmiste ja ideedega
arendusprotsessi panustada.

Leppige kokku, millal on kiill. Maarake juba ette kindlaks, millised vastused peavad
olema arendustapi l6puks olemas. Millal saate liikuda edasi elluviimisetappi? Kui te
ootate jargmisse etappi minekuga liiga kaua, on oht, et lisate heale lahendusele kogu
aeg ndudeid kuni punktini, mil neid ndudeid on vdimatu taita. Kui varasemas etapis on
sOlmitud kokkulepe, vdib uute teadmiste tottu siiski olla vajadus kriteeriume
kohandada, kuid sel juhul on tegu teadliku valikuga, mis arvestab ka viivituse véimalike
negatiivsete tagajargedega.

Votke aega protsessi refleksiooniks. Arvestage protsessi sisse hetked agenda
refleksiooniks. Hea juhendaja voib kohtumisel imesid teha. Selles raamatus kasitletud
tooriistad pakuvad lahendusi, kuidas viidata arendusprotsesside tuupide juures kdige
olulisemale.

Raédkige avastusretkest ja mitte ainult tulemustest. Laske keskkonnal kogeda, mis
arendusetapis juhtub. Raakige ka tagasilookidest. Lause ,Vaadake, me anname endast
parima“ tekitab rohkem usaldust kui lubadus ,,Me lahendame selle teie jaoks*”, eriti siis,
kui te ei saa viimases taiesti kindel olla.

Kas soe voi kiilm etapp?

Ruum katsetamiseks, voimalus vaadata valjapoole omaenda usaldusringi, koosloome,
millegi uue avastamine — kdik see tekitab energiat. Isegi kui probleemide soost Ule ega
Umber ei saa, on selline teekond vagagi kasulik. Arendusetapp on soe faas.



ELLUVIIMISE ETAPP

Tuum: uuendus viiakse ellu

Elluviimisetapp algab siis, kui arendusetapi tulemusi on rakendatud tingimustes, mis
vbimaldavad uuendusel iseseisvalt jatkuda. Nuud on katse Ulesehituselt kaitse
eemaldatud. Arendusetapirahastus l6peb, ajutine erandlik staatus kaob, juhtprojekt on
labi saanud.

Siinkohal tutvustatakse tavaliselt teist tulumudelit. Kaasatud osalistele tuleb
tutvustada uue tava kulu ja kasu nii, et nad sooviksid jatkata ning saaksid seda teha
pikka aega. Seejuures peavad koik sellest kasu saama.

Kui algatusvérgustik soovis olemasolevat susteemi liikuma panna, siin nitd on maarav,
kas selle stisteemi osalised pariselt ka liikuma hakkavad. Selle tegelik tahendus oleneb
algatuse iseloomust.

Turule véidakse tuua uus toode, mis vdistleb sarnaste toodetega. Moni teenuseosutaja
ei pruugi selle tutvustusega rahul olla, kuid see argitab neid midagi paremat pakkuma.

Kui uuendamine mojutab terve osaliste ahela toimimist, algab labiraakimiste periood.
Alati on neid, kes soovivad praegust olukorda hoida. Enne kui ollakse valmis koostodks,
tuleb tahelepanu podrata huvidele ja maailma tajumisele. Seetottu on vaga oluline
arendusetapis selle kohta teavet koguda ja Uhtlasi saada tdendeid, mis vbivad muutuda
vajalikuks elluviimisetapis.

Moni innovatsioon annab kasu ainult siis, kui sellesse on kaasatud palju osalisi.
Saarased trajektoorid on keerukamad kui need, mille eri etappides saab midagi uut
tutvustada.

NidV katses soovis innovatsioonivorgustik tagada, et tootjad avastavad
seakasvatuses haruldased loomahaigused varakult. Suu- ja s6rataud voi klassikaline
seakatk on tootjatele ja maksumaksjatele hiljuti péhjustanud miljardeid eurosid
kahju, kuid need, kes ei ole sellise haigusega looma kunagi nainud, vodivad
sUmptomeid mitte margata. Selle vorgustiku arendusetapis loodi rakendus, mis
kirjeldas varaseid sumptomeid. Kui aga kdik tootjad seda rakendust ei kasuta, voib
projekti eesmark jaada saavutamata. Meil 6nnestus kiireloomulisust réhutada ja
rakenduse kasutus ei ndudnud investeeringuid. Selle uue toote tutvustus oli tdeline
edulugu.

Kui algatuse eesmark on muuta mangureegleid, tahendab elluviimisetapp otsuse
tegemist. NUud saab selgeks, kas arendusetapp oli piisav, et otsustajad ndustuksid
muutusega.

Osalised: huvilised, keda uus tava mojutab

Selles etapis on oma roll neil inimestel, kes kujundavad olemasolevat olukorda ja kelle
huve innovatsioon mdjutab. Nad ei ole alati samad juhid, kes kavandamisetapis tegid
arendusetapi jaoks ruumi. Nende identiteedi maarab algatus.

Loomulikult loodavad algatajad, et need, kellele innovatsioon peaks olema lahendus,
vOtavad ettepanekud avasuli vastu. See sihtrihm ei ole aga alati labirdakimislaua taga:
moelge naiteks tarbijatele, pollumajandusettevotetele, hooldajatele, dpetajatele voi
erivajadustega inimestele arengumaades. Samuti ei osalenud nad eelmise etapi
katsetes. Siiski on voimalik, et algatajate jdupingutused on suunatud just neile. Seda



sihtrihma voib nimetada ka moraalseks toovotjaks.

Laua aares istuvad nende esindajad: tarbijate ja tootjate esindusorganisatsioonid,
tervishoiu ja hariduse katusorganisatsioonid voi arengutooga tegelevad valitsusvalised
organisatsioonid. Kui nad teevad oma t66d hasti, suudavad nad luua keskkonna, kus
innovatsioon saab oOitseda. Selleks et muutuse kasu ja koorem oleks hasti jagatud, on
vaga oluline kaasata voimalikult palju organisatsioone. Teiste poolte huvide ja
vastastikuse sdéltuvuse tunnistamine paneb aluse hasti toimivale stisteemile, kuhu saab
vastutustundlikult lisada arendusetapis end tdestanud algatused.

Tegelikult on esindusorganid sageli vaga jaigad, kuna peavad tagama oma liikmete
rahulolu. Konsultatsioonid huvipoolte esindajatega muutuvad kiiresti valvurite
kohtumisteks, kus uuenduslikele ideedele ja loovale modtlemisele on vahe ruumi. On
vaga oluline, et elluviimisetapis otsuseid tegevate organitega suhtlejad on teinud juba
enne kohtumiste algust mitteametlikke ettevalmistusi.

1960ndatel ja 1970ndatel muutusid Hollandi po6llumajandusettevdtjad Gha
uuendusmeelsemaks ning edukamaks. Nad arenesid maailma kdige tootlikumateks
tootjateks. Edu pantoli suur hulk organisatsioone. Tootjate organisatsioonid, valitsus
jateadustdotajad moodustasid tugeva vérgustiku, kus oli selge kollektiivse vastutuse
tunne. Tarne- ja tootlev toostus, turg ning ka péllumajandussektori pank olid suuresti
organiseeritud Uhistuteks.

Kuiilmnesid Uletootmisest ja saastumisest tulenevad kasvupiirangud, sai selgeks ka
selle tugeva esindatuse varjukulilg. Pikka aega pidurdati edukalt kahju piiramise
valusaid meetmeid. Tootjate ja teadustddtajate hulgas oli uuendusmeelseid, kuid
neil ei olnud mingeid voimalusi esindajate vorgustikus (Het Groene Front: The Green
Front)’®.

Kui ma tegin 1980ndate l6pus noorte Hollandi pélluharijatega valitood”’, Gllatas mind
nende arvamus omaenda pollumajandusjuhtidest. Nad raakisid eakate liitudest ja
see ei olnud mdéeldud komplimendina.

Veaohtlikud kohad

Me ei vaja teid. Monda muutust on Usna lihtne ellu viia, naiteks vaikeettevotetes, kus
juht kontrollib kdiki tegureid. Aga isegi siis, kui tegu on pereettevottega, peab teine
pereliige samuti ndustuma. Loodetavasti olid nad kaasatud juba arendusetapis.

Keerulisemates olukordades peab innovatsiooni nimel tegutsema rohkem inimesi. Kui
algatajad on oma algatuses téesti veendunud, kohtavad nad ilmselt ka vastuseisu. Selle
eiramine on loks. ,,Me ei vaja teid“ on suhtumine, mis valistab teistsuguste huvidega
inimesed, ja varem vdi hillem moodustavad nad vasturinde. See toob kaasa
voimuvoitluse, millel vbivad olla havitavad tagajarjed.

Meie teame, mis on sulle hea. Vastupidine suhtumine kdlab nii: ,,Meie teame, mis on
teile hea“. Algatajad puliavad teisi oma ettepanekutes veenda, arvestamata fakti, et neil
inimestel on hea pdhjus nendega mitte ndustuda. Selle olukorra tunneb ara, kui on
algataja, kes vastuseks igale vastuvaitele voi kahtlusele esitab veel rohkem pdhjendusi,
miks just tema idee on kdige parem. Kui inimestel palutakse teha koostddd, siis
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soovivad nad, et neid kuulataks: nad tahavad oma huvi ja kahtluste eest tunnustust ning
soovivad naha, mida saavad koostoo eest vastu.

Naiivne ekspert. Uut vaadet v0i tava ei tutvustata kunagi veatule sisteemile: seal on
alati huvide konfliktid, pinged ja ka voitlus. Mdne osalise jaoks on uus ettepanek mugav,
teised naevad selles ohtu enda positsioonile. Sel juhul on suur oht, et kasutatakse
naiivset eksperti, kellega vaenulikud pooled manipuleerivad.

Nii juhtub sageli teadlastega siis, kui Uks pool palkab nad, et nad esitaks raporti ,,Kuidas
asjad tegelikult on“ ja Utleks, milline on ,objektiivselt parim lahendus®. Kuigi teadlased
on oma uuringupdhises objektiivses teaduslikus teadmises veendunud, saab nende
loost relv véimuvditluses.

Kui tilemusele see meeldib, siis on koéik korras. Sokk ootab ees koiki neid, kes
oletavad, et koik saab korda siis, kui muutus kiidetakse ametlikult heaks. Kuigi direktori
arvates voib idee hea olla, ei pruugi kdik tdotajad sellega ndustuda. Sama kehtib ka
esindusorganisatsioonide ja nende liikkmete kohta. Slsteemi juhid vdivad tahta
tingimusi muuta nii, et need soodustaksid uuendust. Kas esindatavad teevad selle
tulemusena midagi teisiti, oleneb teistest teguritest.

Mitteametlikust kontaktist loobumine. Enamiku innovatsioonide jaoks ei piisa ainult
ametlikest sammudest. Tingimused, kus uut tava vai prototlupi edukalt katsetati, ei ole
kunagi tapselt samasugused nagu need, kus innovatsiooni hakatakse rakendama.
Mitteametlikku kontakti on vaja selleks, et saada aimu oodatavast vastuseisust.
Siinkohal vb6ib olla vaga tahtis roll vahendajatel (vorgustikuanalllsi moistes
uhenduslulidel): nemad saavad oma staatuse ja soltumatuse téttu kdigi kaasatud
osalistega suhelda.

Napunaited elluviimisetapiks

Otsi koostood, mis on mélemale poolele kasulik. Kui uuenduse saab ellu viia ilma
kedagi hairimata, ei pruugi muretsemiseks pohjust olla. Asi on harva nii lihtne. Kui te
sisenete asustatud territooriumile, on teil pdhimotteliselt kolm vdimalust: joustada,
voistelda vdi koostood teha.

Esimese variandi jaoks on vaja domineerivat positsiooni. Sellel teel areneb koigest
valjajdetavast vastujoud. Teine valik jargib turupdhimotet. Kui uus tava vdi toode on
tOesti parem, tuleb seda toestada. Aga taiuslik turg on haruldane ja voitja maaravad
peale kvaliteedi ka teised tegurid.

Parim tee on koostod, millega antakse uuele tavale susteemis oma funktsioon. Koostdo
kvaliteet oleneb sellest, mil maaral dnnestub huvirihmadel muutuse kasu ja koormat
kdiki rahuldaval viisil Ghiselt jagada.

Véimaldage teistele nende enda arendamise etapp. Isegi kui innovatsiooni on
korralikult katsetatud ja see on teatud sihtrihmale ideaalne lahendus, vajavad need,
kellele see on moeldud, selle avastamiseks oma Opiprotsessi. Nad labivad oma
arendusetapi ja see votab tavaliselt aega. Hea, kui juba algatuse arendamise etapis
kaasatakse seda sihtruhma tundvad inimesed: nad saavad aidata tutvustamisel
tekkivaid probleeme hinnata ja sobiva strateegia luua.

Vastuhakk ei pruugi tuleneda idee kvaliteedist. Kui uuendust kohe vastu ei voeta, ei
tahenda see tingimata, et idee ise on halb. Ststeemis vdib toimuda mida tahes, mis
sunnib muutusele vastu seisma. Susteemi toimimise kohta saab palju teada selle
pohjal, kuidas vastatakse muutmiskatsele. Marka susteemisisest pinget ja jalgi, et



omavahel s6divad pooled uuendust ara ei kasutaks.

Kuidas saame selle iiheskoos ellu viia? Arge pliidke oma vastaseid veenda.
Arvestage, et kui teie teistelt midagi soovite, siis soovivad nemad ilmselt midagi ka
vastu. Palju tdhusam on vestelda muutuse elluviimiseks vajalike inimestega sellest
ambitsioonist, millest algatusrihma teekond algas. Kas arutelus osalevad partnerid
jagavad seda ambitsiooni? Kas on moni Ghine unistus, mille uuendus aitaks taide viia?
Kui jah, siis kuidas saavad partnerid selle koos teoks teha?

Vestlus on vaga sarnane innustusetapi vestlusega. Erinevus seisneb selles, et nuud on
arendusetapi tulemusena olemas ahvatlev valjavaade. Nii on arutelus osalevatel
partneritel lihtsam tunnistada probleeme, millest nad muidu eelistavad hoiduda.
Innustusetapis loovad algatajad vorgustiku julgetest inimestest, kes on valmis seda
seiklust ette votma. Elluviimisetapis on ulekaal valvuritel, kuna nemad saavad
rakendamiseks ukse lahti teha voi sulgeda.

Kas soe voi kiilm etapp?

Elluviimisetapis soovivad algatajad susteemi lilikuma panna. Asjad ei ole tavaliselt nii
lihtsad. Tuttavast lahti lasta on raske. Tavaliselt on vaja labi raakida ning sellega
kaasnevad sageli pinged ja voitlus. See kulutab energiat. Elluviimisetapp on kulm faas.

JAGAMISE ETAPP

Tuum: uus tava leiab jargijad

Kui uuendus on ellu viidud ja see on palvinud ka teiste tdhelepanu, siis on alanud
jagamisetapp. Edukas muutus levib ise. Kui uuendus leiab laialdast tunnustust,
nimetame seda innovatsiooniks.

Kui innovatsiooni jagamist tuleb aktiivselt edendada, peab fookus olema neil
suhtluskanalitel, kus uudised saavad levida. Kellele on innovatsioon moeldud? Milliseid
kanaleid nad kodige sagedamini kasutavad? Internet ja sotsiaalmeedia on viimastel
aastakimnetel maastikku oluliselt muutnud. Selles valdkonnas on ilmunud piisavalt
palju kirjandust.

Koik algatusvorgustikud ei ole huvitatud sellest, et teised nende loodud innovatsiooni
ule voétavad. Kui tegu on sissetulekut andva tootega, siis ei r6dmusta algatajaid nn
arakasutajad, kes joupingutuse kulusse ei panusta, kuid kasumit votavad. Seetdttu on
patentide jaoks oma seadused ning algatajad ja investorid teevad kavandamisetapis
tulemuse kaitsmiseks kokkuleppeid. Kui kasutatakse avaliku sektori vahendeid, siis
lepitakse tavaliselt kokku, et arendusetapis tehtud uuringute tulemused on koigile
kattesaadavad. Vahel lepitakse kokku viivituses, et algatajad saaksid oma
investeeringud tagasi teenida, enne kui turg sellele avatakse.

Innovatsiooni jagamine on eraldi distsipliin alates esimesest innovatsiooni omaksvotu
uuringust 1960ndatel, kui Everett Rogers tootas valja oma omaksvotu kdvera, mida
peetakse tanini standardmudeliks?’®. Ta uuris, kuidas innovatsioon tootjate seas levib, ja
leidis, et kiiresti Uhinenud ettevotjate ja nende vahel, kes asjast lihtsalt aru ei saanud,
kehtib Gaussi jaotus (normaaljaotus). Ta liigitas nad innovaatoriteks, varajasteks
kasutajateks, varajaseks enamuseks, hiliseks enamuseks ja mahajasjateks. Uldiselt
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oletati, etinnovatsioon oli kdigile hea ning ettevotjast olenes see, kui kiiresti ta (tavaliselt
mees) sellest aru sai ja tahtis muudatuse tegemiseks riskida. Varem voi hiljem levib
innovatsioon kogu kogukonda.

Arengutoodtajad, kes puudsid arengumaades levitada edukaid
poéllumajandusmeetodeid, said kiiresti aru, et alati ei ole selline oletus 6ige. Hollandi
katsejaama vOi tanapaeva Hollandi tootja tingimused erinevad troopilistes oludes
tegutsevate vaiketootjate omadest, kellel on piiratud juurdepaas heale algmaterjalile,
veterinaarabile, krediidile ja turule, kui nimetada vaid mdnda paljudest. Sageli kasutas
innovatsiooni piiratud arv suurettevotjaid, kes seeldbi kindlustasid enda
voimupositsiooni. Seega ei olnud suurel hulgal teistel huvipooltel vaba juurdepaasu
turule ega ajakohastamisele. Asjaolusid arvestades tegid vaikeettevotjad madistliku
otsuse mitte votta innovatsiooni omaks™.

Avaliku sektori rahastajad tegid pikka aega ranget vahet teadmiste loomisel ja
edasiandmisel. Teadmiste arendamine oli teadlaste eesodigus, samas kui nende
edastamine oli laiendamisndustajate, juhendajate ja Opetajate teha. Nagu oleksid
teadmised midagi sellist, mis teadusallikast valja mullitab ja seejarel teadmiste levitaja
joe kaudu loppkasutaja viljakale pinnale voolab.

Igaliks, kes motestab muutuseid algatus- vdi uuendusspiraali kaudu, naeb asju hoopis
teisiti. Enda olukorras tdéhusalt tegutsemiseks vajalikud teadmised saadakse eri
osalistega suhtlusprotsessi tulemusena. Selles mangivad erilist rolli teadustodtajad,
naiteks teadusuuringute labiviijad: neil on juurdepdas oma valdkonna teadmistele ja
metodoloogiale, mis aitavad eriti arendusetapis katseid teha nii, et tulemused on
usaldusvaarsed. Nad on olulised innovatsiooniprotsessi toetajad. Seda ei toeta
traditsiooniline vaade: teadlasel on teadmised ja tema maarab parima teguviisi.

Osalised: inimesed, kellele uus tava on nende olukorras huvitav

Kui laiem ring inimesi seda jarele teeb, levib uuendus innovatsioonina. Inimestel tekib
uudishimu ja nad soovivad teada saada, kas uus tava on ka nende jaoks. Kui see osutub
edukaks, tulevad ka teised, kes saavad eduloost innustust ja usuvad, et see on ka neile
kasulik.

Lood on jagamisetapis vaga olulised. Teadusuuringute tulemused ei ole tegelikult kuigi
tahtsad ja ka teadlaste staatus on viimastel aastatel oluliselt langenud®. Uudishimu
tekitab see, kui vorreldavas olukorras on saavutatud edu.

Kui soovitakse levitada innovatsiooni, tuleb keskenduda lugude jutustajatele ja neile
kanalitele, mille kaudu lood sihtrihmani jouavad.

Kdik olukorrad on erinevad. Kui innovatsiooni peetakse huvitavaks, siis pea alati
kohandatakse see enda asjaoludele vastavaks. See voib tdhendada, et sihtrihm likkab
innovatsiooni uude algatusspiraali, nii et koik etapid labitakse uuesti.

Veaohtlikud kohad

Ma tean, mis on sulle hea. Jagamisetapis on kdige suurem takistus eeldus, et
innovatsiooni kvaliteedis ei saa kahelda. Arendusetapi tingimustes tootas see hasti ja
elluviimisetapis on eemaldatud olulised innovatsiooni rakendamist takistavad

®Roling jt 1976.
8 Tapsemalt kasitletud kuuendas peatukis ,Reageerimisvdime”.



barjaarid. Voib-olla on tingimused, naiteks reeglid voi hind, muutunud ja see paneb
inimesi teistsuguseid otsuseid tegema.

Tuleb oodata ja vaadata, kas innovatsioon innustab soovitud sihtrihma. Kelle jaoks on
see lahendus? Ja kelle jaoks mitte? Millised on ettekavatsemata korvalmojud?

Teadmiste arendamine ja nende edasiandmine kui erinevad elemendid. VVahet
tegemine teadmiste arendamisel ja nende edasiandmisel tdhendab, et puudub
Ulevaade algatuste kasvamiseks ja innovatsiooni edendamiseks vajalikust protsessist.
Innovatsioon ei ole toode, mis valmiskujul ja kaunis pakendis sihtrihma ukselavele
tarnitakse.

Napunaited jagamisetapiks

Raékige lugusid. Innovatsioon levib peamiselt lugude kaudu. Otsige neid lugusid ja
veenduge, et need salvestatakse. Lugu kangelasest, kes lahkub parimate kavatsustega
ja uletab kdik takistused, on mdjusam, kui lugu ilusast ilmast, kus kdik naib sujuvat.
Kasutage inimesi, kes suudavad lugusid tolgendada ja teavad kanaleid, mille kaudu
need lood sihtrUhmani jduavad. Olge valvas selle suhtes, milliseid kanaleid sihtrihm
usaldab.

Anna sihtriihmale oma algatusspiraal. Keerukad probleemid vajavad enamasti
erilahendusi. Kuigi innovatsioon on suurepéarane, peavad sellega to6tavad inimesed
labima oma protsessid ja leidma l6puks enda lahendused. See votab aega. Head
suunised aitavad kaasa, kui innovatsioon on inspiratsioon, mitte lahendus, milleks see
l6puks peab saama.

Tundke huvi variatsioonide vastu. On hea, kui inimesed pakuvad teistsuguseid
lahendusi. Eeldage, et neil oli selleks hea pdhjus, ja tundke selle vastu huvi. Ehk tundsid
nad mingist olulisest elemendist puudust ja nutd on paras aeg seda arutada. Voib ka
olla, et nad annavad algatusruhmale uusi teadmisi, kuidas innovatsiooni veelgi
paremaks muuta. Innovatsioon ei anna ju loplikke vastuseid koikidele kiisimustele.

Kas soe voi kiilm etapp?

Tore on naha, et sinu pingutused aitavad neid, kelle jaoks uuendus moeldud oli. Selle
kaigus avaldub energia. Seega kuulub jagamisetapp soojade faaside hulka.

JUURUTAMISE ETAPP

Tuum: uuendusest saab levinud tava ja selle kajastamiseks luuakse struktuurid

Algatus kaivitas liikumise, mis jouab juurutamisetappi siis, kui struktuur selle omaks
vOotab. See vdib hdélmata protseduure, tookirjeldusi, regulatsioone, rahastamise
hindamiskriteeriume, rahastamisvéimalusi jne. Uuest saab tavaline.

Struktuur jaab alati stisteemis toimuvast maha ja sinna ei saa midagi parata. ,Poliitika
eestvastutavad ametnikud ja poliitikud peavad mdistma fakte“ — see oli minu teadustoo
Uks vaiteid. Oluline on struktuuride vbime sammhaaval edasi liikuda. Kui see
ebadnnestub, tekivad paratamatult pinged ja kahjustavad konfliktid.

Osalised: struktuuri eest vastutajad

Selles etapis on kord nende inimeste kaes, kes nihutavad varavaposte ja teevad



struktuuris muudatusi. Naiteks esinevad slisteemi juhid algatusspiraalis kolm korda,
kuid tegemist ei ole tingimata Uhtede ja samade juhtidega. Kavandamisetapis annavad
juhid katsetamiseks ruumi. Elluviimisetapis saavad juhid kérvaldada kasutuselevotu
takistused. Juurutamisetapis kohandavad juhid struktuurid uue tegelikkusega.

Mones valdkonnas jaab see uus struktuur maha reaalsusest, mis pidevalt muutub. Ja
pingeolukorras tekivad taas ideed uute algatusspiraalide jaoks.

Veaohtlikud kohad

Kas see ei olnud siis hea? Stabiilsuse ja muutuse vahel on pingete vali ning mdlemal
poolel on omad takistused. Stabiilsuse poolelt leiame inimesed, kes on pohimaotteliselt
vastu igale muutusele. Seda kohtab sageli eduka minevikuga susteemides. Struktuuri
nahakse edu valemina ja sellest ei saa loobuda. Kindlad mustrid ja traditsioonid
toimivad rasketel aegadel omamoodi hoorattana: nad pakuvad midagi, millele toetuda.
Aga nad valistavad ebasobiva ja blokeerivad niimoodi kanalid, mis peaksid andma
ohusignaale. Siis ei panda muutuse kiireloomulisust tahele ja sellega koos voib pikaks
ajaks kaduda ka huvi edasi liikuda.

Muutus kui ainus konstant. Teisalt on siin takistuseks pidev muutumine: uks
Umberkorraldus ei ole veel l6ppenud, kui teine juba valja kuulutatakse. Valitsus on
kurikuulus ebakindel partner, kuna demokraatia survel kohandatakse reegleid nii tihti,
et ettevdtjad ei oska enam ennustada, kas nad suudavad investeeringutega toime tulla.

Pidev maaramatus soodustab luhiajalist mdétlemist. Valdavaks saavad kiired voidud,
oportunism ja teised ellujaamisstrateegiad. Elujouline slisteem vajab turvalisust. Liiga
jaik struktuur ei ole turvaline, kuid sama kehtib ka pidevate muutuste kohta.

Napunaited juurutamise etapiks

Austage olemasolevat. Olukord on selliseks arenenud mingil kindlal péhjusel. Reeglid,
isegi kui need tunduvad praegu naeruvaarsed, kehtestati kunagi seetottu, et neid peeti
tollal vajalikuks. Minevikuotsuste austamine voib tuua selgust, mis on sellest ajast
muutunud, et struktuur vajab muutust. See véib nadhtavale tuua tdhelepanuta jaanud
argumendid ja panna tehtud ettepanekuid Ule vaatama.

Leidke tasakaal stabiilsuse ja muutuse vahel. Tasakaalu tdpne positsioon on iga
liikumise puhul erinev. Austage fakti, et inimestel on teatud maaralvaja teada, mida nad
pikema aja jooksul teevad.

Leppige sellega, et iga otsuse puhul on midagi kritiseerida. Ka siin on headuse
vaenlane taiuslikkus. Oluline on, et struktuur pakuks ruumi uutele algatustele, mis
l6puks nduavad struktuuri kohandamist.

Kas soe voi kiilm etapp?

Korraldus ja struktureerimine on tavaliselt labirdakimiste ja kompromisside tegemise
protsess. See kulutab energiat. Juurutamisetapp on kilm faas.

ENERGIA SUUNAMINE

Suunamise toovahendid

Takistuste ja ndpunaidete nimekiri vdib vabalt pikem olla. Nende naidetega tahan



naidata, et moistlik on eristada siin kirjeldatud seitset etappi. Igal etapil on oma
Ulesanne jadunaamika. Igas etapis tulevad esile erinevad osalised. Moistlik on aeg-ajalt
protsessi ule reflekteerida ja kusida, millises etapis on algatus. Kas me teeme seda,
mida on konkreetses etapis vaja? Mida on vaja ara teha, enne kui saame liikuda
jargmisse etappi? Voi on aeg astuda samm tagasi ja leida uus lahenemisviis? Kas oleme
uhenduses digete osalistega? Kas markame piisavalt hasti takistusi, mis selles etapis
sageli esinevad?

Spiraal on eriti kasulik kompassina: kus me praegu oleme ja kuhu tuleks edasi liikkuda?
See toodriist sobib ka progressiaruande jaoks. See annab raamistiku, et selgitada
joupingutusi ja tehtud valikuid, nende mdju ning ootamatustele reageerimist.

Kui soovitakse kavandada loovat muutuseprotsessi, tuleb arvestada, et protsess ei
pruugi kulgeda ootuspéaraselt. Hea kava annab piisavalt ruumi kdigele reageerida,
samuti protseduuri, kuidas tegevuste jaoks ruumi andvate juhtidega suhelda, kui on vaja
muuta kurssi.

Energia loomine ja rakendamine

Algatusspiraal toob esile, missugune roll on muutumisprotsessis energial. Kui need on
edukalt labitud, véib mdni etapp luua energiat, et hoida jargmises (kulmas) etapis
impulssi. Naiteks kui innustusetapis luuakse innukatest inimestest oluline tuumikriahm,
ei lase nad end heidutada, kui kavandamisetapis tulevad negatiivsed avaldused, nagu:

* ,,See onvdimatu, sest...”

| ¢¢

 ,Selleks eiole raha

e ,Siin me asjunii ei tee.”

 ,Teie arvates teeme me asju valesti?!“
»Me juba teeme seda.”

Nad kasutavad varem kogutud energiat, et arendusetapi jaoks loovalt vajalikku ruumi
otsida. Kui see energia saab aga liiga vara otsa, ei ole neil motet algselt valja tootatud
strateegiaga jatkata ega ka esialgsetest kokkulepetest kinni pidada. Selles etapis
tekivad sageli arritumised, mis voivad areneda kahjustavateks konfliktideks. Parem on
minna tagasi innustusetappi ja uurida, mis on jarel

algsetest ambitsioonidest, mis kdik kokku tdid. Kas leek pdleb endiselt? Mida tehti
selles katses valesti? Kas on vdimalik valja tootada teistsugune ja paremini elluviidav
strateegia? Ehk tuleks kasutada teistsugust sisendpunkti voi vdhendada ambitsioone?

Energia on kasulik kontseptsioon, kui kohandatakse innovatsiooniprotsesse. Kui see on
vorgustikus olemas, on voimalik vaga palju ara teha, kuna kaasatud inimesed otsivad
loovalt vdéimalusi. Kui vasakpoolne lahendus ei t66ta, siis otsitakse parempoolset. Kui
ei, siis ikka!®’

Jargmises peatlkis vaatleme lahemalt, kuidas energia mangib vorgustiku
vastasmojuprotsessides keskset rolli ja mil viisil saab selles navigeerida.

81 Tanades Maarten Vrolijki, NidV projektijuht (2004-2007).



PEATUKK 4
Elujouline ruum

Sarnasused

Meie Mina

Erinevused

KUTSUV BIOTOOP

Kui on lihendus, tekib ka usaldus

Kuidas tunnete igapaevaelus ara elavate vorgustike korralduspdhimotted? Kuidas saate
nendega kohanduda? Eelmises peatukis illustreerisime sooje ja kiilmi etappe algatuse
elutsukliga. Soojade etappide ajal saadakse energiat, mida on vaja kilmade etappide
labimisel. Siinses peatukis uurime lahemalt, kuidas seda energiat rakendatakse ja
mismoodi me saame suurendada sotsiaalset kapitali vorgustikus, kus see energia on

talletatud. L
Ei saa osta, miilia, rakendada

Elujoulised vorgustikud annavad meile energiat. ega kunstlikult luua asju, mis
Osalemine tundub téhenduslik ja me tahame 5 tgeliselt olulised. Need on
sellele puhenduda. Me usume, et Kkui kérvalsaadused, mida ei saa
keskendume sellele, milles oleme head ja mille tellimise peale ehitada

tegemist naudime, teevad teised vorgustikus

oma osa, et muuta vorgustik vaartuslikuks. Kogeme seda ruumina ja sama teevad ka
teised vorgustikus. Ruum loovuse jaoks; ruum Oppimiseks ja selleks, mis on meie
arvates oluline. Nimetan seda elujduliseks ruumiks, sest see on oluline kdikide selliste
eluprotsesside jaoks, kus areneb spetsialiseerumine ja lilesannete jagamine. See on
turvaline ruum meie-vorgustiku identiteedi sees.

Kuidas elujouline ruum tekib? Kuidas saame sellele kaasa aidata? Filosoof Jon Elster on
elujoulist ruumi maaratlenud kui koérvalsaadust®2. Mida rohkem (ritatakse seda
teadlikult luua, seda kiiremini pdgeneb see eest. Sama kehtib spontaansuse kohta. Kui
palun teil fotograafile naeratada, siis tdenaoliselt teete kunstliku grimassi, mis ei nae
uldse spontaanne valja. Sama kehtib usalduse kohta. Kui keegi utleb mulle: ,Lihtsalt
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usalda mind®, siis ma ilmselt usaldan teda veidi vahem. Teised néaited on loovuse,
voimu, huvide, innukuse, kaastunde, kire ja armastuse kohta. Luhidalt 6eldes: ei saa
osta, muua, rakendada ega kunstlikult luua asju, mis on tdeliselt olulised. Need on
koérvalsaadused, mida ei saa tellimise peale ehitada.

Mida me siis teha saame? Oma uuringus t6i minu moétlemisse ldbimurde jargmine
juhtum:

Okoloogid olid kloostri aeda kaevanud konnadele tiigi. Olin kloostris méni nadal
kulas, kui kirjutasin oma teadustoodd. Mind kutsuti tiigi avamise pidustustele. Olin
Ullatunud, kui nagin koigest varskelt kaevatud suvendit liivas. Selles ei olnud ei vett
ega ka konni. Kui kusisin 0koloogidelt, mida tehakse, et sellest tegelikult ka tiik saaks,
sain vastuseks:

»oee juhtub automaatselt. Léime biotoobi, mis hakkab vihmaga arenema, ja
labikaigud kohtadesse, kus konnad elavad. Kui biotoop on soodne ja konnad saavad
labikaikudele ligi, siis teeb loodus oma t66.“

Sel hetkel sain ma aru, et midagi sarnast peab toimuma ka inimeste vorgustikes. Kui
uhendus on olemas ja tingimused on soodsad, siis tekib usaldus ning see kasvab
loomulikul moel. Sama kehtib ka koéikide Elsteri nimetatud koérvalsaaduste kohta.
Elujéulist ruumi ei saa luua kunstlikult ja tahte peale, kuid me saame luua soodsa
biotoobi, nagu tegid ckoloogid konnatiiki kaevates.

KOKKUKUULUVUSRING

Kutsuv ja tugev

Kui sealt lahkusin, hakkasin otsima mudelit, mis heidaks valgust tugevatestja nérkadest
uhendustest tulenevatele suhtlusmustritele. Kui tunneme blokeeringute mustrid ara ja
moistame neid loovaid mustreid, siis saame ehk teha midagi nende eemaldamiseks.
Siis on meil olemas navigeerimiseks kompass. Kui on usaldus, siis saab
spetsialiseeruda ja lUlesandeid jagada ning luuakse konstruktiivse energia voogu. Seda
kogetakse elujoulise ruumina. Kokkukuuluvusring on sundinud minu uurimistoo
tulemusena.

Selles peatukis kasutame kokkukuuluvusringi ahenemisviisi, et keskenduda
vorgustikusisestele suhtlusmustritele. Kuidas me need mustrid ara tunneme? Millised
neist toetavad elujéulist ruumi? Millised mitte ja miks? Mida saame lisaks teha, kui
tunneme, et suhtlus ei ole nii eluterve?

Kui ma 1993. aastal péarast kolmeaastast arendusprojekti Filipiinidelt
pollumajandusministeeriumisse naasin, olid kogu pdllumajandussektoris suhted
vaga pingelised. Koos moéne kolleegiga b6in algatusrihma, et tootada valja
metodoloogia ja anda suunised riigiteenistujatele, kes tegelesid konfliktidest tulvil
poliitiliste probleemidega®. Analllsitud kirjanduse pohjal kirjutasin dokumendi,
milles esitasin valitsusele viis voimalikku valikut olenevalt olukorrast®. Meie
algatusruhm toetus algsele teooriale ja soovitas kommunikatiivset lahenemisviisi,
mis oli vastupidine tollal poliitilistes ringkondades domineerivale turule suunatud
karmile lahenemisviisile. Meie algatus meeldis paljudele kolleegidele, kes lootsid, et

8 Projekti kommunikatsioon poliitika kujundamisel (Communicatie Bij Beleidsvorming: CBB), 1993-1995.
8 Wielinga 1994.



varasemaid sujuvaid suhteid on vOGimalik taastada. Kui me aga esitlesime oma
ettepanekuid ministeeriumi juhtkonnale, Utles péllumajandusvaldkonna juht:

»Kui te suudate oma kommunikatsioonimeetoditega panna need rumalad
seakasvatajad tegema seda, mida me Utleme, siis mulle see sobib. Kui ei, siis
kasutame teisi vahendeid!“

Seepeale ma moistsin, et on vaja midagi enamat kommunikatiivsest paradigmast,
mis mind Wageningenis vormis. Millal on vajalik karm sekkumine? Kuidas hoida ara
suurem kahju? Asusin otsima teooriat ja mudelit, mis aitaks paremini aru saada,
millal aitab kommunikatsioon ning millal on vaja kasutada joudu. Nii siindis elavate
vorgustike teooria, mille keskmes on kokkukuuluvusring.

Kokkukuuluvusringi esimese versiooni arendasin ma valja oma doktoritd6s.2® Mudel
osutus sadades tootubades ja treeningkursustel vdimsaks tooriistaks ning seda
arendati nende kogemuste podhjal edasi. Praeguse versiooni terminoloogia vastab
paremini sellele, kuidas osalised maailma tajuvad, samuti on lisatud uued teadmised.

See raamat ei ole kirjutatud korvaltvaatajatele, vaid pigem aktiivsetele tegutsejatele.
Mida saame teha, kui soovime elujéulisemat ruumi? Saame otsida sekkumisi kolmes
suunas ning keskenduda jargmisele: 1)luua elujéuline ruum, 2)muuta kaitsev
kaitumine tarbetuks ja 3) peatada destruktiivsed tegevused. Selles peatukis kasitleme
valikuid, mis iga strateegiaga kaasas kaivad. Aga esmalt: mis asi on elujouline ruum ja
millised suhtlusmustrid on sellega seotud?

ELUJOULINE RUUM RULLUB LAHTI VASTANDLIKE TELGEDE VAHEL

Eluterve ja ebaterve piirid ei ole selgelt maaratletud

Millal on suhtlus eluterve? Kus on eluterve ja ebaterve piir? Elujoulisuse kriteeriumide
nimekirja ei ole voimalik koostada, aga me tunneme ara, kui vorgustikus on meeldiv ja
tahenduslik suhtlus. See on ruum, kus miski uus saab kasvada, kuid kui see uus on juba
teada, siis ei ole see enam uus. Lihtsam on kirjeldada, mis on ebaterve. Piiri ei ole aga
voimalik tapselt tommata. Kiiberneetika dpetab meile, et elavad stisteemid luuakse
komponentidest, mis on uksteisega Uhendatud suhtlusmustrite kaudu ja jdadvad liikuma
ka vastujpbudude moju all. Saame inimestevahelist suhtlust vaadata samal viisil.
Elujéuline ruum rullub lahti vastandite vahel. Millised need vastandid on? Millised on
need juhtimismehhanismid, mis hoiavad nende vahel elutervet suhtlust?

Mina naen kahte telge. Mdjusid voib olla rohkem, kui neid kahte vastandite komplekti
saame mitmes tésielulises olukorras analiiiisida. Uhel teljel on liikumine selle vahel,
mis Uhendab ja mis eristab: sarnasused ja erinevused. Miski hoiab vorgustikku koos,
inimesed tahavad sellega Uhineda ja sellesse panustada. Samas on ka erinevused, mis
teevad suhtluse huvitavaks ja annavad lisavaartust. See on sisutelg. Neil on omaroll ja
Teisel teljel on liikumine tahendusliku panustamise jaoks vajaliku individuaalse ruumi
ning vorgustiku nende nduete vahel, mida on vaja vastastikuse kohandumise ja
koordinatsiooni jaoks. See on pinge omakasu ja kollektiivsete huvide vahel. ,,Mina“ ja
»meie“ vahel. See on suhtetelg.

8 Wielinga 2001.



Sisutelg: sarnasused ja erinevused

Meie voime tajuda ja Oppida jaab selle vahele, mille me ara tunneme, ja selle vahele,
mida me ei mdista. Nendevahelises alas saame olla uudishimulikud. Kui erinevused on
liiga suured, satume aga segadusse. See on ebameeldiv ja paneb meid tundma
ebaturvaliselt. Naiteks kui inimesed satuvad voorasse kultuuri, ei oska sealset keelt ega
suuda kohaneda tavadega, vbivad nad kaotada oma kindlustunde ja kogeda
kultuuriSokki®. Inimestele omaste juhtimismehhanismide to6ttu piirame oma
maailmataju sellega, mis on meile joukohane. Tahelepanekud, mis véivad meid hairida,
filtreeritakse lihtsalt valja.

Teisalt on kdik juba teada. Ei ole jaanud midagi, mis tekitaks meis imetlust voi elevust.
See on vaga turvaline, kuid kohutavalt igav. Siin tdotavad meie juhtimismehhanismid
teistmoodi, kuna otsime aktiivselt erinevusi, mida leidub alati.

Léppude lopuks on tegelikkus alati palju keerulisem sellest, kui palju inimese
kujutlusvoime suudab toodelda. Olen alati imetlusega jalginud, kui vaimustunud on
linnuvaatlejad haruldasest tiivulisest, mida nad on otsima lainud, kaasas
muljetavaldavad kaamerad, kui nad seda lindu esimest korda markavad. Teised
moodujad ei paneks ilmselt midagi erilist tdhele. Mida rohkem me millestkiteame, seda
rohkem oleme elevil, kui saame selle kohta midagi uut teada. See on kire loomus.

Tahe tegutseda on seotud sellega, millised on meie teadmised tegelikkusest ja meie
lugu sellest. Selle sees tajume vbimalusi voi ohte. Tekib ambitsioon: soovitud
liikumissuund vo6i visioon, millel ei pruugi veel kindlat vormi olla.

Kui saame aru, et meie ja teiste ambitsioonides on sarnasusi, tekitab see lootust, et
Uhisel jdul suudame unistuse ellu viia. See on koostd6 peamine motivaator.

Teisalt ei ole meile sobivate koostodpartnerite omadused kunagi meie omadega
identsed ja ka see on kasulik. Erinevad omadused vorgustiku sees vdimaldavad
spetsialiseerudajavastastikuse tadiendavuse pohjal lilesandeid jagada. Ka ambitsioonid
ei ole kunagi taiesti Uhesugused. Kui oleme valmis Uksteiselt dppima, aitavad meie
erinevused parandada meie arusaama tegelikkusest ja muuta meie ambitsioonid
hoélpsamini elluviidavaks. Kui suhtlus muutub tihedamaks, siis kalduvad ambitsioonid
sageli koonduma.

Tahe koostodd teha vaheneb mdlemal pool. Kui teadmised, ambitsioonid ja omadused
on liiga erinevad, muutub koostoo Ulearu keeruliseks. Kui erinevused ei ole piisavalt
olulised, ei anna koostd0 aga erilist tulemust. Kéik vorgustikud ei saa elujouliseks.
Inimestele omased juhtimismehhanismid tagavad aga selle, et vahemalt esialgu
uuritakse voimalusi. Suurte erinevuste puhul pldavad inimesed leida Uhisosa, samas
kui nailiselt tuhiste erinevuste puhul otsitakse konkreetseid lisavaartust andvaid
omadusi.

Sarnasuste ja erinevuste vahel on aarmiselt oluline suhtlus. Siin saame olla
uudishimulikud ja leida motivatsiooni, et rakendada oma oskusi ning andeid. See
tekitab rahulolu ja annab energiat.

Suhtetelg: mina ja meie

Vargustik saab lisavaartust, kui osaliste puhendumus on sarnane. See tdhendab, et

8 Juhtuda véib ka vastupidine. Kui naasin arendustddélt troopikas, ei méistnud ma pisiasju, mille parast
inimesed muretsesid. Sageli esineb vastupidine kultuuriSokk.



koostoo nimel peab igalks teatud maaral isiklikku vabadust loovutama. Suhtlus liigub
individuaalse ja kollektiivse vastandite teljel, ,mina“ja ,,meie“ vahel.

Meie-pool nduab, et vorgustiku liikkmed kohaneksid reeglite, kokkulepete ja
mandaatidega ning ulesannete jagamisega. Kodiki, kes kalduvad kdrvale normaalseks ja
Oigeks peetavast, ootavad sanktsioonid ning valjaarvamise oht.

Uksikisikutel peab siiski olema ka oma ruum, kus nad saavad end turvaliselt tunda ja
oma isikuomadusi arendada. Kui tuntakse, et vabadusi on liigselt piiratud, muututakse
kurjaks. See kaivitab energia, et vdtta endale oma ruum ja seda hoida.

Mina-poolel on seotus vorgustikuga liiga nork. See tahendab, et vdérgustik ei paku
Uksikisikule lisavaartust. Inimesed on siiski sotsiaalsed olendid, kes vajavad rihma
pakutavat turvalisust ja suuremas pildis osalemise pakutavat vajalikkuse tunnet. Mis
kasu on isiklikest vdimetest, kui pole kedagi, kes neid hindaks, voi midagi, kus saame
end kasulikuna tunda? Sellele jargnev tahenduslikkuse ja turvalisuse kaotus tekitab
hirmu. Hirm sunnib teistega kohanduma ja oma isiklikest vabadustest loobuma.

Tunded, nagu viha ja hirm, on inimestele omased juhtimismehhanismid, mis hoiavad
vorgustikusiseseid suhteid tervena. Adrmuste vahel nihutame pidevalt piire. Me ei saa
teisiti, kui peame neid katsetama, sest piiride asukohta ei saa objektiivselt maarata.
Lapsed &pivad piire mangu kaudu. Puud véita on l8bus, see on konkurentsi kolmanda
korralduspohimotte tulemus. Mangu kaudu 6pime oma piire kehtestama, kaitsma ja
valvama ning kogeme ihtekuuluvustunnet. Uksteist hasti tundvatel partneritel on koos
turvaline olla ja samas naudivad nad endiselt ullatusi. See on armastuse loomus.

Juhtimismehhanismid tagavad iseorganiseeruvuse

Iseorganiseeruvuse tagavad mehhanismid on omased nii inimvorgustikele kui ka
teistele elusorganismidele. Eluterved lapsed on uudishimulikud ja tahavad mangida.
Eluterved taiskasvanud on samasugused. Need mehhanismid toimivad segaduse ja
igavuse vahel oleva uudishimu ning viha ja hirmu vastasmoju kaudu, isegi kui me ei ole
sellest teadlikud. Kui suhtlus pusib hea, on elujouline ruum tagatud ja vorgustiku
sidusus kasvab. Samamoodi soovib vdérgustik tdhenduslikult panustada suuremasse
slisteemi, mille osa see on.

Nende nelja vastanduse abil saame luua ruumilise mudeli: kokkukuuluvusringi. Ringi
sees on suhtlus hadavajalik, sest see tagab vorgustiku sidususe. Siin areneb inimestel
vorgustiku identiteet, mis eristab sisemaailma valisest ja seda, mida nende ,,meie“
tahendab voi ei tdhenda. Siin luuakse ka struktuur: see on elav kude, mis muudab
suhtluse paremini prognoositavaks, pakkudes turvalisust ning suurendades jéudude
Uhendamise, spetsialiseerumise ja lUlesannete jagamise kaudu meie voimalusi.

Kaks telge jagavad ringi neljaks veerandiks, millest igaihel on elujéulist ruumi
turgutavad suhtlusmustrid. Aga kuskil on ka piirid. Neist piiridest valjaspool on
suhtlusmustrite variatsioonid, mis ei toeta elujéulisust. Neid moista on kasulik, kuna
see, mis Uhe mustri kontekstis aitab elujoulisust edendada, voib teises olla vastupidise
mojuga.



TOETAVAD SUHTLUSMUSTRID

Vahetus

Energiavoo juhtimine susteemi sees on eluterve siis, kui leiame sobivad vastused
endale esitatud kusimustele. Iga veerandi kohta kaivad eri kiUsimused.
Vahetuseveerandis keskendutakse kulule ja kasule. Kas ma vdin olla kindel, et osalus
on seda vaart? Kas minu arvates jagavad teised minu ambitsioone piisavalt? Kas on
olemas kavad, millel on piisav eduvaljavaade? Kas

teistel osalistel on piisavad omadused, et kavandatu i
ellu viia? Kas ma olen ndus ndutaval maaral
panustama? Kui palju pean loovutama enda
iseseisvust ja mida see mulle annab? Millised on S,
minu riskid? Millised on minu kahtlused teiste Vil %

suhtes? Mida ma loodan nende joupingutustega
saavutada? Mida mategelikult loodanja kardan? Kas
saan olla kindel, et kui ma osaliselt oma kaitsest
loobun, tagab vorgustik mulle piisava turvalisuse?

Seda laadi kusimused on vahetuse veerandil

olulised. Sisuteljel otsime sarnasusi. Kas teised jagavad meie ambitsioone? Kas meilon
piisavalt palju Uhist, et tihedamalt koostodd teha? Suhteteljel on esiplaanil pigem
omakasu, mitte Uhised huvid. Kui meie isiklikud huvid on rahuldatud, siis me
puhendume. Kui ei ole, siis loobume vdrgustikust. Mina-kusimused saavad rohkem
tahelepanu kui meie-kisimused. Vestlus on omamoodi labirdakimine ja kompromissi
otsing. Kirg ja inspiratsioon aitavad inimestel takistustest lle saada.

Need on loogilised kusimused, kui tekkimas on uus vorgustik voi keegi kaalub
vorgustikuga ihinemist. Aga need jaavad alatiseks alles, isegi siis, kui vorgustik on juba
pikka aega arenenud. Kisimus kasu ja koorma uhtlasest jaotusest on endiselt oluline,
nagu ka kompromiss selle vahel, kas usaldada enda kaitset voi vorgustiku pakutavat
turvalisust. Tekivad olukorrad, mis seda tasakaalu muudavad. Suhted muutuvad ka
arenevas vorgustikus, mistdttu tuleb tahelepanu taas suunata energiavoo juhtimisele.

Valjakutse

Kvaliteedist areneb konkurents. Selles veerandis keskendutakse tugevate kilgede
naitamisele ja vastastikuse taiendavuse otsingutele. Kas ma saan oma omadusi
kasutada? Mida ma teen teistest paremini? Mida teised arvavad, et nad teevad minust
paremini, ja kas nad naitavad seda? Millist kohta ma Ulesannete jagamisel soovin ja
kuidas ma selle saan? Kui usaldusvaarsed teised on? Millised on nende pretensioonid
ja kas ma usaldan neile koha, mille nad on endale

votnud? Mis juhtub eriarvamuste korral? Kuidas saan

tulide korral endale kindlaks jaada? Kas minu piire

austatakse ja kas minu kaitse on piisavalt tugev

selleks, mis mind selles vorgustikus ootab?

e . .. . [ Vital
Seda laadi kisimused on olulised Ulesandeveerandis. space ME

Sisutelg uurib nudd erinevusi: kas on piisavalt
mitmekesisust ja omadusi, et olla vastastikku
taiendavad viisil, mis loob midagi? Kus pdrkuvad
ambitsioonid ja teadmised ning kas vorgustik saab

&
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sellega hakkama? Suhteteljel loeb isiklik positsioon rohkem kui vorgustiku olulisus.
Pean olema kindel, et saan selle positsiooni, mis sobib mulle. Sarnaselt
vahetuseveerandile saavad ka siin mina-klisimused rohkem tahelepanu kui meie-
kisimused.

Neid kusimusi nii sdnaselgelt tavaliselt ei arutata. Inimesed ei ole uldiselt isegi
teadlikud, et pinna all toimub suur vdimuvditlus. Nad arvavad, et tegelevad sisu,
argumentide ja kavadega. Aga inimesed suhtlevad alati samaaegselt eri lainepikkustel.
Nahtaval tasandil arutatakse argumente, kogemusi, ettepanekuid ja kriitilisi kisimusi.
Relatsioonilisel tasandil Gtleb iga suhtluse valjendus midagi ka selle kohta, kuidas
nahakse oma suhteid teistega. ,Isegi vaikimine on suhtluse valjendus: sa ei saa MITTE
suhelda, kui oled otseses kontaktis,“ on 6elnud Paul Watzlawick® . Sellel tasandil
pannakse uksteist proovile, et nadidata, mis puust ollakse. Selles veerandis ei ole piirid
positsioonide vahel jaigad ja nbuavad tdhelepanu. Vestlus on nagu vaidlus: vdidab see
pool, kellel on kodige tugevamad argumendid voi kes on kdige jarjekindlam.

Selles veerandis tunneb suhtlusmustrid ara selle jargi, et vorreldes vaevumargatava
tulemusega on joupingutus vaga suur. Argumendid tekitavad vastuargumente ja
tegelikult ei kuulata Uksteist. Esitatakse palju ettepanekuid, kuid keegi ei vdta neid
tosiselt. On konkurents, kuid selle tulemusega ei ole keegi rahul. Kui selles veerandis
nduab kdige rohkem tahelepanu suhtlus, kogetakse seda sageli protsessis kurnava
etapina. Aga ka sellest peab valja tulema. Nii 6pib vorgustik toime tulema vastastikuste
erinevustega. On oluline teada, millised on kellegi omadused, kui asjad lahevad
keeruliseks. See lisab kindlust, et vorgustik saab ka tulevikus keeruliste aegadega
hakkama. Kui vorgustik toestab, et suudab pakkuda turvalisust, saavad Uksikisikud
hakata oma kaitsetaset langetama.

Struktuur

Struktuur reguleerib suhtlust inimeste vahel. Mille nimel me tapselt to6tame? Kuidas
jagame Ulesandeid? Kellele me millised volitused usaldame? Kuidas me teame, et
teeme edusamme? Millised on riskid ja mida me teeme takistuste korral vdi siis, kui
asjad lahevad valesti? Milline kaitumine on sobiv ja milline mitte? Kuidas jdustame
reegleid? Kui nendele meie-kisimustele on olemas vastused, siis on olemas toimiv
struktuur, kus iga osaline annab oma panuse ja usub, et teised teevad sama. Siis saab
vorgustik anda tulemusi, mis on suuremad kui need, mida igauks Uksinda saavutaks.
Selles veerandis ei saa piire positsioonide vahel vaidlustada ja see tahendab, et
tahelepanu saab suunata lUlesannete taitmisele.

Sisuteljel kasutatakse erinevusi vastastikuse
taiendavuse jaoks. Erinevused teadmistes ja
oskustes vbimaldavad Ulesandeid jagada ning
spetsialiseeruda. Juhtimisomaduste erinevused
voivad luua otsuste tegemise struktuuris hierarhia.
WE ———  Vital . »,Meie“ on suhteteljel esiplaanil. Uksikisikud

“%;ace kohanduvad kollektiivi nbudmiste jargi, et saavutada
tulemusi. Vestlus on tulemustele suunatud to0
iseloomuga: kes teeb mida, koos kellega, millega ja
millal, millise tulemuse nimel ja kuidas hinnatakse

Differences edusamme?

8 Watzlawick jt 1974.



Ka organiseerimise kulm pool, nagu mainiti kolmandas peatukis, kuulub siia
veerandisse. Eesmarkide seadmine, vahendite valik, oskuste rakendamine,
tulemusnaitajate maaratlemine ja tookaigu jalgimine: see on loogiline tegevuste jada
sUstemaatiliste  vahendite kogumist, mis annab koostoole  struktuuri.
Kokkukuuluvusringis moodustavad need tdhtsa osa sellest, mida vorgustiku elujou
jaoks tarvis on. Teised veerandid on aga sama tahtsad ja nbuavad energiavoo juhtimisel
vordvaarselt tdhelepanu.

Dialoog

Oppimine tahendab, et veendumustest lastakse lahti ja ollakse avatud millelegi uuele.
Dialoogiveerandis on tahelepanu suunatud ehtsale uudishimule: mida me saame
Uksteiselt ja koos 6ppida? Millised kisimused jaavad vastamata? Kuidas me need
vastused leiame? Mida suudame saavutada koos, kui Uhendame oma vodimed,
teadmised ja suhtlusringi ning juurdepaasu ressurssidele?

Sisuteljel otsitakse sarnasusi teadmistes ja Similarities
lahendustes. Me otsime kokkulepet. ,,Meie“ on ka

suhteteljel esiplaanil. Oleme valmis loovutama

mingi osa isiklikust ruumist, et Uhise

jéupingutusega mingilahendus leida. Kui vestlus ei &

hélma rohkemat sellest, milles oleme Ghel néulja  wg —oo-—— Vital _—
milles mitte, ning otsitakse tasakaalu selle vahel,
millest igauks peab sobiva kompromissi nimel
loobuma, siis kuulub see ikka
vahetuseveerandisse. Dialoog laheb kaugemale
ning otsib uusi teadmisi ja voimalusi. Kas asjad
vOivad olla teisiti, kui me alguses arvasime?

Kuidas anname uksteisele inspiratsiooni, et taset tdsta? See on loovuse ja koostod
veerand. Siin saavad toimuda ,,head vestlused®.

Siin veerandis on suhtluseks vaja teatud tasemel rahu ja harmooniat teiste veerandite
sees. Ebakindlus hivitise suhtes peab olema lahendatud (esimene veerand: vahetus) ja
ma ei tohi tunda, et minu positsioon on ohus (teine veerand: llesanne). Lisaks ei tohi
hierarhia pdéhjustada rahutust (kolmas veerand: struktuur). Kui suhtlus liigub
vorgustikus dialoogiveerandisse, jaavad kdik need asjad tagaplaanile.

Kindlat jarjekorda ei ole

Ahvatlev on mdelda, et vdrgustikud arenevad astmeti ja kindlas jarjekorras. See voib
tavaliselt nii olla, aga mitte alati.

Asja tekkinud vérgustik koos vérdsete partneritega algab tavaliselt esimeses veerandis
ehk vahetuses. Ollakse sdbralikud ja ettevaatlikud. Osale inimestele meeldib esmalt
kaitumist jalgida ja siis tegutseda. Teised annavad oma parima, et naidata valmisolekut
ja seda, mida neil on pakkuda, lootes, et teised teevad sama. Kui ollakse piisavalt rahul,
jargneb teine veerand ehk llesanne. Valjendatakse oma kahtlusi teiste inimeste vaidete
suhtes vOi avaldatakse otse, et ei ndustuta nendega. Moni esitab ndudmisi, mille teised
siis vaidlustavad. Ettepanekutele tehakse vastuettepanekud. Allhoovuses voideldakse
hea positsiooni eest. Kes on vastutav ja mille eest? Kui see voitlus jouab lopule ja
positsioonide parast enam ei vaielda, saab liikkuda edasi kolmandasse veerandisse ehk
struktuuri. Tavaliselt ei jaotata positsioone vordselt: keegi saab rohkem mdjuvéimu kui
teised. Kui usaldus kasvab, tekib ruumi juurde neljandas ehk dialoogiveerandis. Siin



annab hierarhia teed vordsusele®.

Kui kaalul on suur kasu voi olulised erinevused domineerivad, siis on Usna toenaoline,
et teises veerandis (Ulesanne) lahevad osalised esimest korda uUksteisega vastakuti.
Moelgem naiteks juhtide, poliitikute voi selliste huviruhmade esindajate vorgustikele
nagu ametithingud voi t6dandjad, kelle jaoks on labiradkimised peamine tegevus.
Inimesed teevad end tahtsaks ja esitavad kindlaid néudmisi. Samas on tahtis, et
esimene veerand oleks siin hasti esindatud. Kui lahendusi luuakse seal, kus kulud ja
kasu jaotuvad ebaulhtlaselt, vOib see pdhjustada pidevat survet otsuste tegemisele
jargnevas kolmandas veerandis. Siis tuleb naha palju vaeva, et hoida struktuur korras ja
suruda rahulolematus alla. Tark labiraakija otsib teisejargulisi vaartusi. Kas on mingeid
teisi huvisid, kui need, mille kohta soove vdi ndudmisi algselt esitati? Kas pooltel on
pakkuda midagi muud kui need asjad, mida algses pakkumuses nimetati? Kui pooled
teavad teineteise kohta rohkem, on ka rohkem véimalusi kogemuste vahetamiseks, et
koik oleksid tulemusega rahul. See on koigile kasulikku lahendust otsiva vastastikuse
kasu lahenemisviisi tuum®. Mida vadiksem on vastastikuses suhtes rahutus, seda
suurem on voimalus dialoogiveerandis koostdoga edasi liikuda.

Lisaks on vérgustikke, mis saavad alguse kolmandas veerandis. Oigupoolest juhtub see
pea igal organiseeritud koosolekul, kus eesistuja vdi juhendaja selgitab, miks on
inimesed kokku tulnud ja mida paevakord ette ndeb. Reeglid on rohkem vbi vahem
selged ja see loob ruumi, kus inimestel on piisavalt turvaline Uksteisega suhelda.®® Moni
kultuur pakub etteantud ulesannetest ja reeglitest korvale kaldumiseks vahe ruumi.
Suurte probleemide oht tekib siis, kui suhtlus nihkub teise veerandisse, vaja on
ettevaatlikkust ja selgeid reegleid. Sel juhul ei ole koosloome veel niipea mdeldav.

Eluterves vorgustikus vahelduvad toetavad suhtlusmustrid pidevalt

Kokkukuuluvusringis tugevdavad iga veerandi suhtlusmustrid sidet nende inimeste
vahel, kes vdrgustiku moodustavad. Energiat tuntakse siis, kui asi on vaeva vaart.
Konkurents, mis koiki tugevamaks teeb, on olemuselt lobus. Sujuv ja tulemuslik
organisatsioon pakub rahulolu. Uued vdimalused ja teadmised on pdnevad. Suureneb
valmisolek pihenduda ja haalestuda sellele, mida vorgustik nduab.

Iga veerand nduab tahelepanu, kuid koéiki ei saa alati Uhel ajal silmas pidada. Nagu
koikides eluprotsessides, on ka siin naha pendli liikumine. Seda toetab energia, mida
inimesed vorgustikule annavad, ja mida kontrollivad vastandlikud jdud nelja vastanduse
vahel, mis moodustavad kokkukuuluvusringi. Kui protsessi kaigus teevad moned
inimesed vahem joupingutusi, aga saavad teistest suuremat kasu, tekitab see pingeid.
Siis ndutakse, et sellega tuleb tegeleda. Positsioonid vdivad ajas nihkuda ja see vdib
omakorda pingeid tekitada. Need, kes tunnevad end enesekindlamalt, nduavad rohkem
ruumi voi need, kes ootustele ei vasta ja kaotavad usalduse, nii et positsioonid tuleb
uuesti maaratleda. Struktuur ei vasta kunagi tapselt sellele, mida olukord nduab.
Dialoog ei ole vorgustiku arenguetappide seas viimane.

8 Need mustrid on sageli jargmised: 1) teke, 2) rinnak, 3) normimine, 4) sooritamine.

89 Susskind ja Cruikshank 1987. Vaata ka kolmandat peattikki.

% Ebaturvaline on struktureerimata lahenemisviis, kus osalised maaravad taielikult edasi juhtuva.
70ndatel ja 80ndatel muutus see populaarseks lahenemiseks personaalse arengu koolitustel. See sundis
inimesi oma ebakindluse ja vdimuvditlustega toime tulema. Selgus, et see ei ole koostd6 dppimiseks
parim viis.



Kui suhted muutuvad tugevamaks ja usaldus suureneb, siis kasvavad ka ambitsioonid,
kuid kéik ei liigu Uhes tempos. Naiteks kui Uks projekti

meeskonna liige tahab teha koost66d nii palju, et Kuiside on olemas,

parast iga kohtumist kogu meeskonnaga pubis aega leidub alati ka neid, kes
veeta, siis peab iga liige ise otsustama, kas see on puuavad elujoulist

midagi, mida ta tahab v6i mitte. Tahelepanu liigub  ruumitaastada

taas neljandalt veerandilt esimesele. Veerandid

korduvad, kuid teistsuguse intensiivsusega. Samas voib ette tulla ka olukordi, mis
voivad usaldusele halvasti mdjuda, pdhjustades taas vastastikuste suhete nihet.

Kui side on olemas, leidub alati ka neid, kes ptulavad tasakaalu taastada, kui suhtlemine
laheb uleliiatasakaalust valja. Nad reageerivad sellele, mida elavad slisteemid vajavad,
et jaada terveks. Naiteks kui ma tunnen, et teises veerandis (Ulesanne) toimuvad
arutelud on kestnud piisavalt kaua ja on aeg jouda mingile kokkuleppele, siis ilmselt ei
ole ma ainuke. Oige ajastuse korral saan toetuse ja suhtlus nihkub kolmandasse
veerandisse (struktuur). Siis saame toesti asja kallale asuda. Kui aga kiirustan ega saa

toetust, siis on seal ilmselt vaidluskoht, mis Similarities
nduab ikka tahelepanu. Esc:tl!"iting
patterns
Sageli ei ole me neist pinna all tegutsevatest i
joududest teadlikud. See on metasuhtluse o Noushing %
tasand. Me pakendame oma pihendumuse K15,
vaidlustesse, kusimustesse ja ettepanekutesse wg—& Vital %“"__ME
sisu teemal, mille jaoks vorgustik sai loodud. Me %%:pa(;@
tegutseme vaistlikult. Sisetunne on vorgustiku kui %, &

elava susteemiga kooskdlas. Nende mustrite
aratundmine aitab sisetunnet teritada.

Differences

KAITSEMUSTRID

Kaitse on elu osa

Ohte tais keskkonnas kasutavad loomad ellujaamiseks nelja pohistrateegiat. Nad
vOivad oma ruindaja eest pogeneda. Nad vbivad oma rindajaga voitlusse asuda. Nad
vOivad tarduda, et kiskja neid ei markaks. Karja, parve, koolkonna véi kolooniaga saab
kohaneda nii, et ollakse massi poolt kaitstud.

Kaitse on osa elust. Alati on mingi oht ja inimesed 6pivad varases eas selgeks, kuidas
ohuolukordades enda turvalisus tagada. Keegi ei kasva ules taielikus harmooniasjailma
vajaduseta end kaitsta ning see ongi hea: te eijdaks paris maailmas ellu. Elusorganisme
runnatakse pidevalt ja erineva keerukusastmega ning see julgustab neid hoidma oma
kaitset ja kohanduma uute Ulesannetega. See on reageerimisvdime pohielement.

Identiteet loob turvalise sisemaailma vastupidi valismaailmale, mis vdib olla ohtlik. Igal
Uksikisikul on oma identiteet koos siseruumiga. Teistega suhtlemine teeb selles ruumis
midagi; midagi voib muutuda nii, et saab toimuda Oppimine ja kasvamine. Aga
mdoddukalt. Voime ette kujutada, et selles ruumis on kaks kontsentrilist ringi, mis
jagavad ruumi kolmeks alaks. Keegi ei tohi tungida minu siseringi. See on minu enda
terviklikkuse ala. Valisringist valjas ei ole Uhendusi ja seega ka suhtlust. Suhtlus on



eluterve selles valjas, mis on sise- ja valisserva vahel®'.

Oma siseruumi ja elujoulise ruumi piiril klisin endalt, kas olen valmis kaitsest loobuma,
et saada seda, mida vorgustik pakub. Kaitsemustrid domineerivad valjaspool elujoulist
ruumi. Mul on d6igus oma sisemist ruumi kaitsta. Teatud mottes on kaitsemehhanismide
areng hadavajalik. Need mehhanismid ei aita aga luua elujoulist ruumi.

Inimeste  rohkete  kaitsemehhanismide seast neli vastavad loomariigi
pohistrateegiatele: pdgenemine, vditlus, tardumine vo6i karja hoiak. Igas
kokkukuuluvusringi veerandis on konstruktiivsel mustril kaitsev vastand: pégenemine
versus mottevahetus, voitlus versus proovikivi, tardumine versus struktuur ja kari versus
dialoog.

Pogenemine

Kui inimesed leiavad, et nad enam piisavalt kasu ei saa, astutakse valja. Vorgustiku
vaatenurgast peetakse seda pdgenemiseks. Vorgustiku liikmed lakkavad osalemast voi
vahendavad oma puhendumust ja pingutusi. Nad on vidhem altid teistega koostdod
tegema. Nad eemalduvad vorgustikust. Esikohal on ,,mina® ja sisu teljel on vérgustiku
eri omadustest liiga vahe kasu.

See muster esineb paljudes variantides. Kujutagem

Similarities
naiteks ette inimesi, kes on siin, aga vaikivad ja
hoiavad pidevalt tagaplaanile. Neil on alati hea
pohjus, miks eemal olla. Nad osalevad, kuid A
esitavad igavesti kdsimusi. Senikaua, kui ei ole e,% »
rahuldavaid vastuseid, ei pihendu nad millelegi ja o vital % o
see voib kesta pikalt. Inimesed voivad ka saarele space

minna ja minimeerida kontakti vorgustikuga.
Organisatsioonides tuntakse seda saare
kultuurina. Sama teevad need inimesed, kes loovad
oma joukeskuse, et olla teistest so6ltumatud.

Kui ma puhendun algatusele, kus vajan teisiinimesi

janeedteised inimesed isegi ei mdista seda veel, sarnaneb olukord eelmisega, kuigi on
veidi liig kutsuda seda pdgenemiseks. Ma pean neid juba oma vorgustiku osaks, kuigi
nad ise seda ei tea. Nad ei tunne, et on Uhenduses voi sbltuvad, ja minu Ulesanne on
seda muuta, kui ma nii soovin. See nduab samasugust sekkumist nagu olukorras, mida
nagime sekkumise peatukis, kus inimesed on kaasatud, kuid langevad valja.

Nende endi vaatenurgast vdib neil olla taielikult digus teha valik vérgustikuga mitte
lituda vo6i enam mitte Uhineda. Iga vorgustik ei ole nende jaoks vaartuslik. Moni
struktuur on ehk oma parima aja ara elanud ja on aeg need l6hkuda. Kui mina algatajana
naen seda teisiti ja usun, et nad ei peaks sellest algatusest valjuma voi eirama teadmist,
et me soltume Uksteisest, siis on minu asi nende meelt muuta. Kui struktuur ei vasta
enam algatuse vajadustele, siis on innovatsioon véi uuendus struktuuris enda teha.
Eelistatavalt ei kahjusta see neid, kes struktuurist séltuvad.

%' Nende servade kogemiseks on Uks lihtne harjutus. Moodustage paarid ja seiske vastakuti Uksteisest nii
kaugel, et see on teile mélemale mugav. Nuld astuge korraga Uks saam tagasi ja pange tahele, millal
kontakt katkeb. Kus on see serv? Kas see on mdélema osalise jaoks sama? Nuud astuge Uksteise poole,
kuni olete liiga lahedal. Sageli tunnevad mélemad osalised sise- ja valisserva samal ajal ning need on
markimisvaarselt teravad.



Pégenemine kdigis oma variatsioonides ei anna vérgustikule energiat juurde; see eianna
elujéudu. Vastupidi, kui osa inimesi vahendab vorgustikus oma puhendumist, vaheneb
ka vorgustiku vaartus teistele ja oht valja langeda suureneb. Selline vorgustik jookseb
tuhjaks ja laguneb, kui just keegi, kes endiselt naeb vaartust ja kellel on piisavalt joudu,
et sekkumisse investeerida, ei muuda teiste meelt.

Voitlus

Voitlus on joukatsumine, kus Uhe inimese voit tuleb teise arvelt. Pooled ei nae Uksteist
hinnatud vastastena, vaid pigem tulitekitajatena, kes pdhjustavad kahju, ja seega tuleb
neid piirata vdi nad havitada. Vastupidi elutervele konkurentsile, mis saab nii voitjast kui
ka kaotajast kasu, teeb voditlus alati kahju. ,,Mina“ tuleb esimesena ja sisuteljel on
erinevused pohjus, miks voideldakse.

Ka voitlusel on palju variatsioone. Igapaevauudised on
tulvil konflikte, kuid voitlus voib osutuda ka
vaevumargatavaks. Puss ei ole ainuke relv. Kellegi
pohimotetes kahtlemine, Teabe varjamine Voi
P moonutamine,“Teadmise ihumine voimsaks relvaks,
space o Hirmutamine, Ahvardamine karistustega — Nimekiri on
l6bpmatu. Kahju voib tdhendada usalduse kaotust,

S
p vaartuslike struktuuride lagunemist, hirmu teket,
agressiooni 6hutamist jne.
Differences Piirid Ulesande ja voitluse vahel ei ole selged, kuid need

on péhiméttelised. Ulesanne on toitev seni, kuni austatakse iiksikisikute sisemisi piire.
Ma ei saa kellegagi tahenduslikul viisil suhestuda seni, kuni ta astub mu varvastele. Ta
peab tagasi tdbmbuma, enne kui saame edasi lilkuda. Kui inimesed Uletavad piire,
muutub katsumus voitluseks. Vaitlus ldhub Uhendusi. Selleks et saavutada vorgustikus
toimivaid suhted, on vaja esmalt Uhendused taastada.

Piiss ei ole Voitlus koondab kull energiat, kuid ei lisa seda vorgustikku juurde.

ainuke relv Energiat kasutatakse pigem l6hkumiseks kui ehitamiseks ja selle

tulemusena tekib kurnatus. Lisaks ei taastu pdégenemise muster

automaatselt. Iga l66k, mille Uks pool annab teisele, digustab seda, et teine pool l66b

tugevamalt. Selline olukord sliveneb ja lopeb havitamisega, kui ei leidu kedagi, kes teab,

kuidas vditlus l6petada ning kontakt taastada. See nduab tavaliselt palju energiat ja
voimu.

Tardumine

Kui ollakse rahulolematud, kuid ei teata, kuidas olukorda muuta, siis vaikitakse ehk
tardutakse. Tehakse vaid seda, mida neilt oodatakse, ja
ei midagi enamat. Tardumine vahendab riske.

Igas struktuuris on volitused, reeglid ja sanktsioonid, olgu
need siis lepingutes, protseduurides, protokollides voi
seadustes kirjas voi mitte. Mitteametlikel vérgustikel on

Vital _
samuti struktuur. Alati leidub neid, kellel on teistest WE g space
rohkem moju, et struktuuri luua ja hoida. Voim jaotub »;%q"‘«

harva vordselt. Hasti toimiv struktuur pakub turvalisust ja
ruumi teha seda, mis annab vorgustikule lisavaartust.

Iga struktuur voib sattuda olukorda, kus méned hoiavad D



seda ja teised kannatavad selle kaes. Kui vorgustikus ei ole mitte keegi suuteline seda
parandama, on tulemuseks tardumine. Madalam kiht tunneb end soovimatu olukorra
ohvrina, kuid naitab napuga ulemisele kihile, kes on selle kdik pdhjustanud. Algatuse
votmine on reZiimi rangete sanktsioonide parast liiga riskantne. Asi saab paremaks
minna vaid siis, kui midagi muutub Glemises kihis, nagu tlupiliselt jareldatakse.

Ka Glemine kiht tunneb, et on nurka surutud. Kui reziim ei ole jaigalt paigas, siis on dzinn
pudelist valja lastud ja tagajargi pole vdimalik ennustada. Kui anda madalamale kihile
sorm, voetakse terve kasi.

Naeme sellist mustrit igas vorgustikus voi organisatsioonis, kus esitatakse kaebuseid.
Kaebuste esitamine annab ohvritele lohutust: nad tunnustavad Uksteise armetut
saatust ja teise poole suldistamine annab teatud rahulduse. Kaebamises peitub
salajane nauding: mitte midagi tegemine ja riskide valtimine muutub nii digustatuks. Elu
vanglas voib olla armetu, kuid kes saab 6elda, et valja saades laheb elu paremaks? Kas
mul on ikka iga pdev katus pea kohal ja s66k laual?

Ka struktuuri ja tardumise piirid ei ole teravad. Kui ma teen vorgustiku sees koostdod,
siis on seal alati neid toid, mida keegi ei taha teha. Senikaua, kui kasu on suurem kui
koorem, olen mavalmis oma jdupingutusi jatkama. Kui summa on negatiivne, siis ptitian
seda muuta. Kuid alati ei ole see nii lihtne. Kui véimalused on piiratud ja valjumine ei ole
vOimalik, siis pean oma saatusega leppima. Sellisest vdrgustikust nagu vabatahtlik
organisatsioon saan maigal ajal valjuda, isegi kui jaan ilma rahulolust ja tundest, et teen
midagi tdhenduslikku. Palju keerulisem on siis, kui olen t60taja ja sellest oleneb minu
sissetulek. Paljud inimesed laenavad t6dandjale turvalisuse eest oma aega ega ole
vOimelised tegema seda, mida peavad ise vaartuslikuks. Sel juhul on nende palk
omamoodi hlvitis.

Erinevus seisneb selles, kas ma naen vdéimalust puhenduda ambitsioonile, millesse ma
usun. Kui ma naen ruumi, mida struktuur pakub mulle kohana, kus see ambitsioon on
maistlik, kuna seda jagavad teised ja koostdd on lisavaartus, siis annab see mulle
energiat. Siis saan ka ndustuda t66 vahem meeldivate aspektidega, isegi kui see votab
minult suure osa minu joust. Kui ma ei nde selles métet, vaid taidan ellujdamiseks mulle
antud Ulesandeid, siis see mind ei toida. Energia voolab valja.

See ei kai ainult minu kohta, vaid kodigi kohta voérgustikus. Kui ma ei tee muutuse jaoks
midagi ja ainult kurdan teistele, siis kutsun ka teisi sama tegema. Sellest saab
standardkaitumine. Kui keegi ei tee enam lisapingutusi, Kui anda véimalus, siis on suur
ahvatlus vaarkasutada olukorra pakutavat ruumi millegi muu jaoks, kui struktuur ette
naeb. Kui keegi hakkab seda tegema ja tagajargi ei ole, siis jargnevad talle varsti ka
teised. Kaotab vorgustik oma sidususe.

Midagi sarnast juhtub tadidesaatjate tasandil. Kui mul on juhtiv positsioon ja vahendid, et
anda uUlesandeid ning hoida reegleid, siis vGin soovida, et inimesed vdtavad initsiatiivi ja
naitavad Ules loovust. Kui nad seda ei tee voi teevad viisil, mis minu arvates ei aita
soovitavat tulemust saavutada, siis pean neile lUtlema, mis on tegelik eesmark, ja
kontrollima, kas nad teevad seda, mida peavad tegema. Kui inimesed ei ole
motiveeritud, ei tee piisavalt hasti t66d voi on vaarkasutuse marke, siis peab reziim
olema karmim. Tahaksin anda neile rohkem ruumi, kuid see tahendab, et riskin kaotada
kontrolli.

Minu voimupositsioonil on ka lisaeelised: hea on omada kontrolli ja mul on juurdepaas
ressurssidele. Need eelised on ohus, kui vahendan kontrolli ja annan teistele ruumi.



Sellised protsessid madalamas ja kdrgemas kihis joustavad Uksteist. Madalama kihi
kaitumine digustab kdrgema kihi kaitumist ja vastupidi. Tulemus on tardunud struktuuri
stagnatsioon. Vahe on jarel neid inimesi, kellel on endiselt energiat seda muuta. Kui
inimestes on veel jarel loovust, kasutavad nad seda struktuuri arvelt enda
ellujdamiseks. Lisaks pdrkab keegi, kes ikka veel julgeb vdtta vorgu tervendamise
initsiatiivi, kokku huvidega, mille Ule ei saa labi raakida.

Kari

Viljakas dialoog soodustab vastastikust mbistmistja teadmised koonduvad veelgi. Koos
avastame uusi viise, vaartustame igauhe joupingutusi ning vorgustik pakub meile
tunnustust ja turvalisust. Kollektiivne ambitsioon muutub tugevamaks.

Kui oleme rahul vérgustiku arenguga, uhked oma saavutuste ule ja tunneme end koos
turvaliselt, ei taha me harmooniat hairida. Eelistan alla suruda koik kahtlused, mis
varem voi hiljem mu pahe tulevad. Kohandun taielikult vorgustiku mdtteviisiga ja kaitun
vastavalt. Olen pigem vorgustiku vaartuslik liiga, kui votan endale vabaduse uurida teisi
ideid voi kaituda erinevalt. Ma ei taha riskida sellega, et kaotan vorgustikus oma
staatuse.

See, mida ma ei luba endale, ei ole lubatud ka teistele. Kriitika ei ole teretulnud ja
kdrvalekalduvat kaitumist karistatakse. Ruhma surve kasvab. See on tavaliselt
salakaval protsess. See ei toimu teadlikult ja jdbuame sinna enne, kui sellest aru saame.
See on grupimétlemise fenomen: kdik inimesed Similarities

grupis motlevad samas suunas ja keegi ei moista, et

see on ebaterve.

Loomade maailmas on karja hoiak & Y
kaitsemehhanism, mis pakub kaitset tanu uhe : és"“wal
organismina kaituvale massile. s space

Kari rohuso6d6jaid ja linnu- voi kalaparv suudavad

ahvardada rundajat, kes puuab oma saaki uksnes

valisservast, voimaldades enamikul loomadel ellu

jaada.

Teatud mottes aitab kohanemisvdime meil ellu jaada. Koostoo nduab koordineerimist
ja selleks on vaja kohanemist. Elujoud on kaotatud, kui kohanemise sund muutub nii
suureks, et individuaalse ruumi jaoks enam ruumi ei jaa. Enam ei kuulata neid, kes
saavad valismaailmast hairivaid signaale ja nduavad tegutsemist, vOi rakendatakse
nende suhtes sanktsioone. Normist erinevad loovad ideed ei ole teretulnud. Vorgustiku
voime leida tohusaid vastuseid muutuvatele asjaoludele on seega kadunud.

Nii nagu tardumismustri korral, on karja hoiaku puhul esiplaanil ,,meie“, mitte ,mina“.
Erinevus seisneb selles, et tardumise mustris on inimesed rahulolematud, kurdavad ja
stldistavad soovimatus olukorras Uksteist, samas kui kohanemismustris naivad
inimesed olevat rahul ega soovi kriitikat kuulda.

Ahvardav valismaailm tugevdab karjamustrit. Hirm paneb inimesi rohkem loobuma
isiklikust vabadusest, kui vastutasuks saadakse rihma kaitse. Me ei tohiks anda
rundajatele voimalust sellega, et avaldame oma kaitsekilbi nérgad kohad. Peaksime
end kindlustama. Igatihel on oma Ulesanne ja selle juurde tuleks tal ka jdada.

Kui see muster muutub tugevamaks, muutub l6he vorgustiku sise- ja valismaailmavahel
suuremaks. Hakkame andma hinnanguid valimaailmas olevate inimeste kohta, kes



ohustavad meie harmooniat ja eksistentsi. Tunneme, et nad ei austa meie piire. Nad ei
moista meid. Meie tdde on nende omast lle: meie teame paremini.

Sarnaselt teistele kaitsemustritele ei korrigeeri ka see muster end automaatselt. Lohe
muutub Uha suuremaks neile inimestele, kes tunnevad millestki puudust, soovivad olla
kriitilised v0i votta initsiatiivi ja uurida uusi vdoimalusi. Valismaailmaga ihendust otsivaid
inimesi suldistatakse selles, et nad ei ole vorgustikuga solidaarsed voi ohustavad seda.

Hoida struktuuri ja samal ajal sugaval sisimas tunda, et see struktuur ei ole hea, kulutab
energiat. Loovus ja nauding kaovad ning reageerimisvbime muutub ebastabiilseks.
Vorgustikune elujoulisus vaheneb.

HAVITUSLIKUD MUSTRID

Kui iiha slivenevad mustrid jadvad parandamata, viib see havinguni

Funktsionaalses etapis hoiavad ehitus- ja havitusmehhanismid Uksteist tasakaalus.
Seni, kuni struktuur taidab oma funktsiooni, on ka energiat, et lagunemise mehhanisme
keelata. Kui see toitev energia kaob, hakkavad lammutajad struktuuri l6hkuma.
Lammutamisprotsess koosneb alati ilma korrektsioonita eskalatsiooni mustritest.
Need komponendid, mis parast struktuuri lagunemist alles jaavad, toidavad teistsugust
eluvormi.

Naeme sama inimeste vorgustike puhul. Toetavad ja kaitsvad mustrid hoiavad uksteist
tasakaalus. Vorgustik sailib ja on eluterve dunaamikas, kus pusib voitlus ligitombamise
ja eemaletdukamise, lahenemise otsimise ja oma ruumi kaitsmise, valjakutse
vastuvotmise ja kindlate vaartuste hoidmise vahel.

Ilma vastuliikumiseta kaldub iga kaitsemuster veelgi enam eskaleeruma, pohjustades
selle, et elava struktuurina kaotab vorgustik oma sidususe ja lépuks laguneb. Igas
vormis vorgustikud, sealhulgas organisatsioonid, institutsioonid ja kogukonnad, mis ei
suuda enam muutuvatele asjaoludele tdhusalt reageerida, tuleb lammutada ning
asendada millegi uuega.

Kiasimus on selles, kui palju oleme ndus selle eest maksma ja kas saame vdimalikku
kahju vahendada. Kas uuendus ilma kahjuta on voéimalik? Selle klUsimuse juurde
naaseme siinse peatuki alaosas ,,Lopetamise kunst®. Kdigepealt uurime aga lahemalt
havitusmustreid ja sekkumismeetmeid, mis voivad meid aidata kokkukuuluvusringi eri
veerandites ette tulevates olukordades.

Pogenemisest soltuvuseni

Kui vorgustik pakub mulle vahe, siis ma lihtsalt ei osale enam selles. Kui teised teevad
sama, voOib juhtuda, et vorgustikul ei ole enam funktsiooni ja see peab lagunema.
Naiteks kui spetsialistide vorgustik korraldab regulaarselt kohtumisi, kuid ei suuda iga
kord midagi uut naidata ja spetsialistid ei taha enam osaleda, siis on aeg see vorgustik
l6petada.

Ehk oli vorgustikul ajutine funktsioon ja see Ulesanne sai taidetud. Vorgustikku elus
hoida ei ole eesmark omaette. Mobistlik on hlivasti jatta ja koiki tanada selle eest, mida



vorgustik on andnud.

Olukord on teine siis, kui inimesed soltuvad Uksteisest, Similarities

kuid moéni neist hoidub oma vastutusest kdigi eest. \\\\
Ettevottes sdltub organisatsiooni pidevusest inimeste %%\\
to0 ja sissetulek ning koigi tootajate puhendumine on % A \
noutav. Kui selles olukorras langevad inimesed valja ja Vital % )

pulavad teha end séltumatuks, ei mojuta see ainult
nende endi positsiooni. Ka nende kolleegide
elatusallikas on ohus.

Vahel on vaja kollektiivseid meetmeid, et saada

konkurentsi negatiivsed kdrvalmdjud kontrolli alla,

naiteks vahendada keskkonnakahju. Kui keegi nende meetmeid ei jargi, saavad need
arakasutajad lihiajaliselt kasu ja sunnivad ka teisi soovimatult kaituma, et
konkurentsivoitluses ellu jaada.

Innovatsioon nduab sageli palju raha ja aega. Tunduvalt odavam on oodata ja toode
kiiresti kopeerida, kui selle edukus on ilmselge. Kui aga tundub, et uuringutesse ja
arengusse ei tasu investeerida, siis jaab innovatsioon seisma ning see mojub
negatiivselt vorgustiku reageerimisvbimele. Seetdttu on olemas patendid ja muud
kaitsemeetmed. Need, kes seda ara kasutavad, saavad kasu laiema terviku arvelt. See
kehtib ka kriminaalse kaitumise eri vormide kohta. Kui reeglite eiramine tasub end ara,
siis on alati neid, kes seda teevad. Kollektiivi vaatenurgast on tegu pdégenemisega.

Meie keerukas uhiskonnas sdéltuvad inimesed uksteisest rohkem kui kunagi varem.
Samuti institutsioonidest, mis tagavad Uldise koordineerimise ja turvalisuse, tegeledes
okoloogilise keskkonnaga, kus meie lapsed ja lapselapsed peavad saama elada
tervislikult. Kui inimesed minu ringkonnas arvavad, et see ei puutu nendesse, siis
kaevavad nad hauda nii endale kui ka mulle. Tegeleme nuud vdrgustikega skaalal, millelt
ei saavalja langeda.

Miks see ikka veel aset leiab? Miks on omakasu sageli olulisem kui Ghine huvi? Miks on
samm egoteadlikkuselt 6koteadlikkusele nii raske?%2

Soltuvus on otsetee lihiajalise rahuloluni. Teame seda naiteks nikotiini, alkoholi ja
narkootikumide podhjal. Need on ained, mis annavad kohe signaali aju
preemiakeskusele, ilma et keha peaks tegema mingit joupingutust nagu tervislikus
olukorras. Luhiihendus norgestab tahet seda joupingutust teha. Voime otsustada, et ei
vOta tana seda pudelit voi ei sulta rohkem sigarette, kuid meie aju suunab kaitumist
viisil, kus see kavatsus voistleb preemia puudumise flusilise tundega. Esmalt on
tegevus ja sellele jargneb teadvus. See avab tee vabandustele, miks seekord ei olnud asi
nii halb voi kuidas tagasiloogid on paratamatud.

Soltuvuse tulupiline omadus on see, et aja jooksu on rahulolu saamiseks vaja Uha
suuremat doosi. Keha harjub sellega ara ja nduab seda. Rahulolutunne ei ole toitev, vaid
kurnav. Inimesed on sotsiaalsed olendid ja toitev energia luuakse Uhenduses teistega,
kasutades enda omadusitdhendusliku panusena laiemasse tervikusse. Soltuvus toidab
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ettekujutust, et see sageli tuuline ja konarlik tee ei ole
hadavajalik. See pakub otseteed lUhiajalise 6nne juurde,
ilma surveta arvestada ka keskkonnaga. Aga see on
umbtee. Nikotiini, alkoholi ja narkootikumide
ulemaarane kasutus laastab keha.

Voéime endalt kiisida,
kas usk omakasusse kui
majanduse mootorisse,
tarbijate lGihiskond ja

hedonistlik elustiil on
kollektiivse séltuvuse Pbégenemine viib l6puks eskaleeruva allakdigu teele.

ilmingud Véime endalt kusida, kas usk omakasusse kui

majanduse mootorisse, tarbijate uhiskond ja hedonistlik

elustiil on kollektiivse soltuvuse ilmingud. Sarnasused lubavad seda oletada: rahulolu

saamiseks on vaja uha rohkem tarbida, ressursid on ammendumas ja inimesed

eelistavad mitte margata sellist kahjulikku moéju nagu suurenev uhiskondlik ebavordsus.
Samal ajal votavad voimust lammutavad joud.

Voitlusest vihkamiseni

Kui keegi eirab minu piire, siis pean need taastama enne seda, kui kasulik kontakt on
vdimalik. Ulesanne on [6bus seni, kuni inimesed peavad reeglitest kinni. Kui see nii ei
ole, siis lahing laieneb. Nauding asendub vihaga ja llesandest saab voitlus.

Bioloogilisel tasandil pohjustab oht adrenaliini
vabanemise, et astuda tegevusse: pogeneda voi
voidelda. Loomariigis  tdhendab  konkurentide
mooduvott seda, et voideldakse voidu voi kaotuse, elu

vital voi surma peale. Inimeste vorgustikes ehitame
T — T ME N
SPa‘e\\é\& ) struktuure, et saavutada kontroll konkurentsi ule ja
o " /’ tulemus, kus koostoo on tulemuslikum: vastastikuse
\\é‘:’ taiendavuse korralduspohimdte on muutunud koige
_//’ olulisemaks. Seetottu tuleb austada vastastikuseid
Differences P iire.

Siinkohal on huvitavad erinevused valitsejate kahes klassikalises kasiraamatus: Niccolo
Machiavelli ,,Prints“ ja Sun Tzu ,,S6ja seadused”. Machiavelli uskus, et kaosest parem
on tugev monarh, kes suudab tagada korra®. Selle saavutamiseks on lubatud koéik
vahendid. Ilmselt oli tal 6igus oma aja turbulentses Itaalias, kus koik linnriigid soédisid
Uksteisega. Hiina keisri kindral Sun Tzu nagi sdda kui ulimat vahendit piiride
taastamiseks, et riik saaks oma naabritega rahus ja vastastikuses austuses elada®.
Tanapaeva maailmas ei labiks tema meetodid universaalsete inimoiguste testi, kuid
erinevus on siiski markimisvaarne.

Kui kaovad struktuuri turvalisus ja vastastikune kokkulepe kaitsta igauhe huve, siis
hakatakse pingutama, et tagada need huvid olenemata teiste huvidest. Kahju on tehtud,
kuna usaldus on kadunud ning on tunne, et teised on rikkunud reegleid ja Uletanud piire.
Kui keegi on teinud mulle midagi kahjulikku, ihkan ma kattemaksu, et taastada suhtes
tasakaal. Kui keegi astub mu varvastele, siis ei pea ta mitte ainult neilt maha astuma,
vaid ka vabandust paluma.

Konflikt saab tavaliselt alguse sellest, et tuntakse Ulekohut, millega tuleb vdidelda.
Teises peatukis viitasime uurimusele, mille tegi Neil Johnson koos oma meeskonnaga.
Relvakonfliktid kohalikul tasandil on oma paéaritolu ja kujunemise poolest vaga

9 Machiavelli 1513.
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sarnased®. Ulekohus seisneb tavaliselt (ihe grupi allutamises teisele. Lahkheli
surutakse maha, mistdttu moni inimene radikaliseerub ja haarab relva. Tagajarjeks on
terror, avalik voitlus ja having. Lahingut digustav lugu on iga juhtumi puhul erinev.
Domineerivroll on sagelireligioonil. Aga vastupidi levinud arvamusele eiole religioossed
vaated konflikti allikaks. Allikas on oma loomult

bioloogiline: puuduvad olulised Uhendused ja selle  Vihast saab vihkamine,
tagajarjel on elav sisteem ilma toiduta. Selle kuitajutava lilekohtu
tulemusena saavad hévitavad mehhanismid vaba pohjus kantakse lile

voli. taideviijale

Vihast saab vihkamine, kui tajutava ulekohtu pohjus

kantakse Ule taideviijale. Kannatatud kahju hlvitab kattemaks. See kompensatsioon
peab sisaldama vahemalt sama suurt kahju vastasele. Kattemaks on tdhus siis, kui
vastane l6petab tagajargede kartuses voitluse. Siis jargneb tardumise muster. Kuni seda
ei juhtu, digustab Uhe poole iga 60k teise vastulooki, mis pohjustab vahemalt sama
palju kahju.

Pime vihkamine on destruktiivne. Nii kasutab loodus aktiivselt joudu, et l6hkuda
mittefunktsioneerivaid struktuure. Kui inimeste voi inimrihmade vahel ei ole olulisi
uhendusi, hakatakse teiste kohta hinnanguid andma. Kui need pole diged, tekib viha,
agressioon ja vihkamine, mille tulemusel toimub lagunemine.

Tardumisest depressiooni voi kiiiinilisuseni

Kannatlikult oodata voib olla vaga tark. Need, kes on vorgustikus uustulnukad, peavad
enne mangureeglites kahtlemist tavaliselt nditama, et suudavad neid reegleid jargida.
Struktuur on kindlal p&hjusel teatud viisil arenenud ja mitte iga muutus ei tee seda
paremaks. Organisatsiooni juhid ja to6tajad jalgivad manguvaljal erinevaid asju ning
tavaliselt on hea méte juhtide suuniseid jargida, isegi kui tdotaja neis vahel kahtleb. Ma
jargnen giidile ka siis, kui ta valib teistsuguse tee, kui mina oleksin valinud. Kui igauks
laheb oma teed mooda, tekib kaos.

Erand on siis, kui ma lepin oma saatusega mitte valiku, vaid hirmu parast. Hirm kaotada
oma veendumusi. Hirm karistuste ees. Siis ei ole enam ruumi, et jargida oma
ambitsioone ja tootada sellega, mis on mulle tdhenduslik. Selle asemel pean jaama ellu
keskkonnas, mida ma ise ei ole valinud.

Ellujaamisreziimis tuleb mulvaltida kdike seda, mis mulle ei meeldi. Pean tegema seda,
mida ma pigem ei teeks. Mida suurem on valine surve ja mida tugevam on hirm, seda
rohkem minu standardid hagustuvad ning mu

moraalikompass ei to6ta. Puudub Uhendus sellega,

mis on tahenduslik ja toetav. Seeparast ongi

ellujdamisreziim niivord vasitav.

Vaarib markimist, et aris peetakse tavaliselt kdige
olulisemateks eesmarkideks aktsionaride vaartusija Vital

ettevotte pidevust. Ellujadmisreziimi peetakse ‘\ %‘%s”a‘e
tavaliseks nahtuseks. Kui see prioriteet on seotud \ ﬁ% <
ettevottest olenevate inimeste turvalise \\q%%
eksistentsiga, siis on see arusaadav. Kusitavaks \\\

muutub see juhul, kui loeb ainult kasumlikkus ja i

% Johnson jt 2009.



tootajaid koheldakse kui tootmisvahendeid, mida saab soovi korral vahetada voi ara
visata. Ettevottel on funktsioon toote voi teenuse parast, mis annab Uhiskonnale juurde
mingit vaartust. See teeb tdoOtajate jdupingutuse tdhenduslikuks. Kui see vaartus
puudub, muutub keskkond ettevottes ebaterveks ja see sunnib tootajad
ellujaamisreziimi. Keskmes ei peaks olema pidevus vdi kasumlikkus, vaid
reageerimisvoime: kas ettevote suudab vajaduse korral end taasavastada, et leida
muutuvates asjaoludes uus funktsioon?

Alates 1990. aastatest on neoliberaalses juhtimiskultuuris rohutatud joudlust, tdhusust
ja kasutegurit. Mitmes sektoris on see viinud pideva jarelevalve ja hindamiseni. Kliendid
ja toovotjad hoiavad Uksteist allakaiguspiraalis, mis ©hutab vaid kontrolli ja
rahulolematust. Arstid ja hooldajad muretsevad rohkem juhtkonna kui patsientide
parast, Opetajatel ei ole aega kirega Opetamiseks ja akadeemikud on uuringutest
rohkem hdivatud rahastuse otsimise ja aruandlusega — need on vaid mdéned sageli
kuuldud kaebused. Spetsialistid tunnevad, et neid on alandatud pelgalt
tootmisvahendiks, kuid ei saa pogeneda, sest kaotaksid siis sissetuleku. Selle
tulemusena muutub neil erakordselt raskeks suhtuda oma toosse kirglikult, mistottu
kaotavad nad innukuse ja energia®. Sel hetkel peaksime endalt kiisima, kas selline
kultuur pohjustab lopuks kollektiivse labipdlemise.

Ménikord tardutakse méne vahejuhtumi tagajarjel. Uks osaline tunneb, et teine on
pannud ta ebasoodsasse olukorda, ja usub, et Uhendust on vdimalik taastada Uksnes
juhul, kui teine osaline ise lepitust otsib. Teisel poolel on sundmuste kohta teine lugu,
ta ei pea suudistusi digustatuks ja ootab, et teine teeb esimese sammu. Nii leitakse
tdhus tee seisakuni.

Konfliktid l6pevad sageli tardumise olukordades. Kui Uks pool véidab teise poole arvelt,
siis on vaja joudu, et praegust olukorda hoida. Seda hoitakse hirmuga. Kaotaja kardab,
et voitja rakendab sanktsioone, ja vbitja muretseb, et reziimi pehmendades lahvatab
leek taas pdlema.

Tardumise korral elu enam ei voola. Energia kaob susteemist. Need, kes energia
puudumise tottu ei nde vodimalust todtada millegi kasuliku nimel, langevad
depressiooni. See onvaga delring, sest neid tagasi jalgele aitavat toetavat energiat saab
luua ainult kontaktis olles ja just selle nad enda jaoks valistavad. Koik uksed
valismaailma naivad olevat lukus.

Moni leiab pdgenemiseks valjundi kuunilisuses. Huumor aitab raskeid olukordi siluda.
Klunilisus aitab teha nalja kohutava Ule ja muudab suldlase naeruvaarseks. Murgine
huumor Uhendab ohvreid ja see sisaldab energiat. See muudab naeruvaarseks ka iga
katse olukorda muuta. See digustab tegevusetust Ja vdib kesta pikka aega. Aga see
pégenemistee on tupik. Elusorganismides tdhendab passiivsus seda, et puudub
vastuseis degradatsioonile. Lammutajad saavad takistamatult jatkata.

Karja hoiakust fanatismini

Identiteet on vorgustiku koherentsuse jaoks tahtis. Kuhugi kuuluda on hea ja meile
meeldib seda naidata, kohandudes selle identiteedi omadustega. Me hoiame oma
kultuuriparandit, isegi kui see on seotud selliste immateriaalsete asjadega nagu keel,
kombed, rbivad, toit ja puhad. Suurlritus, mille publiku seas olemist paljud inimesed

% Vaart raamatud, kus seda kultuuri arvustatakse, on muu hulgas Peters ja Pauw 2005 ning Vroemen
2005.



naudivad: naiteks jalgpallimatSid voi muusikafestivalid. Tosiste juhtumite voi selliste
juhtumite malestuste puhul otsime koos lohutust meile sobivate rituaalidega.

Uleminek olukordadele, kus identiteet muutub réhuvaks, on hagune ja jarkjarguline.
Jarjest vaiksemaks muutub ruum, kus uurida lugusid, millesse inimesed usuvad.
Loovust on vahem. Uhendus vélismaailmaga kuivab aeglaselt kokku. See valismaailm
muutub Uha hirmutavamaks. Suureneb surve mitte ohustada vérgustiku turvalisust.
Karmistuvad sanktsioonid inimeste suhtes, kes ei ndustu vorgustiku ootustega.

Similarities Eriti suur on oht neis vorgustikes, mille eesmark on

_ e muuta valismaailma. Ainult tugeva sisemise

/{;’@ sidususega  vorgustikud  pakuvad voimalust

,24‘ & avaldada mdju keskkonnale, kus muutusele ollakse

// & @»'v vastu. Naeme sageli neis sisemise distsipliiniga
we 4 S vital - aktivistide rihmades grupimotlemise fenomeni.
Shace Usupohised vorgustikud on samuti neljanda

veerandi kaitsekaitumisele (karja hoiak / fanatism)
vastuvétlikumad.

Probleemid tekivad siis, kui vorgustik on kinni oma

loos reaalsusest. Siis on see suletud suhtlusele

valismaailmaga ega saa enam anda laiemale
tervikule oma positiivset panust. Reageerimisvdéime on kadunud.

Uksikisiku tasandil ei ole enam ruumi isiklikuks ja autentseks jdupingutuseks, ,,mina“
jaoks. ,Meie“ nduab kogu ruumi. Kui ka vérgustiku Uksikutel liikmetel ei ole enam
voimalust vorgustikust lahkuda, siis on vaieldamatult midagi valesti. Herman van
Gunsteren raagib siinkohal stvagruppidest, mis on Uhiskonnale suureks ohuks®’.

Ilma vastuliikumiseta ageneb karja hoiak fanatismi suunas. Kérvalekaldeid otseteest ei
taluta ning on suur l6he vorgustiku ja teisitimotlejate vahel valismaailmas.

Oma staatust vorgustikus suurendatakse sellega, et naidatakse Opetuse tapset
jargimist. Ollakse valmis tooma suuri ohvreid. See nahtus on igikestev. Selle naiteks on
enese nuhtlemine ja tsolibaat katoliiklikus kirikus. Ohverdus toob staatuse tavainimese
kaeulatusse. See motiiv voib kergesti eskaleeruda ja votta kusitavaid vorme: inimesed
muutuvad Uha fanaatilisemateks. Erinevad fundamentalistlikud usurihmitused on
hammastavalt sarnased: nauding on alla surutud, tants ja muusika on sageli keelatud,
rdivad on mustad ja stinged.

Uhel juhul on riihmitus end vélismaailmast eraldanud. Naib, et aeg seisab paigal nagu
vabadhumuuseumis, kuid see ei ole kdigile avatud. Teisel juhul p66rduvad inimesed
murgise aktivismi poole, mida iseloomustab terror.

Kaitsest havinguni on sujuv iileminek

Koéik havitavad mudelid toovad kaasa aktiivse havingu voi stagnatsiooni, mis ei suuda
havingule vastu panna. Kaitsvate ja toetavate mustrite vahel olev dinaamika hoiab
elavat slsteemi tervena ning reageerivana.

Alati on neid, kellel on piisavalt energiat teha seda, mida on elujéulise ruumi
taastamiseks vaja. Kui selle tegemisel on takistusi rohkem, jaab taastumiseks vahem
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energiat ja vaja on julgeid kangelasi.

Meil on tunne, et energia kaob.

Ilma

vastuliikumiseta muutuvad kaitsemustrid havitavateks mustriteks, mis lOpetavad

vorgustiku kui elava ststeemi.

HAVITUSLIKUD
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SEKKUMISED

Investeerimine vorgustiku kvaliteeti

Kui vorgustik on mulle vaartuslik ja ma valin konstruktiivse lahenemise, siis mida ma
teha saan? Téhusaks sekkumiseks voib pidada iga tegevust, mis parandab vorgustiku
elujoulisust. Elujduline ruum kasvab uhenduses. Téhusad sekkumised tagavad, et
inimesed on vdrgustikule rohkem puhendunud ja panustavad sellesse ambitsiooni,
mida nad teistega jagavad. See loob energiat ja kui vorgustikus on energiat, saab palju
arateha.

Tohusad sekkumised on seega investeeringud vorgustiku véimesse ambitsioone ellu
viia. Voime olla kindlad, et kui vorgustik on toesti elujouline, siis on tulemused algsetest
ettekujutustest paremad. Iga vorgustiku liige on vaid Uks pusletukk. Kui l6ppeesmark
maaratletakse Uhepoolselt, ei saa tulemus olla parem kui see Uks pusletukk. Kui
vorgustiku liikmete vahel on avatud Uhendus, siis on rohkem ressursse ja suhtluses
tekkinud loovus annab tulemusele palju juurde. Tulemus voib koiki tllatada.

Elujouline ruum on kérvalsaadus ja seda ei saa kava jargi luua. Siiski saan ma palju ara
teha, et luua soodus biotoop, kus elujduline ruum saab kasvada. Saan poOdrata
tahelepanu igale toetavale mustrile, plihenduda sellele, et teha kaitse tarbetuks, ja saan
puuda peatada lammutamise protsesse.

Elujoulise ruumi toetamine

Saan poorata tahelepanu vahetuse suhtele vorgustikus. Kas vorgustik vastab piisavalt
inimeste soovidele, kas nad saavad piisavalt ning kas koorem ja kasu on jaotatud
vastuvoetaval viisil? Voin paluda inimestel naidata, mida nad oskavad teha, ning
julgustada neid uurima teistsuguseid vaatenurki ja voimalusi, kui nad algselt ise valja
motlesid. Saan panustada struktuuri, mis annab selguse, kuidas me koos to6tame. Ja
ma saan naidata, et soovin siiralt kdike, mida saab dialoogis 6ppida ja luua.

Ilmselt ei ole mina ainuke, kes sedaviisi sekkub. Eriti siis, kui vorgustik on eluterve.
Jarelikult ei ole see moeldud ainult neile, kes on ametlikud voi mitteametlikud liidrid.
Tavaliselt ei ole inimesed isegi teadlikud sellest, et nende jdupingutused metasuhtluse
tasandil on tegelikult toetavad sekkumised. Kuna olen 6ppinud vaatama pinna all olevat
suhtlust, siis saan teadvalt kasutada neid sekkumisi, et soodustada vdérgustikutoo
protsesse.

Muutke kaitse tarbetuks

Kui ma soovin julgustada inimesi puhenduma rohkem vérgustikule, siis peanteadma, et
neil on alati vaja otsustada, kas nad soovivad loobuda enda turvalisusest, kui saavad
vastu vorgustiku pakutava kaitse. T6hus sekkumine teeb individuaalse kaitse vahem
vajalikuks.

Selleks on eelkdige vaja, et ma tunnistan seda kaitset. Igaihel on digus oma kaitsele.
Tuleb austada terviklikkuse sisepiire. Kui ma arvan, et teisel inimesel oleks parem
osaliselt oma kaitsehoiakust loobuda, kuna vérgustik pakub paremat alternatiivi, siis on
minu ulesanne see esile tuua.

Selleks on muliga olukorra jaoks erinevaid valikud, olenevalt kaitsemustrite iseloomust.
Aga Uks on selge: kui plitdan oma lahendust teistele peale suruda, ei loobu nad oma
kaitsest kergesti. Kaitse on selleks, et kaitsta sisemaailma valismaailma eest ja mitte



lasta koike sisse. Seatakse takistusi. Elujouline ruum kasvab Uhenduses. Téhusad
sekkumised loovad uhendusi, mis muudavad blokeeringud lleliigseks.

Lubadust, et loobumine tuttavast ja liitumine uuega on kasulik, tuleb taita ning keegi ei
tea ette, kas see on tdsi voi mitte. See on uleminek elavate vérgustike kolmandalt
korralduspohimottelt neljandale: voitluselt
vastastikusele taiendavusele, samm korralduse
kérgemale tasemele, kus on rohkem Ulesannete
jagamist ja spetsialiseerumist ning valjavaade luua
rohkem kullust (kuues pohimodte). See dnnestub, kui
oluliste Uhenduste hoidmiseks vajalikud
uhendusmehhanismid arenevad koos keerukusega.
See ei pruugi alati 6nnestuda ja enda kaitseks jaab
alles varuvdimalus. See digus on igal inimesel — igal
elusolendil. Meie Ulesanne on luua struktuurid, mis
on piisavalt vastupidavad, et ennetada tagasilangust.

Kui ma arvan, et teisel
inimesel oleks parem
osaliselt oma
kaitsehoiakust loobuda,
kuna vorgustik pakub
paremat alternatiivi, siis
on minu lilesanne see
valja oelda

Lagunemise peatamine

Kui kaitse viib lagunemiseni, ei piisa enam lihtsalt kaitsele alternatiivi pakkumisest.
Lagunemise peatamine nduab enamat, eriti siis, kui kahju péhjustab inimkannatusi. See
kaib nii kannatanu kui ka pohjustaja kohta. Kahju stinnitab uut kahju. Pettumuse ja viha
valjendamisega ning kattemaksuga kaasneb teatav rahulolu. Kui oled omadega
ummikus, annab kdikehélmav kiunilisus hea enesetunde. See, mis alguses oli kaitse,
muutub l6puks havinguks. Selle kulg tuleb peatada, muidu ei ole véimalik elujdudu
taastada.

Taastumiseks vbime ammutada lootust arusaamast, et iga inimene on osa suuremast
elavast susteemist ja tundlik selle suhtes, mida see slsteem vajab, et elujouliselt
toimida. Teatavad margid on alati olemas ja mingil hetkel jbuavad need alateadvusse,
Ukskoik kui sugavale inimesed neid peita pultavad. Igaihel on olemas sisemine
moraalikompass. Mida halvemaks olukord muutub, seda rohkem laheb vaja
korvaltegevusi, et nendelt markidelt tahelepanu kdrvale juhtida. Tohus sekkumine teeb
kahjustava kaitumise voimatuks ja summutab mura. Alles siis saab luua sideme. Aga
seda koike on lihtsam 6elda kui teha.

SOE JA KULM SEKKUMINE

Suhtlus ja positsiooniméang

Sekkumised voib jagada kaheks. Kui ma plldan muuta inimeste motlemist ja loodan, et
see mojutab nende kaitumist, On tegemist sooja sekkumisega. Kui ma pulan muuta
tingimusi, mille tagajarjel nad kaituvad teisiti, On tegemist kiilma sekkumisega.

Esimest tlupi sekkumine vastab kokkukuuluvusringi sisuteljele. See tahendab, et ma
loon suhtlusvahendite abil kontakti teiste inimeste teadmiste ja soovidega. Voin
raakida, kuulata ja poorata tahelepanu voi valjendada oma seisukohti ja esitada
kdsimusi. Suhtluse kaigus muutub teises inimeses midagi ja tdenaoliselt ka minus
endas. Kui sekkumine on tdhus, uhtivad arusaamad ja pultdlused ning jdab rohkem
ruumi loovuseks. Inimeste sisemine motivatsioon suureneb. See vabastab energiat Ja
on olemuselt soe sekkumine.



Teist tulpi sekkumine vastab kokkukuuluvusringi suhtetelgedele. Kui ma muudan oma
arvamust, modjutab see ka teisi. Kui ma kasutan oma voimeid selleks, et muuta teiste
inimeste seisukorda paremaks, hakkavad nad tegema teistsuguseid otsuseid. Mul on
voimalik enda panust suurendada vo6i vahendada. Ma voin oma tahtmist peale suruda,
keelitada auhindadega vo6i ahvardada sanktsioonidega. Positsioonimang ei mojuta
otseselt teise inimese puudlusi vorgustiku suhtes ja kui sisemine motivatsioon puudub,
on muutuvate oludega raske kohaneda. Muutused tulenevad valistingimustest.
Seeparast on tegu kilma sekkumisega.

Kiulm sekkumine toimib ainult siis, kui inimesed moistavad, et uus olukord on neile
kasulik. Kui ma otsustan sekkuda kllmal viisil, votan endale teatava riski. Kui minu
hinnang osutub vaaraks, kaob nende kindlustunne ja seega ka minu positsioon. Voin
teised isegi ohtu seada, kui nad minu survestamise tagajarjel alandavad oma
kaitsehoiakut, aga olukord ei lAhe paremaks. Seepéarast on ohutum kasutada sooja
sekkumist, lastes teistel ise otsustada, kas nad liiguvad edasi voi mitte.

Siiski on ka kulm sekkumine sageli vajalik. Naiteks selleks, et luua vérgustikus turvaline
o6hkkond, nii et inimesed julgeksid oma tdekspidamistest loobuda. Kui kaitsehoiak
muutub havitavaks, ei piisa enamasti enam soojast sekkumisest, et olukorra
halvenemist peatada. Klisimus on selles, kes on vdéimeline niimoodi toimima ja mille
alusel. Seda analulsime kahes jargmises peatukis. Jargnevates osades vaatleme,
millised sekkumised voiksid igas veerandis toimida. Kirjeldan sekkumisi mina-vormis.
Kui ma leian, et vorgustik on vaartuslik, ja soovin teisi innustada sellesse panustama,
siis millised véimalused mul on?

SEKKUMINE ESIMESES VEERANDIS: VAHETUS/POGENEMINE

Toetav sekkumine taastab tasakaalu

Esimeses veerandis on tahelepanu andmise ja saamise vahekorral ning riski ja kasumi
vahelistel kompromissidel. Inimesed kusivad endalt, kas vérgustiku nimel tasub
pingutada ja kas nad tunnevad end seal koduselt. See kaib nii vorgustikuga veel mitte
seotud inimeste kui ka nende kohta, kelle vorgustikus toimuvad muutused. Naiteks on
keskkonnas midagi muutunud, mis vajab uut moodi reageerimist, vbi on ambitsioone
kohendatud voi on lisandunud uusi inimesi, mis on kaasa toonud nihkeid omavahelistes
suhetes.

On kasulik keskenduda andmise ja saamise vahekorrale ning tagada, et kulud ja tulud
oleksid selgelt esitatud ja diglaselt jaotatud.
Sidumata osalisi tuleb innustada

Nendel, kes on end vorgustikust taandanud, on ilmselgelt muud prioriteedid. Sama
kehtib ka selliste osaliste kohta, kes pole veel vorgustikuga liitunud. Voérgustikust
saadav innustus pole nende jaoks piisavalt tugev voi kaegakatsutav, et sellega liituda.

Innustaja pakub andmise ja saamise vahekorrale teistsugust vaatenurka

Kui ma innustan teisi, muudab see tasakaalu. Voin neile raakida, milline on minu
kujutlus Uhisest huvist, olukorra pakilisusest ja voimalustest, mida mina naen. Kellegi
innustamiseks on tavaliselt vaja rohkemat kui lihtsalt teavet: sade tekib siis, kui teised



minu ambitsioonidele ja entusiasmile reageerivad.®® Kui nad mdistavad, et vorgustik
vbib anda neile midagi vaartuslikku, suureneb nende valmisolek sellega liituda. Uhine
ambitsioon tekib seal, kus unistused kohtuvad.

Innustamine on seega midagi enamat kui Similarities
lihtsalt teabe edastamine. See on sideme
loomine. Inimestel on vaja tunda, et neid
vOoetakse tosiselt ja nad saavad end

valjendada. Suhteteljel uurivad nad, kas nende 4 %
panust hinnatakse piisavalt ja kas see sobib "’é,of'
kokku teiste vdimalike panustega. Seda vdib o Vital

soodustada, avaldades tunnustust ning
arutledes avatult andmise ja saamise
tasakaalu Ule.

Kuivérgustik on juba ménda aega toiminud, siis

sageli energia vaheneb. T6od on enam, kui

suudetakse ara teha. Keegi annab endast

rohkem kui teised. Ohus on tunda &rritust ja lahkarvamusi. Uudsuse vélu on kadunud ja
loovus haabub. Selles olukorras voib koondada tahelepanu taas esimesele veerandile
ja meenutada inimestele, mis innustas seda vorgustikku looma. Mida me tahtsime oma
ressursse Uhendades saavutada?

Viie rahvusvahelise vabalhenduse ajajooni uurides ilmnes samasugune muster. Need
olid loonud aktivistid, kes olid Uksteist leidnud ja tundsid vaimustust selle ule, mida
nad voiksid koos ara teha. Nad veensid ka rahastajaid. Siis ilmusid haldusega seotud
inimesed, kellel tuli partneritele meelde tuletada, millega nad olid lubanud panustada,
anda aru rahastajatele ja otsida lisavahendeid, et ettevotmine pusiks elujéuline.
Energiat hakkas vaikselt valja lekkima. Kui tdime partnerid tagasi algse
inspiratsiooniallika juurde, taastus ka elujoud®®.

Kui palju sddemeid on veel tuha all h66gumas? Kas leek suttib taas? Kuhu kaob energia
ning mida on igauhele vaja, et andmine ja saamine oleksid jalle tasakaalus?

Korraldaja pakub ohutut keskkonda

Vorgustik peab pakkuma turvatunnet, etinimesed alandaksid oma kaitsetdokkeid. See ei
ole koik-voi-mitte-midagi-olukord. Usaldus kasvab jark-jargult, samuti nagu oma
veendumustest lahtilaskmine. Ma saan naiteks koostada paevakorra ja tutvustada
mangureegleid, pakkudes seelabi struktuuri. Eriti kehtib see siis, kui minult oodatakse
juhendamist. Organisatsioonides ja asutustes on struktuurid endastmébistetavad ning
pakuvad teatavat turvatunnet. Tanavaliiklus muutuks vaga ohtlikuks, kui puuduksid
reeglid. Aga ka uues vorgustikus, kus pole veel kindlat struktuuri, saab protsessi
elavdada selgituste abil: naiteks vOin aeg-ajalt analliusida soove ja argumente,
sOnastada kusimusi, mis vajavad vastuseid, ning teha jareldusi.

% Teisi innustavad ambitsioonid lahevad alati isiklikust huvist kaugemale ja teenivad terve kogukonna
huve. Vt ka kolmandat ja kuuendat peatukki.
% Faber ja Wielinga 2011.



Ma vdin ka muuta tingimusi: Lubada suurendada Similarities

oma puhendumust, kui sama teevad ka teised, voi - .
seda vahendada, kui teisedki ei panusta piisavalt. . 4%,
See voib muuta kaalutlusi, millel nende otsused % :”5#\
pdhinevad. s, \
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Kbige tavalisem vahend saaraseks sekkumiseks on space

raha. See on ilmne kulude ja tulude
tasakaalustamise viis. Keegi pingutab ja saab selle
eesttasu. Tanu sellele pingutusele on kliendi soovid
taidetud ja toovdtja omakorda saab kasutada raha
enda huvides.

Elava vorgustiku seisukohalt on selline kujutluspilt aga liiga Ghekuilgne. Elujouline ruum
kasvab, kui inimesed kogevad koostods tekkivat lisavaartust. Viljakas innustamine saab
alguse tundest, et tootatakse millegi tahendusliku nimel - ptuleldakse Uheskoos millegi
poole. Ainultisiklikust ainelise kasu saamise huvist ei piisa. Sellestvaatenurgaston raha
vahend, mis voimaldab inimestel anda oma panus. Kui see on minu voimuses, siis saan
ma raha abil tingimusi muuta nii, et teised ei pea eluks vajaliku toimetuleku parast
muretsema ja saavad puhendada kogu oma tahelepanu vorgustikku panustamisele.
See on kulm sekkumine, sest ei mojuta inimese sisemist motivatsiooni.

Niisugust seisukohta kinnitavad uuringud motivatsiooni ja tasustamise seoste kohta.?
Tavaliselt eeldatakse, et kui tasu on suurem, td6tavad inimesed rohkem. See aga kehtib
ainult lihttoo kohta. Professionaalidele, kelle t66 eeldab aktiivset sekkumist ja loovat
panust, ei ole see seos lineaarne. Teatud lavendist madalamal motivatsioon ja
tulemuslikkus kahanevad. Sellest kérgemal ei muuda tasu enam kuigi palju — kuni
hetkeni, mil tasu muutub vaga suureks: siis hakkab sooritus halvenema ja loovus
vahenema. Seega ei tohiks professionaalide tootasu olla hairivtegur — mitte selleparast,
et sellest on raske ara elada, ega ka seetdttu, et inimene muretseb, kas tema t66 on
piisavalt hea, et digustada tasu voi olla proportsioonis sellega, mida teised teevad ja
selle eest teenivad™.

Materialistlik veendumus, et isikliku kasumi maksimeerimine on inimeste peamine
motivaator, on legend, mis sillutab teed soéltuvusele. Aineline kasu ilma teiste peale
motlemata toob ainult lihiajalist rahulolu, Kuid ei
toida toeliselt, mistottu on sama rahulolu
saavutamiseks vaja jarjest rohkemat. Elava
sUsteemi hoiatused, et midagi on korrast ara,
tunduvad ahvardustena ja neid ei vdeta enam
kuulda. Ainelisest rikkusest saab peagi s6ltuvus ja
see teeb inimesed luhinagelikuks.

Materialistlik veendumus, et
isikliku kasumi
maksimeerimine on inimeste
peamine motivaator, on
legend, mis sillutab teed
soltuvusele

Teisest kiiljest voib ka Uksnes igapaevase toimetulekuga tegelemine muuta inimesed
luhinagelikuks. Need, kes tunnevad, et nende olemasolu on ohus, on vahem altid
pingutama teiste heaolu nimel. Osaliselt on see digustatud: need, kes ise ellu ei jaa, ei

100 RSA ANIMATE: Drive: ,,The surprising truth about what motivates us* (,,Ullatav tode sellest, mis meid
motiveerib“) (YouTube).

1 Jiratuid preemiaid finantssektoris digustatakse alati sellega, et muidu ldhevad parimad tdétajad
konkurendi juurde Ule. See ei vasta tegelikult toele. Igaliks, kes tootab niisugusel tasemel ainult tasu
parast, ei peaks vastutama nii olulise Uhiskondliku tlesande taitmise eest.



saa ka teistele midagi pakkuda.

Kui inimesed vorgustikus Uksteisest soltuvad, kuid osa neist valdib vastutust voi saab
teiste arvelt kasu, siis ei ohusta see mitte ainult teiste heaolu, vaid ka kogu vérgustiku
pusimist. Naiteks kui kalurid ei pea kinni pulgikvootidest ja putavad mere tuhjaks,
saavad nad luhiajalist kasu kalanappuse tottu kerkinud hinnast ja konkurentsi
puudumisest kolleegide poolt, kes reeglitest kinni peavad. Aga pikas plaanis ei kaeva
nad hauda mitte uksnes endale, vaid kogu valdkonnale ja kahjustavad selle kaigus ka
uhiskonda.

Kui vétan vorgustikus, kus inimesed séltuvad uUksteisest, vastutuse ning mul on
juurdepaas voimalusele muuta tingimusi, naiteks raha hulka, reegleid ja sanktsioone,
siis on minu kasutuses terve hulk kilma sekkumise vahendeid. Need on tohusad, kui
soltuvusmustrite tee on tdokestatud ning tingimused muutuvad selliseks, et inimesed
tunnevad end piisavalt turvaliselt, to6tamaks suurema pildi nimel.

SEKKUMINE TEISES VEERANDIS: PROOVIKIVI/VOITLUS

Toetav sekkumine aratab inimeses valmisoleku end proovile panna

Teises veerandis keskendutakse vastastikustele positsioonidele. Inimesed panustavad,
kuid leiavad ka teekaaslasi. Argumendid lukatakse Umber. Ettepanekud lukatakse
tagasi. Voisteldakse tahelepanu péarast. Inimesed soovivad saavutada mingit
positsiooni, aga sama soovivad ka teised. See proovikivi julgustab pingutama ja
saavutama head kvaliteeti. Kui teised seda piisavalt ei marka, siis muutub r66m
proovilepanekuvéimalusest rahulolematuseks.

Selles veerandis kaivitab suhtluse soe, toitev sekkumine. Sihilik provokatsioon (kass
tuvide sekka) voib niisuguses olukorras olla mojus sekkumisviis. Naiteks kui vorgustiku
liikmed on olnud sébralikult passiivsed, samas kui mina vahendajana olen end éara
kurnanud, pakkudes korduvalt innustavaid ideid ja kutsudes kohale pdnevaid esinejaid,
siis vdin esitada neile valjakutse, kusides, kui palju energiat neil koostddks veel alles on.
See on stiimul, mis aitab aratada sisemise motivatsiooni ja luua Uksteisega sideme
sellel tasandil.

Voitlevad pooled vajavad tunnustust

Sageli pole niisuguses olukorras kassi vajagi, suhtlus
selles veerandis tekib iseenesest. Igauks vajab
tahelepanu. Tavaliselt tahavad inimesed, et neid ara
kuulataks, enne kui nad on ise valmis teisi kuulama. Vital
Mida kauem jaab inimene markamatuks, seda

ME

suurem frustratsioon tekib ja seda raskem on tal §§(§
poodrata tahelepanu teistele. Siis taandub proovikivi '
voitluseks: teine peab eest dra minema, et teha

ruumi sellele, mida tema enda visiooni elluviimiseks Diffarances

vajab.

Selles veerandis seisneb kaitse oma positsiooni hoidmises. Eesmark on takistada
teistel oma panuse drakasutamist. Selleks kasutatakse eri strateegiaid. Sageli on kdige
tohusam kaitse runnak. Territooriumi margistamine voi suurte ndudmiste esitamine
vOib vbita aega vdi vdimaldada teha hiljem jareleandmisi. Mdni eelistab panna inimesed



omavahel voistlema ja, kui nende tdhelepanu on hajunud, ise auhinna endale napsata.
Need on ainult méned naited l6putust mangude jadast, mida inimesed mangivad.

Vahendaja jagab tunnustust ja otsib voimalusi, kuidas pooled saaksid liksteist tdiendada

Vahendajana voin keskenduda sellele, mis on teistele oluline, ning seejarel uurida koos
nendega, kuidas sobitada pusletukid omavahel nii, et need Uksteist tdiendaksid ja tekiks
lisavaartus. Vahendamine on soe sekkumine. See aitab inimestel uletada lavendit ja
siduda oma motivatsiooni teiste omaga.

Et muuta sellised kaitsestrateegiad tarbetuks, tuleb vorgustikus luua turvatunne.
Turvatunnet pakub struktuur. Spordivdistlused on vahvad senikaua, kui on olemas
reeglid, millest kinni peetakse. Reeglite jargimine on kiilm sekkumine. Kui mul on volitus
tegutseda vahekohtunikuna, saan ma sellist kiilma sekkumist kasutada. See ei anna
midagi juurde sisemisele motivatsioonile, kuid ei lase proovikivili muutuda
frustratsiooniks ega voitluseks, mis tooks kaasa kahju.

Keerulisem on olukord siis, kui vaieldakse reeglite eneste Ule. Kui vaidlus muutub
tosiseks, siis ei taha osalised vahendajast midagi kuulda seni, kuni nad usuvad, et on
vOimelised voitma. Nad arvavad, et igasugune kompromiss oleks neile halvem.
Vahendaja ei saa midagi teha, kui puuduvad kokkulepped, mis osalisi piiravad, ja kui
kohtuniku autoriteeti ei tunnistata.

Strateeg sekkub ja muudab lihepoolse voidu voimatuks

Sellist sUvenevat lagunemisprotsessi saab peatada vaid siis, kui mélemad pooled
moistavad, et kahju on suurem kui kasu. Siin on vajalik kolmanda isiku kilm sekkumine,
et takistada uhe poole voitu teise arvelt. Alles siis, kui see taipamine kohale jouab ja
vaenupooled mdistavad oma voditluse tagajargi, saab leida kompromisse. Sellest
hetkest algab sideme taastumine.

Strateeg, kes julgeb sekkuda, vajab mojuvéimu ja
ressursse, et lahing lopetada. Aga kodige tahtsam on
siiski strateegi kavatsus. Sekkumine on riskantne.
Kerge on lasta end tdmmata voitluskeerisesse. Nii
juhtub kindlasti, kui strateeg eelistab Uhte poolt

| sace o 1T ' teisele. Voitlejad teevad kdik selleks, et meelitada
0 , : .
® o // strateegi seda viga tegema. On suur vahe, kas voidelda
;@éx voidu nimel vbi taastada piirid, mille kaudu osalised
e saavad Uksteisega vastastikuse austuse alusel
iaancs: suhelda.
ifferences

SEKKUMISED KOLMANDAS VEERANDIS: STRUKTUUR/TARDUMINE

Toetav sekkumine soodustab selgust ja kooskola

Kolmandas veerandis on tahelepanu suunatud nende Ulesannete taitmisele, milleks
vorgustik loodi. Kdik, mis aitab luua sobivat struktuuri konkreetse Ulesande taitmiseks
olemasolevate inimeste abil ja antud tingimustel, on toetav soe sekkumine. On innustav
naha, et koostdo kannab vilja ja igauks taidab selles oma tahendusrikast osa.

Ajajooksul onvaljatodtatud palju organisatsioonimudeleid. See on trenditundlik teema.
Igal ajastul ja subkultuurilon omad néudmised koostd o struktuuridele. Samas on ekslik



arvata, et leidub taiuslik lahendus, mis toimiks, kui inimesed lihtsalt tuleksid sellega
kaasa ja teeksid nii, nagu soovitud. Sel juhul vdiks kokkukuuluvusringi kaks esimest
veerandit vahele jatta. Inimesed ei ole lihtsalt tootmisvahendid. Minakesksetes
veerandites kujunevad vastastikused suhted jatavad oma jalje kolmanda veerandi
struktuurile nagu vedelikku tekkinud ummistav klomp.

Igalks, kes seda eirab ja putab oma struktuuri kehtestada, seisab silmitsi pingetega,
sest vastastikused suhted ei vasta piisavalt hasti struktuurile ning seetottu néuavad
endiselt tahelepanu.

Naiteks vdivad inimesed olla neile maaratud Ulesandega rahulolematud, mitte
usaldadateisi, tunda end valesti moistetuna véi mittearakuulatuna ning seada juhtimise
kahtluse alla. Kui keegi siiski soovib jatkata sama struktuuriga, peab ta kasutama jéudu,
etinimesed selle piirides hoida.

Tardunud osalised vajavad turvatunnet

Kuiinimestel on voimalik vorgustikust lahkuda, siis nad seda ka teevad: nad pdgenevad.
Kui aga niisugust véimalust ei ole, naiteks kaoks sellega nende elatusallikas, siis
inimesed tarduvad: nad on rahulolematud, kuid ei nae

ka voéimalust midagi muuta. See kehtib nii reziimi all

kannatajate kui ka reziimi toetava llemise kihi kohta.

Turvaline on ainult siis, kui kdik on kontrolli all.

Seda olukorda sailitatakse hirmu abil’®2. Hirm kulutab Vi
energiat ja ajab tegutsemisldvendi kérgeks. Pole """ T T o space
moistlik oodata julgeid tegusid. Selles olukorras Py é’*’»
saavad muutused toimuda ainult vaikeste ettevaatlike
sammude haaval. Ja inimesed ei julge neid samme

astuda, kui neile ei pakuta piisavat turvatunnet. ;
Differences

Teadlane loob katsetamiseks turvalise keskkonna

»luleb meeles pidada, et pole midagi raskemat, ohtlikumat ega ebakindlamat kui uue
korra kehtestamine. Sest uuendajale on vaenlasteks koik need, kellel vana korra ajal
hasti laks, ja ainult leiged toetajad nende seas, kellel vbib uue korra ajal hasti minna.*
(Niccolo Machiavelli 1513)

Uurimistd6 on soe sekkumine, mis vdib sellises olukorras pakkuda valjapaasu.
Teadlasena vdin ma ajutiselt luua keskkonna, kus inimestel on voéimalik muutustega
katsetada. Ma pean reZiimiga labiraakimisi eksperimenteerimisruumi ja oiglaste
tingimuste ule. Kui katsed naitavad, et muutus parandab olukorda, pole enam pohjust
jaada takistusi tekitanud reeglite juurde.

02 See sarnaneb traumakogemuse saanud inimestega. Traumaga tegelemine tdhendab seda, et
astutakse vaikeseid samme turvalises keskkonnas, kus inimesed kogevad, et neid takistav irratsionaalne
hirm pole péhjendatud.



Labirdakimised struktuuri muutuste ule erinevad margatavalt labirdakimistest
katsetuste alustamise ule. Esimesel juhul tuleks loobuda kindlatest reeglitest,
teadmata, mida see endaga kaasa toob. Teisel juhul voib iga osaline ise pakkuda oma
nimekirja asjadest, mida tuleks uurida. Kui tingimusi seejarel ajutiselt muudetakse,

luuakse sellega eksperimentaalruum, millest véivad

Labiraakimised struktuuri alguse saada uued liikumised. Oigupoolest seisneb
muutuste lle erinevad selles iga katse, juhtprojekti ja teostatavusuuringu
margatavalt labiradkimistest  olemus. Uuringus saab esitada ka saéraseid
katsetuste alustamise lile. kdsimusi, mis tunduvad ilmselged ja arutluse alt
Esimesel juhul tuleks valjas.

loobuda kindlatest
reeglitest, teadmata, mida
see endaga kaasa toob.
Teisel juhul voib iga osaline
ise pakkuda oma nimekirja
asjadest, mida tuleks uurida

Kui olukord on niivord pinev, et algatusi pole enam
loota ei reziimilt ega selle alamkihilt, siis on vaja
valist tuge, et teha katsetusi koos nende inimestega,
kes julgevad neid teha. Abi toimib paremini, kui see
ei arata kummaski pooles umbusku. Séltumatu
teadlasena vdin ma endale sellise positsiooni votta,
eeldusel et mangin oma rolli hasti. Loks seisneb
selles, et ma vdin eirata tardunud konflikti ja uskuda, et loon objektiivseid tddesid. Need
tded muutuvad relvadeks, millega voitlust taaselustada, kui hiljem selgub, et Uiks pool
on neid kasutanud. Enne peavad aga moélemad pooled esitama oma ndéuded
usaldusvaarsete tulemuste saamiseks.

Aktivistid sunnivad positsioone limber korraldama

Olukord muutub veelgi keerulisemaks, kui reziimi liikmed hakkavad igasuguseid

muutusi takistama. Sageli on mangus huvid, mis ei talu kriitikat voéi mille tle ei saa mingil
pohjusel arutleda. Sel juhul on teadlase vdimalused
piiratud. Saarases olukorras on Uhendusliinid sageli
taiesti blokeeritud.

Aktivistid kasutavad sellises olukorras kliilma sekkumist.

- Vital | Nad votavad ette samme, mida reZiim ei saa enam
U SN eirata. Selle kategooria kdige tuntum vahend on streik.
R Tootajad ei tdoota seni, kuni tdodandja on valmis

S 0 o L . il e .
VAN tingimuste muutmise Ule tdsiselt l&bi rddkima. Teine
. strateegia on ,suudistamine ja habistamine®, milles
Differences vaarkohtlemise esiletoomiseks kaasatakse meedia.

Piir seaduslikkuse ja ebaseaduslikkuse vahel on 6hkoérn, ahvatlev ning moénikord ka
mdistetav. Seda liiki aktivismi seaduslikkuse Ule arutleme kolmes jargnevas peatukis.
Nii nagu strateegi avatud voitlus teises veerandis, on ka aktivisti kilm sekkumine
kolmandas veerandis riskantne. Sellised tegevused tekitavad tavaliselt kahju ja ainult
kiirendavad lagunemist. Kui ma ei soovi mitte lammutada, vaid luua tervemat dhkkonda,
siis ma ei peaks valitsejat troonilt tdbukama, vaid Uhendused taastama. Selline
paranemine on vdimalik siis, kui pooled hakkavad Uksteist tdsiselt votma.

SEKKUMINE NELJANDAS VEERANDIS: DIALOOG / KARJA HOIAK

Toetavad sekkumised sailitavad ponevuse avastusretkest

Neljanda veerandi keskmes on vorgustikku ihendavad elemendid ja koosloome. Selle



teema puhul on tavaks kusida jargmist. Kust me parit oleme? Milline on selle vorgustiku
identiteet? Millega igalks sellesse panustab? Suhted on terved, kui neid iseloomustab
pidev otsimisprotsess. Vorgustiku identiteet kujuneb valja dialoogi kaigus. Naiteks
tuntakse huvi Uksikisikute teadmiste, kogemuste ja ideede vastu. Lisaks on dialoogil
alati mingi eesmark. Inimesed on vorgustikku kokku tulnud uhise putdluse nimel. Nad
soovivad kasutada lahenduste leidmiseks Uksteise omadusi.

Saarane puudlus ei teki iseenesest. See voib suureneda siis, kui vastastikune usaldus
kasvab vbi tekib pakiline vajadus tegutseda. Puudlus vbib ka taanduda realistlikule
tasemele, kui selgub, et koik ei ole siiski voimalik. Avastusretke suunda kohandatakse
teekonna kaigus.

Sooja sekkumise kasutamine hoiab otsinguprotsessi pdnevana. Voin naidata Ules huvi
selle vastu, mida vorgustiku inimesed saaksid pakkuda. V6in nduda, et poorataks
tahelepanu valismaailmas toimuvale ja sellele, milline on asjaomase valdkonna moju
vorgustiku arengule. Voin ergutada loovust, uurides, kas tunnustatud eeldused peavad
paika voi kas ebatavalistes ideedes voiks peituda oma toetera. Kui ma selliseid tegevusi
kasutan, siis teen samasuguse kaitumise lihntsamaks ka teistele. See hoiab dialoogi elus
jatoidab seda.

Similarities
Karja hoiaku muster vajab raputamist
Uleminek dialoogimustrilt karja mustrile on jarkjarguline &
ja toimub markamatult. Selleks et sailitada omavahelist Nl Bal
harmooniat ja kaitsta end ohtliku valismaailma eest, " space N
keskendutakse konformismile. Véimalused

valjakujunenud seisukohtade labivaatuseks kahanevad.
Muutub riskantseks kaituda voi moelda teisiti, kui on ette |
nahtud.

Uhendus vilismaailmaga on blokeeritud. Aga see pole kdik: ka iihendus ,minaga“ldheb
tasakaalust valja. Minu arvamus enam ei loe, minu loomingulisust enam ei hinnata.

Sellest hoolimata pole taielik eraldumine voéimalik. Inimesed on sotsiaalsed olendid ja
mingid signaalid jduavad nendeni alati. Inimesed teavad midagi juba enne, kui leiavad
sbnad selle valjendamiseks. Selline teadmine voib karja hoiaku mustris olla alla
surutud, kuid on siiski olemas. Sellele voib apelleerida. Raputus kaotab ummistuse.

Naljamees raputab huumoriga

Selle veerandi soe sekkumine on sageli huumoriga pikitud. Ma saan pddrata naljaks
selle, mida muidu ei oleks vbimalik 6elda. Huumor aitab l66gastuda. Loomingulisus
paaseb keerdkaikudest labi. Vanasti oli Guenarr ainus, kes vdis kuningat arvustada, kuid
ta pidi seda tegema labi huumoriprisma, et see ei kélaks suudistavalt. Ladne-Aafrikas
on kulakogukondades parimusevestjal (griot) siiani selline roll.

Niisugune soe sekkumine eeldab, et keegi julgeb valja 6elda seda, mida teised salamisi
modtlevad. Tuntud naide selle kohta on muinasjutt alasti kuningast. Ratsep pani kdik
uskuma, et see, kes ei nae, kui ilusad on kuninga riided, peab olema vaga rumal. Keegi
ei tahtnud naida rumalana ja seega mangisid kdik kaasa. Kuni tUks vaike poiss huudis:
»Keisril ei ole riideid seljas!“, mille peale kogu lummus purunes.



Prohvet raputab siisteemi, tuginedes oma autoriteedile

Prohveti sekkumine on tunduvalt kaalukam. Piiblis oli prohvetite Ulesanne eksinud
inimesi korrale kutsuda: , Kahetsege, sest te olete valel teel!“ Ma voin otse valja delda,
et vorgustikus laheb kdik valesti ja selle suunda tuleks muuta. Esialgu nad mind selle
Similarities eest ei tana. Seetdottu mojub see ainult siis, kui mul on suur
autoriteet ja minu Uleskutset ei saa kergekaeliselt eirata’®.

y oA Kuigi saarane sekkumine on rangelt méeldud inimeste taju

e Vital ] muutmiseks ja maaratluse jargi tuleks seda pidada soojaks

sekkumiseks, on see siiski kiilm sekkumine. Kasutan oma

positsiooni selleks, et esitada alternatiivne arvamus. Nonda

| saan muuta tingimusi. Kui teised tahavad minuga koos edasi
minna, tuleb neil oma kaitumist muuta.

Fanatismi tuleb ohjeldada selgete piiride seadmise kaudu

Kui selles veerandis toimuv suhtlus liigub fanaatilisuse poole, on uha keerulisem leida
inimest, keda vérgustik ndeks autoriteedina ning kes samal ajal vastutaks edasise
lagunemise peatamise ja kahju piiramise eest. See puudutab nii vorgustikule tekitatud
kahju kui ka vorgustiku enda pohjustatud kahju suuremas tervikus, kuhu vorgustik
kuulub.

Sel juhul on tarvis autoriteeti, kes paneks paika piirid — mis on endiselt vastuvdetav ja
kellel oleks vbim nende reeglite taitmist tagada. Tegelikult on see valitsuse esimene ja
vanim ulesanne: tagada esmane ohutus. Rahvusvahelisel tasandil peaksid seda rolli
taitma URO rahuvalvejéud.

KAITSE SOE SEKKUMINE KULM SEKKUMINE
Innustab, uhitades Paneb paika eesmargid
Pégenemine| Innustaja |ambitsioonid vorgustiku|Korraldaja|ja piirid, tunnustab ning
voimalustega karistab
Asub positsioonile, mis
voit

. Kehtestab positsiooni,
Loob turvalise P

Tardumine | Teadlane . Aktivist | milles nérgemat poolt
keskkonna ja katsetab . ~
tuleb tosiselt votta

Kasutab oma tugevat
Raputab ja toob esile mojuvoimu selleks, et
Prohvet
allasurutud kahtlused avaldada ebamugav

tode

Kari Naljamees

103 Al Gore kasutas edukalt oma positsiooni 2000. aasta USA presidendivalimistel teiseks jaanuna, et
juhtida tahelepanu tlemaailmsele kliimaprobleemile dokumentaalfilmiga ,,Ebamugav téde“.



KOKKUKUULUVUSRING PRAKTILISE VAHENDINA

Mitmetahulisel tegelikkusel on rohkem kui kaksteist varjundit

Kokkukuuluvusringi abil saab tuvastada suhtemustreid neljas veerandis ja kolmes
etapis (elujouline ruum, kaitse, having). Need kaksteist mustrit tunneb igapaevaelus
kergesti ara. Igaiks oskab nende kohta naiteid tuua. Seevastu mustrit, millega me
mitmevarvilises tegelikkuses kokku puutume, on tunduvalt raskem ara tunda. See
nduab harjutamist.

On palju tegureid, mis teevad selle keeruliseks. Suhtlusmustrid voivad olla maaratletud
kui vorgustikus arenevad mustrid, kuid mitte kdik osalejad ei panusta neisse vordselt.
Sellest pole oOieti midagi, kuna vastaselt juhul ei oleks kedagi, kes algataks
vastuliikumise, mis taastab tasakaalu. Tavaliselt valitseb Uks muster, mis nouab
vorgustikult kdige rohkem tahelepanu. Kui aga naiteks proovilepaneku ja voitlemise piiril
(teine veerand) tekib inimeste vahel jagelusi, leidub tihti ka neid, kellele tekkinud olukord
ei meeldi ning kes lahkuvad (esimene veerand) vdi vaikivad lootuses, et varsti taastub
normaalne olukord (tardumine, kolmas veerand)'%.

Kokkukuuluvusring kui tooriist aitab tapselt maaratleda, mida inimesed konkreetses
olukorras vajavad ja milline sekkumine voiks olla sobiv. Reeglina tuleks prioriteediks
seada muster, mis viib valja kéige rohkem energiat. Asja mainitud naites oleks selleks
nagelemine konfliktis olevate inimeste vahel. Mida nad vajavad selleks, et liikuda
elujéulise ruumi suunas? Téenaoliselt markamist. Kui véimuvditluse oht kdrvaldatakse,
on tardunutel turvalisem taas aktiivselt osaleda ja see vbib muuta perspektiivi piisavalt,
et meelitada pdgenenuid tagasi tulema.

Sarnasused

Meie

Erinevused

104 Niisugust olukorda saab ilmekalt valjendada susteemse konstellatsiooni abil. Jutustaja paigutab
pohiosalised kokkukuuluvusringi ja uurib, mida on vaja selleks, et saada need tegutsejad elujoulisesse
ruumitagasi. Sedavdib teha paberil vdi koos esindajatega fulsilises ruumis. Sageli teavad need esindajad
tapselt, kus nad peavad ringis asetsema ja millised on nende vajadused.



Mis lihes veerandis aitab, voib teises veerandis olla kahjulik

Kokkukuuluvusring naitab, et ei ole olemas standardseid lahendusi. Veenva loo
jutustamine voib olla inspireeriv monikord (esimeses veerandis), kuid ei pruugi
tingimata aidata, kui soovime julgustada teisi endaga koostdod tegema. See vdib olla
keeruline teises veerandis, kus tahelepanu parast konkureerib juba niigi liiga palju
lugusid. Kolmandas veerandis voivad inimesed suunata probleemi isikule, kellega neil
on konflikt, vihjates, et just tema peaks esimese sammu astuma. Ja neljandas veerandis
ei taha keegi sinu lugu kuulda, sest ei soovi saada osa probleemidest, mida on voimalik
lahendada ainult uute ideedega.

See kehtib kdigi ulalmainitud sekkumiste kohta. Vahendaja (teine veerand) ei joua
kilmunud olukorras (kolmas veerand) kuigi kaugele, sest puudub energia
labiraakimisteks, kuna inimesed on ellujddmisreziimil ja oma ambitsioonid silmist
kaotanud. Kui inimesed on omavahel aktiivses konfliktis, siis huumori kasutamine
(naljamees, neljas veerand) ei aita. Need, kes voditlevad markamise nimel, vdivad
naljatamise peale vaga teravalt reageerida.

Kokkukuuluvusring ei anna valmisretsepte

Kokkukuuluvusring on tddriist, mis aitab tapselt maaratleda olemasolevat dinaamikat
ja valida voimalusi, mis voiksid soodustada tervet suhtlust vorgustikus. Siinkohal
mangivad rolli ka isiklikud eelistused ja oskused. Mdni inimene on paeluv kénepidaja.
Teiste puhul oleks parem paluda appi moni osavam kdneleja, kui seda on esimeses
veerandis vaja. Samamoodi pole kdik inimesed Uhtmoodi head vahendajad.

Lisaks on meil kdigil oma isiklikud eelistused. Mdnele pakuvad l6bu valjakutsed, samas
kui teised on suureparased struktuuri loojad ja kolmandad tunnevad end hasti dialoogi
pidades. Neid omadusi saab voimalust méoda kasutada. Samas peab meeles pidama,
et meie enda eelistused ei pruugi konkreetses olukorras sobida. Nagu utleb vanasdna:
inimene, kellel on ainult haamer, naeb kbéiges naelu. Oluline on sailitada
eneseteadlikkus.

Samamoodi on meil kodigil oma lemmik kaitsestrateegiad, mida pingeolukorras
kasutame. Moni kaldub pdogenema. Seda saab teha mitmel viisil: taganeda olulisel
hetkel, hoida kohustustest kdrvale voi tegutsemise asemel unistada. Méni astub kohe
voitlusse. Teised leiavad alati midagi, mille Gle hddaldada, ilma et ise muutuste nimel
midagi ette votaks. Siis on veel need inimesed, kes on alati valmis kohanema. Nad ei
sega kedagi, kuid pole selge, mida nad ise tahavad.

Seetdttu vajatakse tihti isiklikku lahenemist, mis tagaks voimaluse kaitsepositsiooni
tasapisi lodvemaks lasta. On julgustav taheldada, et iga kaitsestrateegiaga kaasneb
teatav positiivne omadus, mille inimesed on valja arendanud perioodil, mil nad pidid
end koige rohkem kaitsma. Pdgenejad vdivad tanu iseseisvusele kasvada
originaalseteks ja loovateks motlejateks. Voitlejad Opivad pusiva strateegia mangu ja
seda, kuidas vdimuga ringi kaia. Hadaldajad arendavad vastupidavust. Kiiresti
kohanejad 6pivad, kuidas luua teistele sobivaid tingimusi.

Kokkukuuluvusring ei ole seega valmis retseptiraamat, mida sobiks kasutada igas
olukorras. Samamoodi ei saa programmeerida probleemidele arvutipbhiseid
standardlahendusi. Niisugune mudel ei asenda isiklikku intuitsiooni, Vaid aitab
sindmusi motestada. See pakub kontseptsioone ja termineid, mille abil saab tuvastada
mustreid, uurida, mis on olukorra kujunemisele kaasa aidanud, ning leida viise, kuidas
algatada voi suunata energia liilkkumist vorgustikus. See voib aidata arendada Uksikisiku



intuitsiooni, mis seejarel naitab katte parimad teguviisid konkreetses olukorras.

Mitmekihilised vorgustikud vajavad erianaliilisi

Kujutle vorgustikku, mis areneb innukalt koos osalistega, kes tahavad sellesse
panustada. Samas voOib selle vdrgustiku moju teda Umbritsevale (kbérgemale
vorgustikule) tekitada suuri murekisimusi. Kas see vorgustik on hea tervise juures?
Millistele suhetele tuleks keskenduda?

Vargustik ei ole kunagi Uksi, vaid moodustab alati osa suuremast tervikust. Iga vorgustik
on suurema vorgustiku sélmpunkt, justnagu iga sélmpunkt on ka ise vérgustik. Vérgustik
on hea tervise juures siis, kui ta suudab t6husalt vastata oma keskkonna ndudmistele.
Ainult Uhtekuuluvusest ja loomingulisusest ei piisa.

Vdtame naiteks loomaarmastajate vérgustiku, mis areneb aktivistide rihmaks, milles
Oigustatakse vagivalda selliste inimeste vastu, kes nende silmis ei hooli loomade
heaolust piisavalt. Kollektiivse identiteedi abil luuakse palju energiat, kuna aktivistid
tegutsevad edukalt koos ja moétlevad valja Uha wuusi aktsioone. Laiemas
loomakasvatusslsteemi vdrgustikus on nad valinud destruktiivse tee, kasutades
agressiivseid ja vagivaldseid votteid, mis on vaidetavalt isegi hullemad kui julmus
loomade vastu, mida nad puuavad l6petada.

Siin tulevad mangu eri suhtlustasandid. Loomakasvatuse meie-vorgustikus puuavad
aktivistid tekitada liikumist tardunud seisus, kus loomade kannatusi pd&hjustavatel
tootjatel naib puuduvat igasugune kavatsus midagi muuta. See on kulm sekkumine
kolmandas veerandis. Aktivistide rGthma mina-vorgustikus on suhtlusmustrid jdudnud
fanatismini, mille kaigus on kadunud austus teatud piiride vastu. Loomakasvatajate
Uhiskonna nende-vorgustikus on tulemuseks oOudustunne, millega kaasneb
puhendumine seaduste jargimisele (kilm sekkumine, esimene veerand), millest nad
peaksid aktivistide rihma liikmete arvates loobuma (p6genemine, esimene veerand).

Teine naide on sisserdnde probleem. Uhiskonnas K6ik, mis jaetakse kérvale,

voib mitmekesisus olla rikastav, kui inimestel on  greneb vastujéuks. Seega
voimalus rakendada oma tugevaid kilgi ja erineva  myudavad need, kes piiiiavad
péritoluga inimesed teevad omavahel koosto66d.  tyryalisust siilitada

Kui mitmekesisus tahendab aga seda, et teatud  yystulnukate vilistamisega,
linnaosad satuvad vahekindlustatute  maailma hoopis vihem
subkultuuride mdju alla, kes jargivad omaenda  tyrvaliseks.

traditsioone ja uskumusi, siis vdib see viia

konfliktini kauem piirkonnas elanud inimestega, kes tunnevad, et nende turvalisus ja
identiteet on ohus. Tekivad inimvorgustikud, kes on uustulnukate Gha suureneva moju
vastu. Selline kaitumine on soovimatu, kuid moistetav. Inimesed Uhinevad teistega
soovist kaitsta oma identiteeti, luues seelabi soodsa pinnase meie-vorgustiku
tekkimiseks selle elujoulise ruumi sees. Kui nad aga valivad strateegiaks vditlemise
(teine veerand), olles relvastatud kahtlustuste ja eelarvamustega uustulnukate suhtes,
halvendavad nad tapselt seda olukorda, mida nad soovisid valtida. Runnaku alla jaades
otsib uustulnukate vorgustik suuremat turvatunnet omaenda identiteedi seest,
sulgedes sellega uhenduse loomise vdimaluse. Kbik, mis jaetakse kdrvale, areneb
vastujouks. Seega muudavad need, kes puutavad turvalisust sailitada uustulnukate
valistamisega, maailma hoopis vahem turvaliseks.



PEATUMISE KUNST

Struktuurid aeguvad, kui nad ei suuda ennast ise uuendada.

Huvi vorgustike vastu on kasvanud, sest need on tavaliselt organisatsioonidest
paindlikumad ja suudavad muutuvate oludega kiiremini kohaneda. Parast eesmargi
saavutamist on neid ka lihtsam laiali saata'®. Eespool kirjeldatud sekkumisi on
vaadeldud vorgustike vaartustajate vaatenurgast. Senini oleme kasitlenud véimalusi
elujoulise ruumi edendamiseks ja vorgustike reageerimisvdéime tugevdamiseks, et nad
saaksid laiemas pildis jatkata oma ulesande taitmist. Aga mida hakata peale
vorgustikuga, millel pole suuremas 6koslisteemis enam otstarvet? Millal on maistlik
l6petada? Kas on voimalik ldpetada asju, ilma et sellega kaasneksid kahjustused, mida
lagunemisprotsess sageli kaasa toob?

Lammutamine ja ehitamine on looduslikud protsessid, mida on kirjeldatud pulseeriva
kasvu aluspohimottes™®. Kuivorgustikul pole enam maailmas otstarvet, siis on see oma
aja ara elanud.

Aegumise margiks voib olla naiteks see, et korralduslikud llesanded votavad palju
energiat, kuid asju, mis osalemise mottekaks teevad, on vaheks jaanud. See on tavaline
vabatahtlikes vorgustikes, kuid ei ole neile ainuomane. Vabatahtlikud voivad esialgse
entusiasmiga votta enda kanda palju uUlesandeid. Aga kui tulemused valmistavad
pettumust ja inimesed hakkavad lahkuma, jaab suurem osa toost neile vahestele
allesjaanutele, kes mdistavad liiga hilja, et asjad ei toimi. Selleks ajaks on nad nii labi
pblenud, et neil puudub igasugune motivatsioon uusi algatusi ette votta. Vorgustik
takerdub kolmandasse veerandisse. Stisteem on ummikusse jooksnud.

Kui algatuste elluviijaid on liiga vahe, kaotab vorgustik oma tahenduse. On aeg huvasti
jatta, vaadata tagasi saavutatu peale, tunnustada kodigi panust ja seejarel minna oma
teed. Need, kes on endiselt puhendunud sellele ambitsioonile, peaksid nuidd otsima
teise seltskonna, kus oleks suurem lootus kdélapinda leida.

Inimesed leiavad vérgustikus Uksteist (les just sisu kaudu. Neil on oma roll ja Uhine
ambitsioon. Inimesed pulavad mina-vorgustikes lukata kdima midagi, mis hakkaks
toimima meie-vorgustikus. Kui vorgustiku t66 seiskub, siis ei tdhenda see tingimata, et
ka ettevdetud algatus peatub. Voib-olla toimiks see liikumine paremini mdnes teises
asetuses voi struktuuris.

Ilma kahjustusteta peatumine on omaette kunst

Kahju sunnib siis, kui enesekaitse kasvab havinguks: kui voitlus muutub vihkamiseks,
tulemuste puudumine tekitab masendust, kui aktivist valib konflikti véi kohandumine
muutub fanatismiks. Séltuvusse pogenemine on uks enesehavituse viise.

Kui vorgustik kaotab oma otstarbe valiskeskkonnas, kajastub see ka vorgustiku
siseprotsessides. Moniinimene puuab teisi olukorrast teavitada, ent need teised kas ei
reageeri voi lihtsalt eiravad ebamugavaid marguandeid taielikult. Valitsevaks muutuvad
kaitsemustrid. On juhtumeid, kus toimub jarjepidev suudistamine, mis 6dnestab
usaldust. Kahju on enamasti tekkinud juba enne, kui keegi jouab jareldusele, et selle

1% Kaik, mis on siin raamatus voérgustike teemal kirjutatud, kehtib ka organisatsioonide kohta, mida
kasitletakse selles raamatus kui eriliste omadustega elusat vorgustikku.
%6 Teine peatukk.



vorgustiku tegevus tuleks lopetada.

Pole kerge tunnistada, et vorgustik, kuhu oled panustanud, enam ei to0ta, ning [dpetada
see ilma teisi suldistamata ja end labikukkununa tundmata. Ometi just seda tuleks
teha. Vaadata tagasi tdnutundega sellele, mida vérgustik on tdhendanud, mdista
kaastundlikult langusetapis toimunut ning teha plaane juhtumite lOpetamiseks ja
nouetekohaseks sulgemiseks, et l6pusirgele joudes oleks koik selge ja stida rahul.
Tegelikult Uhtib enamiku vérgustike Bpp-punkt alguspunktiga: esimese veerandi
andmise ja saamise osaga.

ENERGIA SUUNAMINE

Seitse korralduspohimotet praktikas

Selle peatuki lahtekohaks oli, et vorgustikes on suureparaselt voimalik lilkkuda lahtudes
energiast. Elusolendid loovad energiakasutust haldavaid struktuure, milles energiat
neeldub ja salvestubviisil, mis vdimaldab seda hiljem kasutada elutegevuse hoidmiseks
vOi keskkonnale reageerimiseks. Kui sidusus vorgustikus suureneb, siis salvestatakse
energiat, mida saab kasutada vastastikuste suhete hoidmiseks ja Ulesannete taitmiseks
suuremas tervikus, kuhu see vorgustik kuulub. Ma oletasin, et me oleksime tdhusamad,
kui korralduspohimotetele vahem vastu tootaksime. Peatuki kokkuvotteks vaatame,
kuidas need pdhimétted avalduvad kokkukuuluvusringis.

Iseorganiseeruvuse péhiméte. Inimvorgustikud on iseorganiseeruvad

sUsteemid, mis kujundavad oma struktuuri samamoodi nagu elusad koed.

Toetavad mustrid vénguvad ja kui kaitsemustrid muutuvad havitavaks, putavad

teatud inimesed sekkuda seal, kus vaja, et muuta kaitse uleliigseks. Vorgustike
hea tervise juures hoidmise mehhanism on inimestesse sisse ehitatud.

Uldplaanid ja péhikonstruktsioonid ei ole vajalikud, kuigi inimesed toovad endaga kaasa
varasemate struktuuride kogemused, nagu elusorganismid, keda programmeerib
nende DNA.

Kui tahame parandada vorgustiku toimivust, peame arendama oskust ara tunda ja
mdista a) toimivaid mustreid, b)vorgustiku kui susteemi pdhivajadusi konkreetsel
hetkel ning c) sobivaid sekkumisi. Intuitsioon on parem juhendaja kui mis tahes kunstlik
tegevuskava.

Energia olemasolu on indikaator terve vorgustiku jaoks. Elujdulises ruumis soovivad
inimesed olla kaasatud ja tunda end seal kasulikuna. Valjaspool elujoulist ruumivoolab
energia valja. Seda on lihtsam tunda kui sbnadesse panna. Kokkukuuluvusring pakub
valjendusvahendeid signaalide edastamiseks ja voimalusi sekkumiseks.

Identiteedi poéhiméte. Identiteet on see, mis eristab sisemaailma

2 valismaailmast. Voérgustikud arendavad oma identiteeti elujdulises ruumis.

Inimesed toob kokku ambitsioon, samuti koondumine, mis Uhendab

struktuurid, protokollid, rituaalid, sumbolid, valised omadused jms, tanu

millele muutub vastastikune kaitumine piisavalt ennustatavaks, et tekiks usaldus. Nii

nagu koigis elusorganismides, loob ka vorgustikus identiteet turvalised tingimused,
milles toetavad mustrid saavad areneda ja pusida.

Toetavate ja kaitsvate mustrite vahelisel piiril eksisteerib alati pinge Uksikisiku ja vorgu
identiteedi vahel. Mil maaral tuleb vorgustikus osalemiseks isiklikust identiteedist



loobuda? See pinge on pusiv ja kasulik. Inimesed on teiste suhtes kdige abivalmimad
siis, kui nad saavad olla nemad ise, koos oma loovuse ja ehedusega. Kui kogu suhtlus
on etteaimatav, siis ei jaa ruumi Ullatusteks, avastusteks ega kasvamiseks. Inimesed
peavad pdusivalt jalgima oma isikliku identiteedi sise- ja valispiire. Seepéarast on
elutervetes vorgustikes kaitsemustritel oma koht. Selliseid liikumisi ei nae aga mitte
niivord elujéulise ruumi keskel, kuivord aartes.

Konkurentsi p6himéte Konkurents on suhtlusele iseloomulik tunnus teises,

valjakutse veerandis. Siin on inimesed motiveeritud oma oskusi rakendama.

Valjakutse mobiliseerib energia pingutuse tegemiseks, mis toob rahulolutunde.

Konkurents toob ilmsiks ka selle, kes on mingi ulesande taitmiseks kodige
sobivam.

Looduses loob piiramatu konkurents l6puks ise endale piirid — naiteks vbimetuse
muutustele reageerida, ressursside ammendumise voi valjajdetutest moodustuva
vastujou. Kui vorgustikus leiab aset kontrollimatu konkurents, loob see olukordi, mida
keegi ei soovi. Osalised kisuvad Uksteist voitluse mustrisse, kus Uhe vdit on teise kaotus
ja kahju. Lépuks kaotavad kdik, sest vorgustiku vdimalik lisavaartus jaab kasutamata.

Valjakutse veerandit ei saa kuidagi vahele jatta. See on korralduspohimotte lahutamatu
osa. Kuid selle liigset mdju saab ohjeldada iUhenduse hoidmise teel. Looduses tekivad
piirid alati oluliste Uhenduste katkemise tdttu, mis tulenevad keskkonnamuutustest,
ressursside kattesaadavusest ja valjajaetute mojust.

Need piirid muutuvad vorgustikus margatavaks siis, kui vaidlus lahendatakse (he
inimese voi poole kasuks. Suhtlus liigub edasi kolmandasse veerandisse, kus vditja
maarab sundmuste edasise kulu ja teised peavad teda jargima. Parast eriti segast
perioodi vdib uus kord tunduda meeldivana. Ometi ei ole niisuguse koostdo tulemus
kunagi parem kui see, mida tugev juht suudab valja mdelda. Sdarase korra sailitamine
nduab ka energiat ja valismaailmast saabuvaid signaale kohandamisvajaduse kohta on
keeruline tajuda. Monopoli puhul

puudub stiimul pidevaks uuenemiseks. Jargneb kurnatus ja need, kes tunnevad, et neid
vorgustikus ei kuulata, on vahem aktiivsed.

Uksteise tdiendamise pohiméte Mida mitmekesisemad on omadused ja
oskused teises veerandis, seda paremini taiendatakse Uksteist koost66 kaudu
kolmandas veerandis. Poolte erinevusi kasutatakse Uksteise taiendamiseks
struktuuris, mis reguleerib vorgustikus osalejate suhtlust. Rohkem inimesi toob
vorgustikku teavet valjastpoolt ja loovus suureneb, et to6tada valja uusi lahendusi.

Ometi on ka vastastikusel taiendavusel oma piirid. Suure mitmekesisuse puhul on vaja
palju vastastikust koordineerimist. Kogu seda tsirkust koos hoida pole lihtne. Mida
keerulisem on struktuur, seda enam on vaja mehhanismi, mis kodiki selle osi Uhenduses
hoiab.

Teadlikkus on selliste lepitusmehhanismide oluline osa. Kui suur on vdrgustikus
osalejate empaatia? Kellega nad tunnevad sidet? Keda naevad ohuna? Kus asub
kollektiivse identiteedi sise- ja valispiir? Kui nad on millegi parast mures, siis kas nad
valivad mina-keskse konkureerimise voi meie-keskse uksteise tdiendamise?

InimUhiskonna ajaloos on need kaks pohimotet alati vaheldunud. Graves pakkus oma



spiraaldiinaamika teoorias valja vaartusmustrite jada'’. Minakeskseid vaartusi
kandvale mustrile jargneb meiekeskseid vaartusi kandev muster, millele omakorda
jargneb uus minakeskne muster, lilkkudes pidevalt suurema teadlikkuse suunas.

Kuigi nimetatud teoorial on ka kriitikuid,’® heidab see valgust konkurentsi ja
taiendamise kui korrastavate pohimotete vastastikmaojule. Iga jargmise ja keerukama
korrastatuse tasemega muutub slisteem peenemaks ning pohjustab vahem kahiju.

Jeremy Rifkin tegi sarnaseid tdhelepanekuid, kui uuris inimeste empaatia arengut.'®
Primitiivsetes kogukondades ulatus empaatia kuni jargmise maeni. H6im oli see
kogukond, mille sees tunti sidet ja Uhtsust ning kellele kodik teised kogukonnad olid
konkurendid. Hiljem said tahtsamaks muud identiteedid, naiteks usk vodi rahvusriik.
Tehnoloogiarevolutsiooniga kommunikatsiooni (nt trukikunst, telegraaf, internet),
energia (nt aurujdud, nafta, taastuvenergia) ja transpordi (nt merelaevandus,
aurumasinad, autod ja lennukid) valdkondades muutus Ghiskond keerukamaks, millega
kaasnesid identiteedi muutused. Ringid, milles inimesed tunnevad sidet teistega,
kasvavad jarjest suuremaks. Kas me ei peaks siis juba olema valmis uleilmseks
identiteediks, milles inimesed tunneksid Uksteise vastu empaatiat? Teiste arvelt
voitmine asenduks seejarel Uleilmse koostddga, mis tugineks vastastikusele
taiendamisele.

Pulseeriva kasvu péhiméte. Elu kulgeb kasvamise, ditsemise, paljunemise,

5 kahanemise ja surma tsuklitena. Struktuurid toimivad nagu elav kude,

pakkudes taristut eluks vajalikele protsessidele ja energia haldamisele, kuid

varem vOi hiljem kaotavad nad voime keskkonna ndudmistele adekvaatselt

reageerida. Viimaks kaotavad nad sidususe ja lagunevad koostisosadeks, mis
omakorda saavad toiduks teistele eluvormidele.

Samajuhtub inimvorgustikega. Need sunnivad, sest miski Uhendab inimesi, kes seejarel
loovad struktuurid, milles koostod saab o6itseda. Mida kauem on need struktuurid
eksisteerinud, seda raskem on neid muutuvate oludega kohandada. Inimesed
klammerduvad mitmesuguste huvide ja seisukohtade kuilge. Métteviisid koonduvad ja
jatavad vahem ruumi mitmekesisusele, mis voib olla hairiv. Vérgustiku ja Umbritseva
keskkonna pinge suureneb ning uhtlasi kasvab surve ellu jaada. Energia voolab
vorgustikust valja ja koos sellega kaovad ka viimased keskused, kus oli veel piisavalt
jdudu muudatuste algatamiseks.

Kui vaadata vorgustiku eluringi tapsemalt, ilmneb teatud korrapara energia juhtimises.
Energiat tootvad ajad vahelduvad energiat kulutavate aegadega'®. Need ajavahemikud
vastavad kokkukuuluvusringi suhtlusmustritele. Uue vorgustiku loomisel Uhendab
inimesiinnustus (esimene veerand) ja lootus, et koostoo loob uusi voimalusi. See annab
energiat.

Jargneb etapp, kus ootused ei pruugi olla taitunud, toimub positsioonide parast

97 Gravesi spiraaldiinaamika teooria sai laiemalt tuntuks 1996. aastal Becki ja Cowani
kaudu.

108 Kriitikute hinnangul on raske tdestada, et sama jargnevus esineb kdigis kultuurides. Veel Uiks probleem
on varjatud uUlbus, mis seisneb vaites ,,Minu teadlikkus on suurem kui sinu oma“.

199 Rifkin 2009.

"0 Teises peatlkis juba mainisime energiakdverat, mis tuleb ilmsiks siis, kui inimesed panevad oma
vorgustikuprotsessi ajajoonele.



trigimine, ideede kokkupdrge jms (teine veerand). Seda ajavahemikku tajutakse sageli
vasitavana, sest see nduab inimestelt palju isiklikku energiat. Kui suhted siiski
rahunevad veidi ja vérgustik tdestab suutlikkust oma seatud Ulesandeid taita, tekib
rahulolutunne (kolmas veerand) ning energia taastub. Kui tdhelepanu pdoratakse
dialoogile (neljas veerand), tekib ruumi 6ppimiseks ja uute lahenduste valjatd6tamiseks
pingete puhul, mis vbivad tekkida vérgustiku sees vdi suhtluses valismaailmaga. See
loob uusi impulsse. Ent kui see ruum ei ole piisavalt suur, suvenevad pinged
paratamatult kriisiks, mis kulutab energiat.

Muidugi oleks liiga lihtne oodata, et energia kdikumised vorgustikuprotsessis vastaksid
tapselt veerandite jarjekorrale. Igas veerandis vdib seesama suhtlus, mis toetab
energiat, muutuda kaitsemehhanismiks, mis kulutab energiat.

Kiilluse p6himéte. Hea tervisega slUsteemid loovad kullust. Seejuures luuakse
6 rohkem, kui kogukonnal on ellujaamiseks vaja. Rajatakse puhvreid, mis

vOimaldavad taluda seisakuid vdi tagasilodke. Tekib ruumi mitmekesisuse ja

loovuse jaoks. Looma- ja taimemaailmas tahendab Uhe toiduallika kullus
rikkalikku toitu teisele.

Hea tervisega inimvorgustikus on ruumi uudishimule, mangule ja mitmekesisusele.
Sidusas vorgustikus toovad vastastikused suhted kaasa ahelreaktsioonilaadse moju.
Sotsiaalne kapital on tiheda energia vorm.

Kullus on alus spetsialiseerumisele ja toojaotusele —teisisdnu, Uksteise taiendamisele.
Kui keegi on milleski vaga osav, suudab ta vahese vaevaga toota rohkem, kui endale
ellujaamiseks vaja, ja vahetada seda asjade vastu, mida teised on valmistanud. Eriti
oluline on voditmise ja kaotamise vormis konkurents. See on looduses tavaline.
Evolutsioonis oli empaatia tekkimine suur arenguhiipe, mis véimaldas keerukamate
organiseerumisvormide sundi.

Inimkonna ajaloos on aineline kullus sageli olnud seotud kunstide ja teaduste
oitsenguga. Kullus ei ole kunagi olnud jaotunud Uhtlaselt. Kunst ja teadus said ditseda
tanu nendele kogukondadele, kuhu oli kogunenud kullust. Kulluse tahtsus tekitab
huvitavaid kisimusi kaasaegsete vordsuse ideaalide kohta, kuid neid ei kavatse ma siin
lAhemalt kasitleda.

Ukskaik milline on tasakaal toetavate ja kaitsvate mustrite vahel, alati leidub inimesi,
kellel on piisavalt isiklikku ruumi ja kes votavad initsiatiivi ning julgustavad teisi liikuma
elujoulise ruumi poole. Selleks et vorgustikus terveid suhteid hoida, on inimestel vaja
teatavat isiklikku kullust. Sama kehtib vorgustiku koikidel tasanditel: mina-vorgustik
madjutab meie-vorgustikku, kui tal on selleks energiat. Tugev sidusus mina-vérgustikus
tagab sellise energia olemasolu. Kui vorgustiku koik liikkmed tegutsevad uksnes
ellujagdmise nimel, eijaaldpuks keegi ellu. Inimesed, kes tunnevad end oma nahas hasti,
on teistele dnnistuseks.

Vastuvoétlikkuse pohiméte. Organism saab ellu jadda ainult siis, kui ta reageerib

keskkonnas toimuvale tohusalt. Pidevalt muutuvas keskkonnas tahendab see,

et organism peab end ikka ja jalle umber kujundama. Looduses pdhineb saarane

reageerimisvoime muutlikkusel, valikul ja geneetilisel kohanemisel. See on
aeglane protsess, mis leiab aset paljude pdlvkondade valtel. Loomad on ka vbimelised
O0ppima ja omandatud dppetunde jargmistele polvedele edasi andma'.

" Uhes kuulsas katses &petati ahvid imber nii, et nad ei roninud enam trepist (les banaane vétma. Iga



Kuna inimesed suhtlevad omavahel abstraktse keele ja moistete abil, on meie
reageerimisvoime margatavalt suurenenud. Kultuurimuutused toimuvad kiiremini kui
geneetilised muutused. Aga toimemehhanism on ikka sama. Vérgustikud,
organisatsioonid ja Uhiskonnad pusivad ainult nii kaua, kui nad suudavad muutuvate
oludega kohaneda.

Paljude vorgustike eluiga on piiratud. Need vorgustikud taidavad inimeste jaoks ajutist
otstarvet, misjarel liigutakse edasi teistsugustes kooslustes. Ent kui kasitleme
vorgustikke avaramalt ning tolgendame organisatsioone ja Uhiskondi elavate
susteemidena, toob see kaasa teistsuguse arusaama. Kui inimesed moistavad, et
nende saatused on labipéimunud, suudavad nad leida selliseid organisatsiooni
struktuure, mis aitavad leida tdhusalt lahendusi nende teele sattuvatele probleemidele.

Reageerimisvoime on kérvalsaadus

Reageerimisvdime on kdrvalsaadus, just nagu usaldus, kirg, loovus ja armastus. Seda ei
saa kasu peale luua. Kui mulle teevad muret véimalused, mida ma naen, voéi ohud, mida
tuleks valtida, ja kui ma moétlen lahendustele, mida soovin leida koostd0s teistega, siis
pelgalt veenmisest ei piisa. Keerukas slsteemis on ka muutus kérvalsaadus. Voin
puldaveenda teisi kdituma teisiti, aga selle edukus soltub paljudest teguritest. Nagu ka
kdigi teiste korvalsaaduste puhul: mida rohkem ma pingutan, seda suurem on
téenaosus, et ma ei saavuta seda, mis on mulle tegelikult oluline.

Voin elujéulise ruumi hoidmiseks pulida luua teistega sidemeid ja kasutada sekkumist.
Selle tarvis on siinses peatlkis kirjeldatud eri valikuvéimalusi. Need pole mitte
valmisretseptid, vaid voimalused, mida tasub uurida ja mis erinevad uksteisest nii
olemuse kui ka kasutusviiside poolest.

Ma pean uskuma, et kui minu moétteid voetakse piisavalt tdsiselt, kaivitavad need
likumise, mille kaigus lisavad ka teised oma motteid ja voimalusi meie Uhisele
avastusretkele. Seejuures on voimatu ennustada, kus see teekond lO6peb. Kui on olemas
elujouline ruum, on tulemus parem, kui ma eales oskan kujutleda.

ahvi, kes proovis trepist Ules ronida, pritsiti veega. Isegi parast seda, kui karistust enam ei rakendatud ja
peaaegu kdik ahvid karjas olid valja vahetatud, hoidis sotsiaalne surve kdiki trepist eemal. Sarnast nahtust
taheldati ka hirvede hulgas, kes elasid Saksamaal endise raudse eesriide piirkonnas. Kilma soéja ajal
poleks hirved selle ala uletamist Ule elanud. 25 aastat hiljem taheldati, et kuigi raudne eesriie oli juba tukk
aega kadunud, ei segunenud kahel pool eesriiet elanud hirvepopulatsioonid uksteisega.



PEATUKK 5
Vaba tegutseja
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VABA TEGUTSEJA SEKKUB OLENEMATA MANDAADIST

Vaba tegutseja teeb koike, mis on vorgustiku heaoluks vajalik

Igas toimivas vorgustikus on inimesi, kes panustavad eeldatust rohkem selle nimel, et
vorgustik areneks, isegi kui neilt pole seda otseselt palutud. Need inimesed vdivad
monikord ka piire Uletada, kui nad seda vajalikuks peavad. Ometi on nad just selle
pingutuse parast hinnatud. Nagu Albert Einstein vaidetavalt Utles, ei saa probleeme
lahendada sama madtteviisiga, mis neid tekitas. Sama lugu on ka minevikuprobleemide
jargi loodud struktuuridega: need ei pruugi sobida tanapaevakatsumuste Uletamiseks.
Vaja on julgust ja oskusi, et otsida lles slisteemi piirid ning katsetada alternatiivseid
voimalusi, kaotamata samas nende inimeste usaldust, kes on susteemi sees. Selliste
vbimetega inimesi hinnatakse vaga'2.

Mina nimetan neid, kes teevad koik voimaliku, et suurendada oma vorgustikes
elujoulisust, vabadeks tegutsejateks. Nad kasutavad oma vabadust hoolimata sellest,
kas neil on selleks volitus voi mitte. ,Vabadus“ tdhendab siin isiklikku ruumi, mille
kaudu saab koguda julgust eelmises peattkis kirjeldatud sekkumisteks. See on isiklik
kallus (nagu viienda korralduspéhimdtte all kirjeldatud), mida kasutatakse vorgustiku
Uhise hivangu nimel. Sekkumisega kaasnevad alati ohud ja tuleb olla valmis riskima.

Kui vabadust moistetakse peamiselt s6ltumatusena valismojudest, voib see hdlpsasti
viia arusaamani, et vaba tegutseja on kui omapai tegutsev ,vaba radikaal” vdi
juhitamatu rakett. Siin on siiski moéeldud midagi muud. Isikud, kes lihtsalt eemalduvad
kollektiivist ja lahevad oma teed, ei loo ega hoia sidemeid. Seevastu vaba tegutseja
mdistab kunsti, kuidas saavutada kogukonnas hinnatud positsioon. Ta oskab tegutseda
nii, et teda ei tajuta kellenagi, kes on kogu kontrolli enda katte haaranud.

"2 Kirjanduses viidatakse sellele rollile sageli kui vditjale. See mdiste on paraku veidi ekslik, sest
kénealune roll ei seisne sugugi voitmises.



Selles peatukis vaatame, kuidas on kirjeldatud positsioon seotud vorgustiku teiste
peamiste toimijatega. Miks on vaba tegutseja positsioon nii tahtis? Kuidas seda endale
saada? Kuidas saab juht teha sellele ruumi, et
kujundada 6pivéimeline ja paindlik vorgustik? Kas
vaba tegutsejat saab kuidagi suunata? Nende
kisimuste moistmine voib heita valgust mdnele
juhtimis- ja  aruandlusvaldkonnas levinud
tulpilisele kitsaskohale.

Vaba tegutseja teeb koik, mis
on vajalik vorgustiku elujou
suurendamiseks. Ta tegutseb
vabalt hoolimata sellest, kas
tal on selleks volitus voi mitte

Oluline on ka mdista, mis tegelikult toimub, kui keegi millegi parast muretseb. Kust tuleb
vajadus tegutseda? See ajend maaratleb vaba tegutseja rolli iseorganiseeruvates
elavates susteemides. Viha, mis paneb inimesed tegutsema, ei teki péhjuseta. Sellelon
bioloogiline otstarve, isegi kui selle moju voib olla kahjulik.

VOLITUSED VORGUSTIKES EI OLE PUSIVAD

Kes saab sekkuda vorgustikus vaba tegutsejana? Hea juht tagab, et tdo6tajatel oleks
tahtmine ja vbimalus Uhise eesmargi nimel pingutada, soovitavalt teatud entusiasmiga.
Sellised juhid saavad kasutada kokkukuuluvusringis kirjeldatud voimalikke sekkumisi.
Elujoulise ruumi kujundamisse voivad panustada ka teised meeskonnaliikmed. Siiski
mangib pohirolli see, kus inimene struktuuris paikneb, sest see maarab suuresti ara
tema kasutuses olevad tegutsemisvoimalused. Kiulma sekkumise labiviimiseks peab
omama teatud autoriteeti ja volitusi.

Juhtimist kasitletakse enamasti kui suuna andmist ning see on tavaliselt seotud
mandaadiga, mis on vormistatud naiteks tooulesannete kirjelduse vdi lepinguna'®. See
vOib praktikas kujuneda ka iseenesest, eriti ebakindlatel aegadel, kui inimesed
hakkavad toetuma mitteametlikele juhtidele.

Kui liitume algatusega, mille Umber ei ole vorgustikku veel tekkinud, siis pole ka
juhtimine veel taielikult valja kujunenud. Eri osalised saavad kokku enam-vahem
vordsetel alustel lootuses luua Uhiselt midagi uut. Kuigi juhtimine pole veel otsustatud,
vOib mone poole soov esitleda end tugeva eestvedajana parssida vorgustikuprotsessi
téhusat arengut, piirates loovust ja elujoulist ruumi. Vorgustiku toetamine on oma
olemuselt midagi muud kui meeskonna- voi projektijuhtimine.

Siiski ei tegutse algatusvorgustikud eraldiseisvalt. Kui tunnen millegi parast muret ja
soovin teistega koostood teha, tuleb mul arvestada struktuuri, milles ma osalen nii
individuaalselt kui ka kollektiivselt. Ma vdin olla todtaja, kellel on ametijuhend ja
konkreetne llesanne. Voib-olla tootan lepinguga, kus ootused on selgelt kirja pandud.
Vain olla iseseisev vOi vabakutseline td6taja, kuid minu rahalised véimalused voi
elukaaslase ndusolek seavad mulle siiski piirid. Sama kehtib ka koigi teiste kohta,
kellega ma soovin suhelda.

Kui kdik need struktuurid toimivad laitmatult, siis pole pdhjust muretseda. Kui me aga
alati kannatlikult ootame luba enne iga sammu v6i muudatuse tegemist, siis ei juhtu
kunagi midagi. Milliste positsioonide kaudu saame vorgustikus liikuda? Millised neist on

3 Isiklik juhtimine on tuntud mdiste, mida sageli seostatakse enesekehtestamisega — oma huvide eest
seismisega ilma teisi kahjustamata. See ei h6lma vaba tegutseja kogu tdhendust. Keegi, kes naitab ules
initsiatiivi tegutseda Uhise eesmargi nimel, on sellele tdhendusele lahemal.



muudatuste tegemiseks kdige sobivamad?

MUUTUSTEGA SUHESTUDES VOTAVAD INIMESED ERI POSITSIOONE

Koosloome kolmnurk

Reageerimisvdimelised vorgustikud muutuvad pidevalt. Nad otsivad tasakaalu
stabiilsuse ja muutuste vahel. Ilma stabiilsuseta puudub neil identiteet ja sidusus, kuid
ilma muutuseta ei suuda nad muutliku keskkonnaga kohaneda. Teisel teljel eksisteerib
pidev pinge mina ja meie — Uksikisiku ja kollektiivi huvide — vahel. Koosloome kolmnurk
naitab, millised on inimeste eri positsioonid sellel kahem&dtmelisel valjal.

Vaba tegutseja teeb koik vajaliku, et tagada vorgustiku elujéulisus, luues ruumi
loovusele ja koostoodle. Ta loob sideme kolme peamise positsiooni (algataja, juht ja
tarnija) vahel.

Algatajal on koosloomeks vajalik sdde

Algataja tajub ohte ja v6imalusi ning astub samme muutuste kaivitamiseks. Kui algatus
puudutab eelkdige Uhiseid huve' ehk ambitsioone, mis on teistele ligitdmbavad,
paiknevad nad kolmnurga horisontaaltelje muutuste poolel ning vertikaalteljel meie-
poolel.

Koostoo otsimine ja saavutamine teiste osalistega loob vorgustiku, kuhu kuulub rohkem
algatajaid. See on soe protsess, kus inimesi Uhendab teatav ambitsioon ja nad
loodavad, et nende visioon saab teoks. Nad panustavad algatusse, loovad energiat ja
teevad plaane ideede elluviimiseks. See on soe vorgustik.

Tavaliselt on selline soe vorgustik olemuselt mitteametlik ja vdib tekkida eri viisil. Me
naeme algatusspiraali kahte esimest etappi: algsetideed ja innustust. Kellelgi tuleb hea
mote ja tatoob selle oma suhtlusringkonda. Vestlused kohvimasina juures voi koogilaua
Umber jouavad punkti, kus inimesed otsustavad tegutseda. Teerajajal on pdnevad
ideed, mis ahvatlevad teisi kaasa lodma. Mdnikord astuvad olemasolevad vorgustikud
uude etappi tanu uuele voimalusele voi saravale ideele, mis tekitab inimestes
tegutsemisindu.

Muutus ei tule alati altpoolt. Sageli on juhile antud lGlesanne midagi muuta. Selleks
otstarbeks maaratakse tihtipeale ajutine juht, muudatuste elluviija. Talle antakse
vahendid, et muuta inimeste kaitumist Uulesannete jaotamise vOi ressursside
kasutamise teel. Poliitik sekkub harva olukorda selleks, et sailitada senine seisukord.

Voimupositsioonil olev inimene peaks olema teadlik nii oma voimetest kui ka
piirangutest. Tal vdib olla kull vdime uksi avada voi neid suletuna hoida, kuid kui keegi ei
taha neist ustest labi minna, ei toimu mingit lilkumist Uheski suunas. Selleks et luua
vOimalus muutusteks, tuleb leida toetajaid sooja vdérgustiku kaudu. Poliitiline
intuitsioon seisneb peamiselt selles, kuidas ara kasutada mitteametlikke suhteid.
Inimesed, kes rakendavad muutuste saavutamiseks peamise meetodina kontrolli, ei
saa loota, et tekib elujéuline ruum véi koosloome.

"4 Kui peamine huvi on omakasu, eelistan ma terminit ,,oportunist®.



Juht méjutab koost66 tingimusi

Juht kannab vastutust ja tagab struktuuri stabiilsuse. Tema Ulesanne on hoolitseda selle
eest, et tegevuste elluviimisel peetakse silmas uhiseid huve. Koosloome kolmnurgas
paikneb ta horisontaalselt stabiilse struktuuri poolel ja vertikaalselt meie-poolel.

Hierarhilistes organisatsioonides on juhile antud WTDRE . Jpe—
ametlik volitus. Vahem formaalses vorgustikus tekib e —~~_
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Nagu eespool naidatud, on struktuur elujoulise ruumi pohielement. Kui kilmade
protsesside kdrvale ei panda sooje protsesse, siis muutust ei toimu jainitsiatiivjaab vaid
unistuseks. Juht on koosloome seisukohalt kiill tahtis, ent rolli mangib ka see, kuidas ta
oma positsiooni tegelikkuses taidab. Peaasjalikult on tema vdimuses pakkuda
inimestele kindlustunnet, mida on vaja, vorgustikuprotsessi panustamiseks. Margaret
Wheatley raagib kahest juhtimisstiilist: ,juht kui kangelane“ ja ,juht kui peremees®“.""®
Kangelane lubab turvalisust neile, kes teda jargivad ja tema juhiseid taidavad. Seevastu
peremees pakub turvatunnet koos lleskutsega arendada ja rakendada oma oskusi.

Varustaja annab oma teadmised ja oskused koosloome teenistusse kindlaksmaaratud
tingimustel

Kolmanda osa koosloomevaljast moodustavad koik Uulejaanud, kes vorgustikus
konstruktiivselt osalevad. Nende panus vOib seisneda teadmistes, oskustes, t00jous,
uuendustes, ressurssides voi juurdepaasus teistele vorgustikele. Soltumata sellest,
kuidas voi millega nad panustavad, kasitleb kolmnurga mudel neid kdiki varustajatena.

Juht suunab ja kontrollib tGlesande elluviimist kooskdlas kehtestatud piiridega. Muutust
algatavas vorgustikuprotsessis tuleneb ulesannete jaotus algataja ja juhi koostdost.
Varustaja vOib asuda stabiilsuse ja muutuse pingevaljal eri kohtades. Moéni eelistab
stabiilsust, samas kui teised on muutuste suhtes kirglikumad. Meie- ja mina-teljel

on aga asukoha maaramisel enda seisukoht kaalukam kui algataja voi juhi oma. Nad
soovivad teha koostood, kuid uUksnes seni, kuni see on neile ohutu. Muutuvad
tingimused toovad kaasa riski, mida algataja ja juht on meelsamini valmis vétma,
pidades silmas Uhishuvi.

Inimese positsioon ei pruugi alati vastata tema funktsioonile voi rollile

John maarati organisatsioonis juhiks. Tema meeskond polnud saavutanud soovitud
tulemusi ja temalt oodati olukorra parandamist. John korraldas pdhjaliku uurimise,
jalgis tulemusi, kuulas tootajate arvamusi, tootas valja plaani ja teavitas meeskonda
sellest, mis hakkab edaspidi teisiti olema. Kahjuks ei toimunud jargnevate kuude
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jooksul kuigi suurt muutust. Meeskond kuulas hoopis UGht vanemat kolleegi, kes oli
olnud nende mitteametlik juht juba aastaid, kuigi Johni eelkaija oli putidnud astuda
tema asemele. Parast kuut kuud tulutuid pingutusi andis John alla. Ent kuna tal oli
hea palk, tegi ta koik, et oma tookohast mitte ilma jaada. Praegu teeb John ainult nii
palju, kui meeskonna haldamiseks hadapéarast vaja: enda paastmiseks vajaliku
miinimumi.

Kas John on juht, algataja vdi varustaja? Tookirjelduse jargi on ta juht. See on tema
funktsioon formaalses struktuuris. Funktsioonid on seotud ametijuhendiga, mis
maaratleb ka volitused ja saadaolevad ressursid nende kohustuste taitmiseks. Johni
puhul sattus ametlik struktuur vastuollu mitteametliku struktuuriga, mille osalistel oli
oma toost teistsugune arusaam. Tekkinud olukord ei olnud kooskdlas sellega, mida
ametlikult oodati. Mitteametlikus to6korralduses puudus Johnil voimalus end juhina
teostada, kuigi just see oli tema puudlus. Seda positsiooni juba taitis Uks mitteametlik
juht, kes ei olnud valmis ohje kdest andma.

John puudis algatada muutust. Tal oli algataja roll, kuid ta ei suutnud seda algatust ellu
viia. Ilma teiste panuseta ei joudnud see lihtsalt mitte kuhugi. Ta ei kuulunud
mitteametlikku sooja suhtlusvorgustikku. Hoolimata ametinimetusest polnud Johnil
ilmselgelt piisavalt mojuvdimu, et kehtestada hierarhilise tasandi kaudu kualmi
sekkumisi. Poole aasta parast oli John kurnatud ja tegeleb nuud ainult minimaalselt
vajalikuga.

Tema positsioon sarnaneb rohkem varustaja omaga, kuigi tal todle asudes ei olnhud
plaanis seda rolli tditma hakata. Kirjeldatud naide toob esile erinevused funktsiooni, rolli
ja positsiooni vahel:

* Funktsioon: ametlikult maaratud tegevus, mida inimeselt formaalses struktuuris
oodatakse;

* Roll: Uksikisiku tegelik kditumine seoses teiste osalistega ja jagatud Ulesannete
raames;

* Positsioon: Uhised vastastikku aktsepteeritud kaitumismustrid uUksikisiku ja teiste
osaliste vahel.

Positsioon avaldub suhtlemise kaudu. Formaalne juhtimine on tlesanne, mis kellelegi
maaratakse. Mitteametlik liidripositsioon tuleb aga valja teenida. Suur osa
vorgustikusisesest suhtlusest kulub positsioonide parast voitlemisele, kuigi inimesed ei
pruugi seda endale teadvustada. Tiitlid, nagu algataja, juht ja varustaja, vdivad kehtida
nii otstarbe, rolli kui ka positsiooni kohta. Need mdisted on abiks, kui analllsime
tegelikku suhtlust: millised on vastastikused ootused, kus on puudujaake ning mida
inimesed vajavad, et votta endale Uksteist tdiendavaid positsioone.

Moni positsioon ei soodusta koosloomet

Kokkuvottes ei panustanud John koosloomesse uldse. Lopuks tegutses ta nagu
ellujaaja. Voitu sai isiklik huvi, mille keskmes oli hea palk. Kolme taiendava positsiooni
vastandina on olemas ka kolm vastanduvat positsiooni, mis ei soodusta sisukat
suhtlust. Igal taiendaval positsioonil on oma mittetoetav vastand.

Ellujadjatele on koige tahtsam omakasu

Ellujaajad ei panusta koosloomesse. See on tingitud asjaolust, et nad ei suuda voi ei
taha votta endale sellega kaasnevat riski. Nad ei ole valmis end avama, et osaleda



seikluses, mille lopptulemus pole kindel. Selle asemel hoiavad nad kinni kindlatest
lahendustest ja pultavad kaitsta omakasu, olenemata sellest, kas see on kollektiivse
,meie“ huvides voi mitte.

Nende enda vaatepunktist vdib see olla taiesti pohjendatud, nagu pdgenemiskaitumine
kokkukuuluvusringi esimeses veerandis. Kui mind kutsutakse vorgustikus osalema
uues algatuses, mis minu arvates nduab minult liiga palju, siis tekitab see minus
torksust ning mind osalema kutsunud algatajad ndevad mind ellujaajana. Ellujaaja
positsioon ei ole oma olemuselt dige ega vale. Need, kes ise ellu ei jaa, ei saa ka teisi
kuigi palju aidata.

Ellujaaja positsioon ei ole alati nii selge nagu selles naites. Keegi ei taha endast sellist
muljet jatta. Oma huvidest lahtumine sedavord silmatorkaval moel on ebameeldiv, eriti
kui see valjendub kaitumises, mis ei kannata kliisimuste esitamist.

Ellujaajad voivad esineda mitmel kujul. Vétame naiteks need ,alaliselt palgal olevad
pidurdajad®, kes on alati valmis vaidlustama kdiki tookorraldusega seotud muudatusi.
Teisalt leidub ka oportuniste, kes on innukalt valmis osalema igas algatuses, mis tdotab
pakkuda neile head ellujadmisstrateegiat. Rahastajate jaoks on omaette kunst teha
vahet oportunistide ja nende vahel, kes otsivad rahalist tuge toelistele
ambitsioonidele™®.

Ellujaajate aratundmiseks on lihtne rusikareegel: nad ei lisa
koosloome protsessi piiskagi energiat. Otse vastupidi: votavad
energiat ara. Teisisonu, nad kurnavad meid koiki. See tundub
loogiline, kui meenutada korraldamise sooja protsessi. Energiat
tekib juurde siis, kui inimesed puhenduvad Uhisele
ambitsioonile, mis Uletab isiklikud huvid. Ellujaaja ei puhendu. Isegi kui ta teeskleb
(nagu oportunistile kombeks), markavad tema ebasiirust need, kes kuulavad oma
sisetunnet.

Kuidas ellujaajat
ara tunda? Nad
vasitavad su ara

Valvurile on koige olulisem stabiilsus

Valvur tunneb end vastutavana struktuurse stabiilsuse eest. Ta ei nde muutuste
algatamises midagi koitvat ja tal on vdim seda takistada. Korra sailitamiseks karbib ta
riskantseid algatusi. Enda seisukohast vaadatuna voib tal olla taiesti digus. Muutus ei
tee olukorda tingimata paremaks ja voib-olla naeb valvur riske selgemini kui algataja,
keda voib kergesti nakatada kollektiivne vaimustus. Vastutaval kohal olev isik mangib
tavaliselt teistsugust mangu, mis toimub hierarhia kdrgemal astmel, ja tema peab seal
pinnal pusima. Teda hinnatakse selle llesande pdhjal, mille taitmiseks ta on ametisse
nimetatud. Ta teeb oma valikud manguvaljal, mis jaab algatajale varjatuks.

Meie algataja seisab siis silmitsi suletud uksega. Ta ei tea valvuri koiki kavatsusi, mis
voivad katkeda ka isiklikke pohjuseid. Voéimupositsioon annab valvurile teatavad
eelised, mida ta tdenaoliselt ei soovi teistega arutada. Voib juhtuda, et valvur on lihtsalt
maskeerunud ellujdaja. Samas tekitab tema koht sUsteemis algatajale probleeme.
Niinimetatud normaalset ellujaajat on voimalik eirata. Aga valvuri puhul on takistuse
kérvaldamiseks vaja, et tema midagi ette votaks.

"8 Toetusprogrammide puhul ndéutakse, et rahastuse saamiseks vastaks taotleja nii paljudele
kriteeriumidele, et ainult eksperdid oskavad kirja panna seda, mida rahastajad ootavad. Paljud head
algatused ei saa kunagi rahastust, samas kui oportunistid suudavad slisteemi ara kasutada.



Aktivistile on koige olulisem muutus

Aktivist on pihendunud muutusele, kuid ei vastuta struktuurse stabiilsuse eest. Tema
poolest vdib struktuur taielikult kokku variseda, kui see teeks ruumi muutusele.

Ka see seisukoht vdib teatud tingimustel olla taiesti pdhjendatud. Struktuur vaib olla
juba ammu oma aja ara elanud. Kuid selline hoiak ei ole parim alus sisukaks vestluseks
nende inimestega, kes tunnevad vastutust nimetatud struktuuri piisimajaamise eest.

Igal toetaval positsioonil on kahtlustaratav teisend

Kes saaks vaita, et algataja pole pelgalt aktivist, kes naitab koostodmaski seni, kuni see
tema eesmargiga kokku sobib? Vo6ib-olla on ta hunt lambanahas, kui ta esitleb end
algatajana, kuid tegelikult ootab salaja vdimalust runnata? Sellised kahtlused
kummitavad neid, kes vastutavad struktuuri stabiilsuse eest (naiteks juht ja korrakaitsja)
vOi kellele see struktuur on oluline (naiteks varustaja ja ellujaaja). Kuni pole téestatud
vastupidist, jaavad nad ettevaatlikuks.

Samal ajal kahtlustatakse juhti sageli valvuriks olemises. Millist mangu ta mangib, et risk
kontrolli alla saada? Mis on tema vaidete taga tegelikult? On need Uldse tdsiselt
voetavad? Enne oma kaartide avaldamist tahab algataja teada, kas juht on siiralt
huvitatud temaga kaasa moétlemisest. Valvur voib kuritarvitada igasugust avameelsust,
head tahet voi naiivsuse valjendust.

Varustajat kahtlustatakse ellujaaja rolli votmises, soovis osaleda ainult omakasu nimel.
Kui tulemused on rahaliselt motiveeritud, voib teistel kergesti tekkida arusaam, et
varustajale pole raha mitte vahend, vaid eesmark. Kui rahaline kasu on olulisem kui
koosloome protsess, siis on varustaja sisuliselt ellujaaja rollis.

Inimestena kdigume alati lootuse ja hirmu vahel. Seda naitab kokkukuuluvusringi
esimene, vahetusele keskenduv veerand. Inimesed loodavad, et teised toetavad neid
valdkondades, kus neil endil jaab midagi puudu, ent samas kardavad, et nad seda ei tee
vOi, mis veel hullem, véivad hakata nende panust ara kasutama. Koosloome kolmnurk
naitlikustab neid lootusi ja hirme.

Vaba tegutseja aitab teistel jouda téelise, sisuka vestluseni

Kui inimese suhtes tuntakse umbusku tema rolli voi ametikoha to6ttu, tuleb tal astuda
lisasamme, et tdestada end teiste osalejate silmis usaldusvaarse

partnerina. Algataja peab tdestama, et ta pole pelgalt aktivist, vaid hoolitseb ka
struktuurse stabiilsuse eest ja vOtab arvesse teiste inimeste muresid. Juht peab
naitama, et ta ei ole valvur, kelle Glesanne on uksi
kinni hoida. Selle saavutamiseks tuleb tal votta
tosiselt algset algatust ja olla valmis uurima selle
vOimalikke arengusuundi. Varustaja peab avatult

=~ f(% jagama oma motiive, tdOestamaks, et ta pole
< initlator. Managef 2 ellujaaja. Kes astub esimese sammu? Kahtluse all
Free olevatel inimestel on keeruline valikut teha.

s 4 Selle kdige toimimiseks on vaja vahendajat, kes

Supplier soovib vérgustikus aktiivselt osaleda ja keda
peetakse usaldusvaarsemaks kui teisi. Selleks on
vaba tegutseja. Selle positsiooni valjateenimist

Survivor vbivad soodustada paljud asjaolud, naiteks:



* Puudub huvide konflikt. Kui kellelgi vorgustikus on huvid, mis on teiste huvidega
vastuolus, on talraske saada vabaks tegutsejaks. On tulikas, kuiiga tegutsemise taga
nahakse peidetud kavatsusi. Isegi kui need kavatsused on ehtsad, ei saa sellised
inimesed kunagi vabalt tegutseda, sest nad peavad alati liikuma &aarmiselt
ettevaatlikult. Vaba tegutsejat ei tohiks sellised asjad takistada.

» Uhine ambitsioon. Vérgustiku teistele liikmetele peaks olema selge, et see isik
toetab nende ambitsiooni. Moderaatorid, juhendajad, treenerid ja néustajad, kes on
palgatud kindla lilesande taitmiseks, on teoorias varustajad, kuna nad pakuvad oma
teenuseid kindla Ulesande raames. Pohikahtlustus seisneb siin selles, et neid voib
motiveerida peamiselt raha, ja seetdttu on nad lihtsalt ellujaajad. Kui leitakse, et nad
tdepoolest jagavad kollektiiviambitsiooni ja on valmis selle nimel riske votma, vdivad
nad omandada vaba tegutseja positsiooni.

* Iseseisvus. Iseseisvamad inimesed saavad vabamalt tegutseda nii, nagu parajasti
vaja. Omakasupuudlik ja hoolimatu manoddverdamine tekitab vorgustikus
rahulolematust. Oletatav lojaalsus vdi solidaarsus vorgustikuvaliste osalistega voib
samuti tegutsemisisu ara votta. Inimene ei saa olla taielikult erapooletu, kui tema
jargmine to66 so6ltub monest valisest osalisest, kellega vorgustikul on keerulised
suhted. Inimene, kes oskab iseseisvalt moelda ja on naidanud, et suudab ise
otsustada, saab suurema tdendosusega vabaks tegutsejaks.

* Maine. Inimesele, kellel on vorgustiku liikmete seas hea kuvand, usaldatakse
suurema tdéenaosusega vaba tegutseja positsioon. Teda peetakse kellekski, kes saab
probleemidest aru ja tunneb valdkonnas tegutsevaid osalisi. Varasem kogemus
naitab, et ta on véimeline andma voérgustikku tdhendusrikast panust just nii, nagu
vorgustik vajab.

* Karisma. On inimesi, kes aratavad kergesti usaldust ka ilma varasema tuntuseta.
Vabal tegutsejal on loomuparased juhiomadused. Ta ei lase end mdjutada isiklikest
tunnetest ega eelarvamustest, vaid sailitab fookuse ja uuriva hoiaku.

* Loovus. Kui vorgustikus pole vastastikust usaldust veel loodud, on avatud
suhtumisega inimene sinna igati oodatud. Kui teiste tegevus vbib oma
kaitsemehhanismide tottu olla moéneti parsitud, on sellel isikul voimalik uurida eri
viise, kuidas luua kontakte.

Seda loetelu vdiks jatkata. Tegelikult maaravad mitmesugused tegurid koos ara selle,
kas inimene saab vaba tegutseja positsiooni. Igas hasti toimivas vorgustikus on
vahemalt Uks vaba tegutseja.

Kui vorgustik on passiivne ja haige, siis naitab koosloome kolmnurga positsioonide
analuus, et vahemalt Uks toetavatest positsioonidest on taidetud puudulikult. Kdige
otsustavam on seejuures vaba tegutseja olemasolu, mis on tahelepanuvaarne.
Lisapositsioonide tuvastamisel saab selgeks, et nende uhendamiseks on vaja vaba
tegutsejat. Seda, kuidas saarane tegutseja toimib, ei saa ette naha ega ammugi mitte
ette kirjutada. Igal juhul peavad nad tundma, et neil on vabadus tegutseda, olenemata
sellest, kas vastav luba on neile antud. Just see omadus maaratleb vaba tegutseja.

Ei heast ega halvast, hoopis analiilisimise keelest

Ukski roll véi positsioon ei ole oma olemuselt ei hea ega halb. Kdigil osalejatel on oma
vaatenurgast digus taita rolli nii, nagu nad digeks peavad. Need rollid ja positsioonid ei
ole seotud kindlate inimeste ega ulesannetega. Olenevalt olukorrast véime kdik olla nii



algatajad, juhid kui ka varustajad, samuti ellujaajad, valvurid voi aktivistid. Koosloome
kolmnurk ei ole normide kehtestamise t60driist, vaid pigem abivahend nérkade kiilgede
ja puuduste tuvastamiseks.

Inimesed vdivad vorgustikuprotsessi kaigus rolle ja positsioone vahetada, nagu tegi
toodud naites John. Innustuse ajel voib valvurist saada juht vdi isegi algataja. Kui
ellujaaja tunneb end turvaliselt, voib ta samuti ambitsiooniga kaasa minna ja oma rolli
muuta. Sellisel manguvaljal kujunevad inimeste positsioonid valja vastastikuse
suhtlemise tulemusena. Kui vorgustiku rollidele ja positsioonidele piisavalt tdhelepanu
pdorata, ilmneb palju toimivaid dinaamikaid.

Just siin erineb vabade tegutsejate lahenemisviis teistest kasitlustest, mille puhul on
tava jaotada inimesed peamiselt isikuomaduste voi eelistatud rollide jargi. Selliste
staatiliste kujutiste asemel pakub koosloome kolmnurk madisteid, mis aitavad
dinaamikat ara tunda ja selle Ule arutleda. Niisuguse anallitusi peamised klisimused on
jargmised.

* Misrolle taidavad eri osalised?
* Milliseid positsioone nad vorgustiku dunaamika tulemusena vétavad?
* Millised toetavad positsioonid on koosloome tekkeks ebapiisavalt taidetud?

* Mida vajavad osalised Uksteiselt selleks, et jouda uUksteist taiendavatele ja
koosloomet toetavatele positsioonidele?

* Kes toimib vorgustikus vaba tegutsejana, alandades teiste jaoks liikumisbarjaare?
Millised sekkumisvdimalused aitavad seda protsessi toetada?

Sekkumiseks saame kasutada kokkukuuluvusringi todriistu: toetavaid suhteid,
kaitsekditumise ebavajalikuks muutmist ja lagunemisprotsesside peatamist.
Kahtlustamine on kaitsemehhanismi Uks osa. Kui kahtlused on vdimalik hajutada voi
need osutuvad pohjendamatuks, siis voib kaitsemehhanisme vahendada.

ALGATUSEST LIIKUMISEKS

Koosloomes tekkiv muutus on korvalsaadus

Vargustikuprotsess ja tootmisprotsess on vaga erinevad asjad. Esimene on tegelikult
avastusretk, samas kui teises pingutatakse konkreetse eesmargi nimel, pluudes tootada
nii tohusalt kui véimalik, liikudes modda eelnevalt kirjeldatud ja paika pandud rada.
Vorgustikuprotsessis on muutus koérvalsaadus - Ullatus, mis tuleneb suhetest, mille
kaigus on toimunud koosloome. Keegi ei saa seda kontrollida. See tuleneb
panustamisest suhetesse, mille kaudu eri osalisi julgustatakse panustama oma
voimete piires. Ettearvamatus muudab vorgustikuprotsessid riskantseks. Kuid voimalik
kasu on suurem, kui keegi oleks osanud ette naha.

Vaérgustiku suunamine on sageli ainus realistlik lahendus protsessi soodustamiseks,
kuna vajalikud osalised lihtsalt ei aktsepteeri hierarhilist kontrolli. Véib-olla on see isegi
hea. Raamatu selles osas kasutame vorgustikuprotsesside lahemaks uurimiseks
koosloome kolmnurga terminoloogiat. Mida saame teha, et panna vdrgustik liikuma,
ilma et suruksime soovitud muutust jduga peale? Kuidas tegutseda siis, kui meil on kull
head kavatsused, aga vahe voimu? Ja mis saab siis, kui meil on véim tanu mdjukale
positsioonile? Kuidas saame vorgustikuprotsesse edendada?



Muutus rohujuure tasandilt: ndide ebaonnestumise kohta

Peeter moistis, et tema organisatsioonis laheb peagi midagi viltu'”. Tippjuhtkond oli
muutunud mugavaks ja toetus vananenud tavadele. Organisatsiooni aitasid osaliselt
ulal hoida uhe usukogukonna annetused, mille liige ta oli. Keegi ei pidanud oluliseks
pidada arvestust selle ule, kuidas raha tegelikult kulutati. Kindlasti tehakse koike ju
parimate kavatsustega. Organisatsiooni identiteedis ei manginud labipaistvus kuigi
suurtrolli. Aga avalik arvamus muutus. Parast mitut avalikku skandaali nduti juhtidelt
aru. Torm polnud veel kogukonda tabanud, aga vois iga hetk puhkeda. Ja siis oleks
kuri karjas.

Peeter raakis oma juhiga, kellel polnud mingit soovi tegevuspdhimdtteid Ule vaadata
ega protseduure uuendada. Juht vaitis, et probleemi pole, ja oli kindel, et see
usukogukond on juhtkonda varem alati kindlalt usaldanud. Pealegi voiksid
muudatused mojutada paljude kbérgema astme hierarhias olevate inimeste
valjakujunenud huve, mis kindlasti pohjustaks juhile peavalu.

Lépuks saabuski torm ja tabas asjaosalisi rangalt. Uks kahetsusvédarne juhtum tuli
avalikkuse ette ja levis laialdaselt ajakirjanduses. Murettekitav labipaistvuse
puudumine heitis varju kogu organisatsioonile. Terve slisteem oli Sokis ja vastutajad
kaotasid oma ametikohad.

Peeter kutsuti Ulemuse jutule. Talle anti kask viivitamata valja tootada
jarelevalvekord ja sedarakendada, et saada Uksikasjalik Gilevaade rahavoost. Ta asus
oma Ulesannet taitma, kuid seisis seejarel silmitsi tootajatega, kes ei olnud
muutusteks ega lisatodks valmis.

Mis siin valesti ldks? Kas Peeter oleks saanud midagi teisiti teha?

Esialgu oli Peeter algataja. Ta jagas oma muret juhiga, kes tegutses valvurina. Loogiliselt
vottes oli Peeter taiesti Oigel teel, mida naitasid ka hilisemad sindmused. Tema
ettepanekut oli aga lihtne eirata, kuna tal polnud oma Ulemuse suhtes piisavat
mojuvéimu.

Asjad oleksid voinud olla valja mangitud teisiti, kui Peeter oleks esmalt panustanud
sooja suhtlusvorgustiku loomisse kolleegidega, kes samuti olid lahenevat ohtu
marganud. Sellised vorgustikud tekivad mitteametlikult, individuaalsete vestluste
kaudu. Ehkki see ei kuulunud Peetri ametillesannete hulka, tuleb péhjendatud murede
korral siiski kuskilt pihta hakata. Oigete kaaslaste valimine on samuti oluline. M&ni oleks
Peetrit kindlasti kuulda votnud, kuid moni oleks voib-olla leidnud, Et Peeter on oma
tulikate ideedega neile ohuks. Kui aga keegi on tee juba sillutanud, jargnevad ka teised,
jaiga uus tulija muudab tee jargmistele lihtsamaks. Kui tekib tugev toetajate vorgustik,
ei saa juhid nende muresid enam tahelepanuta jatta, eriti kui toetajad on leidnud
moistva poolehoidja, kes on hierarhias sama koérgel positsioonil kui nende tlemus. See
aga nduab taktitunnet, et ei jaaks muljet Ulemuse jalgealuse 66nestamisest.

Isegi siis voivad asjad viltu minna. Ulalkirjeldatud strateegia siht on algatada juhiga diget
sorti vestlus, selline, mis julgustaks teda lilkkuma valvuri rollist juhi rolli. Muutuseks on
vaja nii algatajaid kui ka juhte. Kui algatajad keskenduvad ainult vallutusele, siis jadvad
nad usna kaugele sellisest kasulikust uurivast dialoogist, millel koosloome pohineb.

"7 See juhtumiuuring pdhineb tdestisiindinud lool, mille radkis (ks osaleja MDFi rahvusvahelisel
vorgustikuhalduse koolitusel. AnaluiUs viidi labi koosloome kolmnurga abil.



Antud juhul tuli lAbimurre teiselt poolt. Avalikustatud juhtumi tagajarjed toestasid Peetri
juhile, et Peeter oskas tulevikku ette naha. Juht nagi teda nuud paasteinglina. Ta edutas
Peetri samuti juhiks. Kuid toimivate tooprotsesside valjatdotamiseks vajas Peeter
kolleege. Ja nemad asusid ellujaaja positsioonile.

Peetri algatus lOopuks ebadnnestus, sest vajalik ettevalmistus oli jaanud tegemata.
Nimelt ei olnud Peeter loonud sooja toetajate vorgustikku. Tootava jarelevalveslsteemi
loomiseks oleks ta vajanud kaasalgatajaid ja toetajaid, kes mdistaksid selle vajalikkust
ning oleksid arendamise suhtes innukad. See olnuks esimene vajalik samm. Oma
ideede ja uue todkoha volitustega oleks ta saanud pakkuda kolleegidele turvatunnet,
mida nad oleksid vajanud, et muuta oma positsioon ellujaajast varustajaks. Molemas
etapis oleks tal olnud kasu kolleegist, kes oleks votnud vaba tegutseja positsiooni, et
luua side Peetri ja kaasatavate kolleegide vahele.

Muutus rohujuuretasandilt: liikumine algab darealalt

Muutus vdib alata mitmesuguselviisil. Asjade paremini tegemine on optimeerimine. Kui
see toimub suuremas mastaabis, siis nimetatakse seda Uleminekuks. Jan Rotmansi
arvates juhitakse lileminekuid harva Ulevalt poolt™®. Tegelikult soovib struktuuri sailitav
reziim enamasti, et asjad jaaksid endiseks. Minu arvates on saarane kirjeldus valitsevast
korrast ehk liiga mustvalge, sest selle hulka kuuluvad ka visiooniga juhid,
administraatorid ja innukad poliitikud. Asi on aga selles, et nad ei saa kuigi palju korda
saata, kui nad ei loo sidet selle struktuuri darealal toimuvate liikumistega, mille eest nad
vastutavad.

Uleminekud siinnivad nurgatagustes. Seal leidub inimesi, kes usuvad, et muutus on
vajalik, sest nad tunnetavad pinget struktuuri ja muutuvate olude vahel. Nende seas on
neid, kes votavad initsiatiivi, otsivad toetust ja katsetavad eri lahendusi. Sageli peavad
nad ujuma vastuvoolu, sest voimustruktuurid nii kergesti ei muutu. Méni neist jatkab
algatajana ja puuab leida ruumi struktuuri seest. Mdnest saab aktivist, kes puuab
muudatusi jouga ellu viia.

Susteemis hakkab midagi muutuma alles siis, kui mitmed aarealadel olevad vérgustikud
omavahel Uhinevad. Sel teel arenevad nad piisavalt tugevaks vastujéuks, et juhtkonnal
tuleb neid tosiselt votta.

Seejarel saabub periood, mil vanad struktuurid osutuvad jatkusuutmatuks ja kukuvad
kokku. Kui see juhtub ilma uute stabiilsust pakkuvate struktuurideta, jargneb
turbulentne periood, mis sarnaneb llya Prigogine'i avastatud bifurkatsiooni punktiga
keemilistes struktuurides'®. See etapp pakub vahe stabiilsust, kuid véimaldab luua uusi
sidemeid. Lopuks tekib uus kord, mis loodetavasti vastab paremini oma aja ja koha
ndudmistele.

See teooria kasitleb suuri Uhiskonnamuutusi, kuid sarnast protsessi voib taheldada ka
suurtes organisatsioonides. Hoiatavad signaalid kdlavad slsteemi darealadel. Seega
need, kes suhtlevad valismaailmaga enim, on esimesed, kes mdistavad muutuse
vajalikkust. Nad vdivad olla kliendiga vahetult kokku puutuvad to66tajad voi, nagu sageli
juhtub, kérgema astme juhid, kellel on asjadest parem Ulevaade. Keskastme juhtidel on
suurim oht tunda huvi vaid organisatsioonisiseste protseduuride vastu. Seega tunnevad

"8 Rotmans 2012.
9 Vaata teine peatikk ,Energia“.



nemad muutuse vajadust sageli liiga hilja.

Koigepealt toetajad, siis juhid ja lopuks varustajad

Eeltoodust on algatajatele peamine dppetund see, et esmalt tuleb saavutada piisavalt
tugev positsioon, et vorgustikus olevad juhid neid tdsiselt votaksid. Kui algatajad
astuvad areenile enne Oiget aega, satuvad nad vastamisi valvuritega, kes leiavad hulga
pbéhjuseid nende takistamiseks. Nad vdivad avastada, et nende ideed pole isegi
paevakorras. Sooja toetava vorgustiku arendamine aitab saavutada tugevamat
positsiooni. Sisukas vestlus algab inimestest, kes on avatud ja kellel on sarnane
ambitsioon. Kasuks tuleb, kui sooja vorgustiku sees on inimesi, kellel juba on valvurite
seas hea maine ja kes saavad seega votta vaba tegutseja positsiooni.

Kui see vorgustik on piisavalt tugev, on valvuril lihntsam liikuda juhi positsioonile. Voib-
olla on algatust veidi kohandatud, et teravaid nurki lihvida, kuid see ei ole hadavajalik
eeltingimus. Varem ei takistanud tahendusrikast vestlust ju mitte sisu, vaid suhted (vO0i
nende puudumine). Kui vastastikune modistmine on saavutatud, loob see aluse
jargmiseks etapiks, milleks on dialoog juhiga.

Juht vdib tingimusi muuta, luues sel teel ruumi struktuuri sees. Naiteks on véimalik
kohandada ulesandeid voi eraldada rahalisi vahendeid. Juhi Glesanne on leida tasakaal
muutuste ja struktuuri stabiilsuse vahel. Oluline on maista, et mitte kdik, mida algataja
soovib, ei pruugi olla elluviidav. Algataja peab olema selle suhtes tahelepanelik.

Erinevad tingimused loovad varustajale vboimaluse algatusele kaasa aidata. See on
kolmas samm muutuste teekonnal. Juhatusse voib tuua spetsialiste, vbib-olla isegi
katsetada vms.

Algatajal pole kuigi mdistlik otsida kontakti nendega, kes tegutsevad ellujaajatena.
Ellujaajal puudub vabadus astuda initsiatiivi riskantsele teele. Siiski on oluline sailitada
nendega avatud suhtlus susteemis.

Ellujaaja naitab ara tokked, mida tuleb leevendada, et ta saaks aidata muudatusi ellu
viia.

Muutus lilevalt alla: ruumi kehtestamine voi loomine

Muutuste algatajaks aarealal ei ole Uksnes vabad hinged ega kriitilised médtlejad.
Enamasti tahavad juhid ja administraatorid olla rohkemat kui lihtsalt valvurid.
Rahastajad soovivad samuti ndha, et nende raha kasutatakse tulemuslikult, mis
enamasti tdhendab, et nad ootavad muutusi.

Kui muutust nahakse tootena, siis piisab projektijuhtimisest, mis jargib kilmi
korralduspdhimotteid. Teostatava projekti elluviimiseks on vaja juhi ja varustajate
koostood. Edu soltub siin sellest, kas kdik tegurid on piisavalt kontrolli all, et eelnevalt
maaratletud lahendus annaks soovitud tulemuse.

Kui need tingimused jaavad taitmata, ei saavuta selline ldahenemine soovitud tulemust,
naiteks juhul, kui koostood soovitakse osalistelt, kes ei lase end juhtida, voi kui tekib
ootamatu probleem, millele pole veel taiuslikku lahendust. Sel juhul on muutus pigem
elutahtsa protsessi kdrvalsaadus ja olukord nduab vorgustikupdhist lahenemist.



Juhil on véimalik luua turvaline keskkond, milles koosloomeprotsessid saavad ditseda.
Ta avab uksi. Juht mojutab teisi valjakul tegutsejaid eesmarkide ja prioriteetide
seadmise kaudu. Hierarhilises organisatsioonis jagab ta
Ulesandeid ja ressursse. Vorgustikus loob juht teatud

. . A . Muudatusi ei algata
tingimustel juurdepéasu inim- ja ainelistele ressurssidele.

mitte uksed, vaid

Kui juht avab ukse, ent keegi sellest sisse ei astu, ei muutu  algatajate energia
midagi. Koosloome nduab ihendust ambitsioonide tasandil.

Algatajad kasutavad vOimalusi ara siis, kui nad naevad neis rohkem ruumi selle
ambitsiooni elluviimiseks, millesse nad usuvad. Muudatusi ei algata mitte uksed, vaid
algatajate energia.

Seetdttu peab juht esmalt otsima toetajaid ja panustama sooja vorgustikku, mis aitab
selgelt maaratleda, milliseid uksi tuleks avada. Nii kujuneb muutusi soosiv elupaik, kus
algataja saab areneda ja varustajad anda oma panuse.

Kus kassapohine motteviis ei toota

Neoliberalismi ajastul on paljud hierarhilised suhted muudetud turupdhiseks. Varasem
sisendite rahastamine on asendunud valjundi rahastamisega. Tasustatakse mitte
pingutust, vaid tulemust, mida kasitletakse tootena. Haiglad mitte ei ravi inimesi, vaid
osutavad tervishoiuteenust. Koolid mitte ei arenda noorte oskusi, vaid osutavad
haridusteenust. Arenguorganisatsioonid mitte ei toeta partnereid arengumaades, vaid
toodavad moddetavaid tulemusi ja valjundeid. Teadusasutused ei ole enam uute
vaatenurkade kasvulavad, vaid teadmustoodete pakkujad.

Rahastajad (riigiasutused, kohalikud omavalitsused, tervisekassad jne) tegutsevad
sUsteemi sees juhtidena — nad maaratlevad tingimusi ja annavad hinnanguid tulemuste
pdhjal. Toetuse saajad on muutunud pakkujateks, kes peavad pakkuma tooteid, mis
vastavad kokkulepitud tingimustele. Piiratud rahastuse nimel voisteldes on nad
sunnitud tegutsema voimalikult odavalt, jatmata ruumi korvaltegevusteks voi
kaudseteks lahendusteks.

Energia ja ambitsioonid jadvad sellise lahenemise puhul tagaplaanile. Isegi algatajaid,
kes voivad siiralt ndha hangetes vbimalust oma unistuste elluviimiseks, koheldakse
varustajatena. Niisuguses olukorras peavad nad konkureerima nende inimestega, kes
sihivad madalaimat vdimalikku standardit, et teenida minimaalse panusega
maksimaalset kasumit. Selle tulemusena veavad nad Uksteist edasi ellujaamisreziimis,
saavutades tulemusi, mis ei rahulda mitte kedagi.

Juhtide rollis rahastajad peavad seetdttu kehtestama veelgi rangemaid kriteeriume ning
muutma jarelevalve ja hindamise protseduure Uha jaigemaks. Seda tehes satuvad nad
l6puks valvuri rolli. Nagime, kuidas kokkukuuluvusringis nihkus suhtlus esimesest,
vahetuseveerandist, kolmandasse, struktuuriveerandisse, ning seejarel moondus ja
tardus. Saarane suhtlus tekitab l6puks depressiooni, kuna spetsialistid tunnevad, et
neist on saanud pelgalt tootmisvahend, kelle peamine roll on haldamine, samas kui
rahastajad loevad vaid arveid kokku.

Mitte mingit tahelepanu ei podrata vorgustiku toitmiseks vajalikule energiale. Kui
puudub Uhine ambitsioon, millele inimesed oleksid valmis oma eri positsioonidel
puhenduma, hajub see energia laiali. Allesjaanud loovust rakendatakse peamiselt
kavalates viisides, kuidas stusteemis sellest mooda hiilida.

Niisuguses vorgustikus pole ruumi vabade tegutsejate jaoks. Vabad tegutsejad vajavad



ruumi, et teha seda, mida nad slUsteemi seisukohast oluliseks peavad. Kui kogu
tegutsemisruum on rangelt kontrollitud ja arvel, on vaba tegutseja rolli astumise lavi
vaga korge.

Piirangutest hoolimata leidub alati méni vaba tegutseja, kes leiab tegutsemisvdimaluse.
Kuid eespool kirjeldatud slisteemis on nad haruldased, mis mojub vaga halvasti
vorgustiku reageerimisvoimele.

Enamikus vorgustikes on ekslik pidada tegutsemist tooteks,
mida saab esitada hallatava projektina. Samuti vahendab selline
motteviis slisteemi reageerimisvboimet. Seda hakkab piirama
klientide kujutlusvdéime. Niisugune ndudluspdhine vorgustik ei
saa liikuda kaugemale sellest, mida kliendid juba teavad, sest
klient ei oska kusida seda, mida ta ei tea. Eriti puudutab see teadmuspobhiseid asutusi,
kellelt oodatakse uute teadmiste loomist. Minu doktorito6 Uks teese oli, et
»noudluspohine teadmiste slisteem loob teadmisi, mida kellelgi vaja pole“'®.

Ilma UGhise
ambitsioonita
voolab energia
vorgustikust valja

See on méneti karikatuur tegelikkusest. Onneks leidub alati vabu tegutsejaid ja sooje
vorgustikke, kes tagavad, et head asjad siiski stinnivad, isegi kui see laheb valitsevate
suundumustega vastuollu. Need, kes soovivad liikuda juhi rollist koosloome suunas,
peaksid otsima tingimusi, mis loovad selleks sobiva keskkonna.

KOOSLOOME JAOKS SOBIVAD KESKKONNAD (ELUPAIGAD)

Ruum vabale tegutsejale

Koosloomet soodustavas keskkonnas on vabal tegutsejal vahe takistusi. Kuidas sellised
keskkonnad tegelikkuses valja ndevad? Kuidas saavad need, kes vastutavad
struktuuride hoidmise eest, niisuguseid keskkondi toetada ja elus hoida? Jargnevad
naited pohinevad juhtumitel, millega olen oma to6s otseselt kokku puutunud.

Seemneraha

Kui iseseisvad tegutsejad loovad uUhise ambitsiooni nimel vorgustiku, on suureks abiks
see, kui keegi votab vaba tegutseja positsiooni, millelt saab luua eeldusi sisukaks
aruteluks. Oluline on oskus suhelda ja aru saada, kuidas vorgustikud toimivad. Samas
peab see inimene saama endale lubada vaba tegutsemisega seotud majanduslikku
ebakindlust. Vaga varajases etapis ei ole partnerid tavaliselt valmis sellist t66d
tasustama. Kui keegi hakkab liiga kiiresti oma tegevuse eest tasu ndudma, suhtutakse
temasse umbusklikult — teda ei nahta mitte varustajana, vaid pigem oportunisti voi
ellujadjana, kes on peamiselt huvitatud omakasust. Vabad tegutsejad peavad olema
visad.

Selles kujunemisjargus seisavad rahastajate toetust otsivad inimesed silmitsi
tOsiasjaga, et voimaluse saamiseks peab projektitaotlus juba sisaldama pdhjalikult
labimdeldud tervikplaani. Just selles etapis napib vérgustikel ruumi, et sddrane plaan
Uldse saaks sundida. Osa rahastajatest pakub lahenduseks nn seemneraha: vaikest
rahalist toetust projektiplaani koostamiseks. Toetussumma makstakse valja séltumata
sellest, kas ettepanek saavutab hangetel teiste seas edu.
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Teadlased, kes toetavad innovatsioonipohiste vorgustike kujunemist

Eespool mainitud katses ,Vorgustikud loomakasvatuses® mindi sellise lahenemisega
veel sammu voOrra kaugemale. Loomakasvatussektori ettevotjaid kutsuti esitama
algatusi, mis toetaksid kestlikke uuendusi nende valdkonnas. Kriteeriumiks oli sarav
idee ja vahemalt kolme (osalejaid oli kimmekond) ettevotjaga vorgustik, mille keskmes
oleks Uihine ambitsioon. Uksikasjalikku projektiplaani ei néutud. Parim viis selle
geniaalse idee elluviimiseks tuli leida parast seda, kui vdrgustik oli katsesse vastu
voetud.

Katse esimesel aastal (2004) esitati koguni 167 ideed, millest valiti valja 50. Peamised
otsustavad tegurid olid idee kvaliteet ja vorgustiku ambitsioon. Heaks peeti ideed, mis
oleks kasulik nii sektorile laiemalt kui ka neile konkreetsetele ettevotjatele ning mida oli
realistlik konkreetse programmi raames ellu viia. Esimese vooru edukalt labinud ja
heade valjavaadetega taotlejaid kllastasid programmi meeskonna liikmed. Vahetu
suhtluse kaigus sai juhendajatele selgeks, kas tegu oli tdeliselt entusiastlike
algatajatega vdi pigem oportunistidega, kes olid lihtsalt omandanud oma kaaslastelt
mone populaarsuse voitmise elemendi.

Léplikult valja valitud vorgustikke pidi hakkama juhendama uks vastavale valdkonnale
spetsialiseerunud teadlane Wageningeni ulikoolist ja uurimiskeskusest ning teda pidi
toetatama tagasihoidliku grandiga, mis kattis juhendamise ja muud kasulikud
eksperditeadmised. Muud kulutused tasusid ettevotjad ise.

Teadlastele anti sGnaselge juhis mitte votta endale eksperdi rolli, vaid keskenduda
uurimistod juhendamisele. Initsiatiiv pidi jaama kindlalt ettevotjate katte. Esimese
aasta lopus tuli 35 teadlasest 10 valja praakida, kuna nad olid liigselt keskendunud
kontrollile. Teised vditsid oma kutsepadevuse tottu pdllumajandustootjate austuse ja
usalduse. Kui naiteks algatuse keskmes olid sead, pidi juhendaja oskama neist
asjatundlikult raakida. See ei olnud siiski nende kdige suurem panus. Lopparuandes
voeti nende kolm peamist panust kokku jargmiselt’’.

* Seoste loomise funktsioon:
- Sidemed vorgustikuvaliste ekspertidega;
- Uhendused vélisosalistega, kelle tegevus on eduka innovatsiooni jaoks hadavajalik.
* Protsessifunktsioon:
- Vorgustikus vajaliku eluruumi soodustamine.
» Strateegiline funktsioon:
- Meie-vorgustiku aktiveerimine'?, mille tulemusena tekib tavade muutus.

Seoste loomise funktsioon on seotud uute lahenduste otsimisega, samas kui protsessi
funktsioon hoiab energiat vérgustikus. Strateegiline funktsioon on aga seotud sellega,
kuidas vorgustik midagi valismaailmas lilikuma paneb. Teadlase positsioon osutus vaba
tegutseja positsiooni omandamisel vaga kasulikuks. Teadlastel puudus huvide konflikt
vorgustikus osalejatega ja nende teadmisi hinnati, kuid neilt ei ndutud lahenduste
pakkumist. Selle asemel koolitati neid labi viima uurimisprotsessi, seekord koosloome
vormis koos osalejatega.

21 Wielinga jt 2008, lk 31.
122Vt teine peatiikk, mina-, meie- ja nemad-vérgustikud.



Nagu varem mainitud, laks see katse vaga hasti korda. Teiselja kolmandal aastal kaasati
juhendajate meeskonda ka po6llumajandusndustajad. Nemad tdid valja, et nende
suhtele ettevdtjatega avaldas suurt moju see, et nad olid kaasatud katse kontekstis
uurimistod juhendajatena. Vorreldes tavaparase arindustaja rolliga, kus iga
noustamistund pidi olema vdimalikult tulemuslik, tundsid nad, et saavad nuud
vorgustiku jaoks vajalikke tegevusi marksa vabamalt ellu viia.

Vaba tegutseja kui vabadust andev idee

Varem mainitud tegevusuuringusse'?, milles kasitleti pohja-lduna suhteid ja milles
osales viis rahvusvahelist mittetulundusihingut, valiti osalema kimme todtajat. Koigil
oli vorgustiku kaaslaste silmis hea maine ja nad nautisid teatavat tegutsemisvabadust.
Mitmekesises rihmas oli inimesi Aafrikast, Aasiast, Euroopast ja Lduna-Ameerikast.
Koigile tutvustati vorgustiku kontseptsioone, sealhulgas kokkukuuluvusringi ja
koosloome kolmnurka. Nende teadmiste pdhjal koostas igauks oma vdrgustiku
analliusi ja jargneval aastal tegutseti vorgustiku tervise parandamise nimel.

Aasta moodudes kusiti neilt, millest oli selle ulesande taitmisel kdige rohkem abi. Enim
mainiti vaba tegutseja kontseptsiooni, mida nahti vabastavana. Varem olid nad samuti
teinud kdike, mida pidasid vajalikuks, kuid tundsid sageli, et nende tehtav oli justkui
keelatud, kui see ei olnud nende tooulesannetes kirjas voi neilt ametlikult néutud
tegevus. Nuud said nad aru, et piiride kompamine voib olla kasulik, kui see ei kahjusta
votmemangijate usaldust. See andis neile oodatud vabadusetunde.

Vaba tegutseja positsioon kui isiklik valik

Vorgustikutoo koolituse saanud spetsialistid raakisid sarnaseid lugusid. Louna-
Hollandi provintsis algatasid ametnikud vorgustikukoolituse, olles tudinenud sellest,
et neid nahakse pelgalt ,Malieveldi sularahaautomaatidena“.’ Nende suhtlus
valismaailmaga piirdus enamasti projektitaotluste ja eduaruannete hindamisega
arvuti teel. Kuidas saaksid nad koostoos huvirithmadega asuda aktiivsemale
positsioonile, et leida Uhiskonnaprobleemidele uusi lahendusi? Liitusin selle
algatusega 2011. aastal ja jargmisel aastal korraldasime koos Rosa Lucasseniga
koolitusprogrammi ,, T60 vorgustikes®. Pakkusime avaliku sektori tootajatele kursusi
mitme osalise kaasamisele suunatud poliitikakujundamise teemadel. 2015. aasta
martsis korraldas provints suure urituse, et tdhistada kolme aasta jooksul saadud
edukaid kogemusi projektiga ,,To0 vorgustikes”. Sellised koolitused toimuvad siiani
(seisuga 2020) ja provintsi ametnikele on loodud ka tugirihm.

Projektides kogukonnaliikmetega koostdod tehes puutusid need avaliku sektori
tootajad sageli kokku ootamatute probleemidega, mis ndudsid loovaid lahendusi.
Oma intuitsiooni jargimine tdhendas tavaliselt riski votmist. Téhusad projektijuhid
tegid seda nagunii, kuid nad kartsid, et see ei pruugi olla lubatud. Kui nad said vabalt
tegutseja positsioonist aru, andis see neile ruumi ja kinnitust, et vahel on vaja
raamidest valja astuda - kuid nii, et ka juhid seda hindaksid.

Aga miks peaks Uks ametnik uldse nii kaituma? Milleks riskida, kui vdiks rahulikult

23 Faber ja Wielinga 2011.
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ettenahtud piirides pusida? Sest nad tahtsid naha arengut! Nad olid taielikult
puhendunud oma vorgustiku eesmargile, mitte pelgalt seetbttu, et tUlemus oli selle
neile uUlesandeks teinud, vaid kuna nad ise soovisid leida parima vdimaliku
lahenduse.

See onoluline taipamine: inimesed, kes tegutsevad vaba tegutseja positsioonis, saavad
teiste silmis vaartuslikuks siis, kui nahakse, et nad on vorgustiku pdhiambitsiooniga
siiralt seotud. See on otsustava tahtsusega teiste teenistuses olevate inimeste
toorahulolu seisukohast. Neil on kaks vdimalust. Nad vodivad naha oma t6d6d
ulesandena, mida tuleb teha tapselt maaratud tingimuste kohaselt ja mille eest neid
peetakse vastutavaks. Kuid nad vdivad votta ametitilesannet ka kui raamistikku, kus nad
saavad tootada oma ambitsioonide elluviimise nimel. Sel juhul muutub todulesannete
kirjeldus nende manguvalja piirideks. Kui need piirid tunduvad seejarel liiga ahtad, siis
on ulesanne mangida seda mangu nii, et neid saaks laiemaks venitada.

Vabategutsejaroll onigauhe enda valik: kas teed tapselt seda, mida kastud, vdi kasutad
vOimalust teha seda, mida pead tdeliselt oluliseks? Paljudele ametnikele, kellega koos
me tdéotasime, oli sdarane kontseptsioon kinnituseks sellele, mida nad olid alati teinud.
Niisugune moéte oli vabastav, kuna nende toovotted olid tihti tundunud moneti
keelatuna. Teiste jaoks oli see usna aarmuslik juhis, mis alguses tundus segane ja
ebaturvaline. Mone aja parast taipasid nad siiski, et selline t66 Uhenduste ja energiaga
annab neile palju suurema todrahulolu. ,,Mul on ntld tunduvalt toredam t60,“ raakis
Uks osaleja parast kursuse l6ppu peetud tagasisidekohtumisel.

Igalks, kes kasutab hasti oma ametikoha

vbimalusi organisatsioonis, saab kasutada 4&ra Vabategutsejaroll onigatlihe
véimalusi, mida see funktsioon pakub endavalik: kas teed tapselt
tootamiseks millegi nimel, mis talle korda ldheb.  seda, mida kastud, voi

Naiteks suudavad valitsuse esindajad tavaliselt kasutad voimalust teha seda,
tuua laua taha rohkem osalisi kui drindustajad. ~mida pead toeliselt oluliseks?
Teadlastel on vbimalus pdorduda ekspertide

poole, kellele teistel on raskem ligi padseda. Koigisse vorgustikesse, kes otsivad
lahendusi koosloome kaudu, on kasulik kaasata osalejaid, kes on samal ajal aktiivsed
ka muudes seotud voi olulistes valdkondades. Loodetavasti ei ole vaba tegutseja
ambitsioonid vastuolus nende organisatsiooni ambitsioonidega. Nende vahel esineb
vahel pingeid, kuid see ei ole olemuslikult halb. To6tajad peavad leppima, et neile
antakse monikord Ulesandeid, mis ei ole neile sidameldhedased. Samas tuleb
organisatsioonile kasuks, kui tootajate seas leidub kriitilise motlemisega inimesi, sest
just nemad toovad kaasa piire nihutavaid algatusi, mis hoiavad organisatsiooni elava ja
kohanemisvbimelisena.

Vaba tegutseja vajab hingamisruumi

Otsus hakata vabaks tegutsejaks ei ole alati lihtne. Sageli nduab see vastupidavust.
Monikord on vaja sekkuda protsessi viisil, mis ei palvi kohe koigilt heakskiitu. Tunnustus
tuleb sageli hiljem. Pealegi satuvad vabad tegutsejad vahel vorgustiku kujunemise
alguses voimuvoitluse tulejoonele. Mdnikord pannakse nad korralikult proovile, et
lihtsalt naha, kas nad on selle koha vaarilised. Kuna vaba tegutseja peab sageli valima
vahem kaidud tee ja votma riske, voivad asjad loomulikult ka valesti minna. Tihti on
lihtsam valida turvalisem tee, kuigi see ei pruugi viia koosloomeni.

Seetdttu on mdistlik otsida vastastikust toetust oma kaaslastelt. Vabad tegutsejad



voidavad sellest, kui neil on véimalus suhelda ja moétiskleda koos teiste sarnases
olukorras olevate inimestega. Vaga kasulik on puhendada aega oma tegevuse
analuusimisele ning konsulteerida teistega selle ule, kuidas nemad médistavad
voimalikke tekkivaid stsenaariume. Siinses raamatus kasutatavad kontseptsioonid ja
keelevahendid on loodud spetsiaalselt selleks, et kaaslased saaksid omavahel
kogemusi jagada. Samuti aitavad need valja tuua koosloome protsesside pdhiaspekte
ning selgitada, mis toimib ja mis mitte.

Vabad tegutsejad tegutsevad peamiselt intuitsiooni jargi. Tihti mdistavad nad alles
hiliem, teistega arutledes, kui palju nad on olukorda muutnud. Uheskoos mustrite
avastamine ja konkreetsetes olukordades tohusate sekkumiste parem mdistmine aitab
vabadel tegutsejatel arendada oma intuitsiooni, et nad saaksid tulevikus veelgi
edukamalt tegutseda.

KUST TULEB SOOV TEGUTSEDA?

Meile on opetatud enamat kui vaid normide raamistikku

Miks me tunneme millegi parast muret? Mis meiega tegelikult toimub? See on oluline
kaalumist vajav asjaolu, kui eeldame, et vabad tegutsejad toimivad iseseisvalt. Kui
inimene tootab mingi Ulesande kallal, peab ta mdtlema vaid sellele, kas tema t66 on
téhus ja tulemuslik. Kuid niipea, kui tekib tunne, et selle Glesandega on midagi valesti,
ilmneb miski, mis vajab po6hjalikumalt uurimist. Teataval hetkel saame signaali, et
midagi on korrast ara. Véime margata energiapuudust ja seetdttu leida, et pigem
tahaksime teha esmalt muid asju voi antud Ulesandest sootuks loobuda. Meie
energiavarud vahenevad. Vdib-olla arritume ja saame seekaudu lisaenergiat, kuid
eelistame kasutada seda oma ruumi laiendamiseks, et saaksime teha midagi, mida
peame tahtsamaks kui meile antud tlesanne.

Selline tundlikkus on olemas igaihel. Kui me oma antennid valja lulitame, voivad
juhtuda kohutavad asjad, nagu on kirjeldanud filosoof Hannah Arendt Adolf Eichmanni
kohtuprotsessi valguses'?. Ta kiisis luba osaleda sellel kohtuprotsessil ajakirjanikuna.
Arendt meenutas, et oli vaga Ullatunud, kui nagi kohtus stuudi mdistetud ja holokausti
logistika koordineerimises keskset rolli manginud Eichmanni kohtupingis mitte kui
ilmselget sadisti voi jdhkrat kurjategijat, vaid kui igavat ametnikku, kes réhutas, et ta
lihtsalt taitis kaske. Ta oli oma sisemise kompassi valja lulitanud. Herman van
Gunsteren eristas selgelt ametnikke, kes lihtsalt teevad, mida kastakse, ilma kriitiliselt
motlemata. Ta nagi selles korruptsiooni Ghte vormi'?,

Voiks arvata, et meil koigil on kogunenud mingeid norme, vaartuseid ja arusaamu
maailmast, mille alusel me pidevalt méddame enda Umber toimuvat. Kui tundub, et
tegelikkus ei Uhti meie ettekujutusega ideaalmaailmast, siis tuleb tegutseda. Me
modtleme midagi valja ja hakkame seda teoks tegema. Vbib-olla on mdni teine need
ideed juba enne meid valja moéelnud ja meie lihtsalt lAaheme nendega kaasa. Sel juhul
uhineme vorgustikuga ja toimime nii, nagu meilt oodatakse.

Need ideed voi lood mangivad meie elus suurt rolli. Meie identiteeditunne kujuneb
nende pohjal. Need loovad aluse hea ja halva eristamiseks ning vastavad suurtele

25 Arendt 1963.
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eksistentsiaalsetele kiisimustele: kust me tuleme, kuhu laheme, miks tunneme suud
vOi miks juhtub halbu asju?

Siiski ei selgita need lood koike. Iga lugu on vastus mingile varasemale siindmusele,
kollektiivne putie moista minevikku. Need koéik on lootusrikkad puudlused pakkuda
ennetavat juhatust ebakindla tuleviku jaoks. Kui nende sisu piirdunuks vaid sellega, ei
saaks need narratiivid muutuvate oludega kohaneda. See viib teise eelduseni: valjast
saabuvad impulsid on olulised.

Elavatel vorgustikel on oma diinaamika ja inimesed on selle osa

Sotsiaalses koosluses elavad loomad teavad, mida on vaja teha, et sailitada toimivad
suhted ja tagada seeldbi rithma pusima jaamine. Tundub, et teadmine on olemas juba
enne, kui seda suudetakse sonastada.

Kui naeme Uksikisikuid s6lmpunktidena inimvorgustikes, mis omakorda on osa meie
planeedi keerukast d6kosusteemist (mida James Lovelock nimetab Gaiaks), siis voib
tegutsemisele vOi mittetegutsemisele suunavaid impulsse kasitleda osana meie
seotusest elava sUsteemiga. Teises peatukis kasitleti energia keskset rolli
eluprotsesside toimimises. Evolutsiooni kaigus keerulisemaks muutuvates
protsessides naeme koosmoju, mis hoiab elavaid slsteeme pidevas liikumises.
Koosmoju Uks aspekte on liikumine taiendavuse ja terviklikkuse poole. Teiselt poolt on
alati olemas jéud, mis panevad suUsteemi proovile, samuti lagunemisprotsessid, mis
eemaldavad koik, mis enam ei toimi. Evolutsiooniline kasv kulgeb pulseeriva
liikumisena.

Mélemat koosmaéju aspekti on véimalik kogeda meis vabaneva energia kaudu. Uhel pool
on elujoulise ruumi energia ja rahulolu kogemus, mis

tuleneb oma vbimete rakendamisest vaartusliku Ilmselt onteadmine
eesmargi nimel, t66 tdhenduslikkusest ja tunnustusest olemas enne s6nu

ning turvatundest. See on kire ja armastuse energia.

Teisel pool on energia, mis vallandub ohule reageerides, kui kehas eraldub adrenaliin,
mis annab lisaenergiat voitlemiseks voi pdgenemiseks.

Mobiliseeriv viha

Seda ohuolukorras esile kerkivat energiat voiks nimetada mobiliseerivaks vihaks. Viha
energia voib liikuda kolmes suunas.

* Agressioon: A-rada Signaal vallandab emotsiooni, mis muutub kohe vaenulikuks
kaitumiseks ja viib havitava tegevuseni.

* Tardumine: B-rada Signaal tekitab emotsiooni, millel on halvav mdju. Kuigi energia
vallandub, ei suunata seda tegutsemisse tajutava ohu vastu. See juhitakse hoopis
sissepoole, havitades vastupanuvdoime. Naiteks voib see ilmneda enesekindluse
vahenemisena voi selge pilgu kadumisena. See laseb peale jaada havingul.

» Kaastunne: C-rada See tee eeldab peegeldust. Kaastunne tahendab
empaatiavdéimet teiste kogemuste suhtes, isegi kui nad kaituvad taunitavalt voi
kahjulikult. Kas suudame ette kujutada ennast nende olukorras? Kas kaituksime siis
ise samamoodi? Okoloogilisest vaatenurgast on kahju tekitajad tegelikult kui etturid
suuremas havitavas protsessis. Tegelik probleem ei ole mitte nemad, vaid protsess,
millesse nad on kaasatud.



Konflikti voi lagunemist vdib naha kui kangekaelset lohet, kes
tahab koiki oma sohu tirida. Lohe oskab tapselt dra kasutada
meie norku kulgi ja poorata meie viha kas havitavaks voi
tarduvaks kaitumiseks. Kui lohe on meid kord kinni patdnud,
muutume osaks temast. C-raja valimine tahendab taktika
aratundmist sellisena, nagu see on, ja strateegiate
valjatéotamist lohe Ulekavaldamiseks, seeasemel et
poorduda Uksteise vastu. Konflikt ja kokkuvarisemine

juhtuvad selleparast, et moéni oluline Uhendus on moondunud. A-rada tahendab
vOitmist voi kaotamist, so0mist voi kellelegi teisele toiduks olemist. C-rada keskendub
lahusolevate osade Uhendamisele ja seeldbi havitavate protsesside pidurdamisele voi

nende ebavajalikuks muutmisele.

Tegevuse Gigustatus

Vabade tegutsejate kasutamine on vastus elava susteemi signaalile, mis naitab, et
susteemi reageerimisvbime sailitamiseks tuleb luua, hoida vb6i taastada olulisi
Uhendusi. See on ebatraditsiooniline vaade juhtimisele. Jargmises peatlikis vordleme

seda vaadet tavaparasemate arusaamadega.

27 MDF course: Active Network Management, 2009-2012.
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Compassion
8\

Aggression

Uhel minu koolitusel'? oli rithm inimesi pahane korrumpeerunud piiskopi peale, kes
kasutas oma voOimupositsiooni rahalise kasu saamiseks.
kaitumine hairis neid tohutult. Parast seda, kui nad olid saanud valjendada oma
pettumust koolituse turvalises dhkkonnas, said nad olukorda uue pilguga vaadata
ning moista seda kui haige slisteemi simptomit. Sealt avanes voimalus laheneda
loominguliselt ja otsida eriviise, kuidas piiskopil oleks raskem jatkata oma eeldatavat
halba kaitumist. Ruhm suutis seda isegi vaadelda manguna, mis tekitas energiat.

Tema silmakirjalik



PEATUKK 6
Reageerimisvoime

MIKS SEKKUDA TEISTE tegemistesse?

Kui oleme vétnud endale vaba tegutseja rolli, siis milline digus on meil sekkuda teiste
tegemistesse? Niikaua kui nad sellega ndustuvad, ei esita nad vastuvaiteid. Aga mis
saab siis, kui raakimine ei too lahendust voi teine pool ei soovi suhelda? Mis saab juhul,
kui vastastikusel mdistmisel pdhinev soe sekkumine, ei ole piisav ning me peame
kaaluma kulma sekkumist, mis muudab nende inimeste jaoks valikute tegemise
tingimusi? Seda tehes rakendame joudu, mis mojutab teiste inimeste vaba
tegutsemisruumi ja vOib seda piirata. Millal on need strateegiad elavate vdrgustike
teooria jargi tdhusad? Mida voib pidada positiivseks tulemuseks? Ja kuidas valtida
loksu, kus usume, et meie arusaam positiivsest tulemusest on parem kui teistel, kuigi
tegelikkuses muutume probleemi osaks?

Nagu raamatu alguses mainiti, tuleb selleks, et lahendada meie aja peamisi kusimusi,
rakendada kogu véimalikku inimlikku nutikust. Kunst on alustada sisukaid vestlusi ja
uurivaid arutelusid, mis soodustavad koosloomet. See suurendab tbendosust, et meie
vorgustik suudab keskkonna muutustele tdhusalt reageerida. Kui vaadata maailma uhe
suure elusorganismina, siis on meie vorgustikud hea tervise juures vaid juhul, kuinad on
reageerimisvoimelised ja jargivad seitsmendat korralduspdhimotet. Reageerimised on
téhusad, kui nad aitavad kaasa suurema okosuisteemi heale toimimisele. Kui vaba
tegutseja rollis tehtud tegevus seda toetab, siis on see tegevus digustatud.

Siiski ei saa me ennustada, kas niisugune heatahtlik sekkumine téepoolest ka kasu
toob. Siinse raamatu viimases peatukis kasitletakse kiisimust, kuidas saada teada, kas

me liigume diges suunas. Soovin ma réhutada, et praegu annab
Kes voi mis reageerimisvéime koosloome edendamisele rohkem suuniseid kui
maigrab suuna? muud tegevuste digustamiseks tavaliselt tsiteeritud péhjendused.

Oiguspéarasuse kohta levib mitmesuguseid ideid, millest méni
lausa takistab meie kollektiivset voimet leida tdhusaid lahendusi meie Uhiskonna
probleemidele. Kéik need ideed kasvavad valja mitmesugustest lugudest selle kohta,
kuidas maailm toimib.

Selles peatiikis vordleme mitmesuguseid levinud lugusid, mis omavad tadnapaeva
maailmas olulist rolli. Inimesed loovad oma loo ise ja igauks neist on erinev.
Sellegipoolest on voimalik tuvastada valitsevaid mustreid. Eristamise aluseks votan ma
selle, millise tegutsemise O&igustuse iga lugu pakub. Kes vdi mis maarab
loppkokkuvottes suuna? Kuidas hinnatakse Oiget tegutsemist? Selle kusimusega
lopetasime eelmise peatuki.

Ma télgendan neid lugusid elavate vorgustike okoloogilisest vaatenurgast. Kuidas
madista nende narratiivide tekkimist? Mida nad annavad ja millised on nende piirangud?
Mida annab juurde o6koloogiline vaatenurk? Ja l&puks: millal on vaba tegutseja panus
vajalik sisend reageerimisvbime arendamisse?



IGAL LOOL ON OMA PIIRID

Me raagime Uksteisele lugusid selle kohta, kuidas maailm toimib. Meil ei olegi teist
valikut, sest tegelikkus on alati palju keerulisem, kui meie aju suudab madista. Narratiivid
juurduvad meis nii stigavalt, et enamasti me ei markagi, et need on lihtsalt lood, mitte
tegelikkus. Need aitavad meil oma kogemusi modtestada ning nad sosistavad meile
vaikselt kdrva, mis on dige ja mida tuleks valtida. Narratiivid juhivad seda, kuidas me
maailma tajume. Me vaevu markame asju, mis meie lugudesse ei mahu. Need lood
Utlevad meile, millised teod on head, rumalad voi
halvad. Nende narratiivide abiga oleme Oppinud
keskkonnas toimuvale reageerima. Need annavad
meile voime reageerida, et me ei kaotaks sidet oma
keskkonnaga.

Me raagime liksteisele
lugusid selle kohta, kuidas
maailm toimib. Meil ei olegi
teist valikut, sest tegelikkus
Kui piisav hulk inimesi usub Ghist lugu ja tegutseb  on alati palju keerulisem, kui
selle vaimus, muutub see tegelikkuseks - meie ajusuudab moista
isetaituvaks ennustuseks. Kuid ainult osaliselt, sest

tegelikkus ei allu kunagi taielikult inimeste teooriatele ja mudelitele. Maailm muutub
pidevalt. Teooriad ja mudelid kujunevad vastuseks moéodunud olukordadele ning on
seetdttu praegustest sindmustest alati sammu vorra maas. Kui lugude pakutud
vastused ei anna tekkinud probleemidele piisavaid lahendusi, siis on aeg need lle
vaadata.

Erinevad lood eksisteerivad samas Uhiskonnas paralleelselt ja ndevad koostooks ette
erinevaid mangureegleid. Kui need reeglid on omavahel vastuolus, siis on keeruline
kokkuleppele jouda. Selle tulemusena ei suuda sisteem tohusalt reageerida. Hoogu
koguvad havitavad mehhanismid, mida me kogeme pingete suurenemisena.

Kui lood jaadvad varjatuks, takistavad need lihist tegutsemist

Nahtusi, kus iseennast taastootvad lood osaliselt pimestavad nende jutustajaid teiste
arvamuste suhtes, on kirjeldatud Usna sageli, naiteks Thomas Kuhni paradigmas, Bruno
Latouri konstruktsioonides'®, Jirgen Habermasi ratsionaalsustes' ja Peter Senge
mottemallides. Oma raamatus ,Kas me oskame raakida?“ Arutleb Joris Luyendijk
kélakodade ule, kus sarnaste vaadetega inimesed kokku saavad ja oma
reaalsustunnetust pidevalt Ule kinnitavad'°. Facebooki ja Google'i algoritmid aitavad
toéhusalt neid kolakodasid sailitada, naidates inimestele tapselt seda, mida nad
otsimootorite pdhjal ndha tahavad.

Pole olemas kahte inimest, kes motleksid tapselt samamoodi. Ometi on voimalik
tuvastada valitsevaid mustreid, mis teatud ajal ja kohas avaldavad inimeste otsustele
suurt moju. Vaba tegutseja on mdiste, mis parineb elavate vorgustike loost. Kui tahame
tuvastada erinevaid lugusid, tuleb kriteeriumid maaratleda avaramalt. Kuidas
Oigustavad inimesed oma kaitumist? See digustus on stgavalt kinni nende arusaamas
sellest, kuidas maailm toimib, teadmiste loomusest ja sellest, milliseid reegleid on
voimalik sellest tegutsemisjuhistena tuletada.

Kaesolevas peatiikis eristame seitset narratiivi, mille pdhjal inimesed tuletavad
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erinevaid reegleid. Iga narratiiv toetab erinevat uskumust ja pakub erinevat digustust
keeruliste probleemidega tegelemiseks.

NARRATIIV

USKUMUS

OIGUSTAMINE

1. Maailm kui masin

Inimene, kes teab, kuidas masin tootab,
annab juhiseid selle kasutamiseks

Jargi eksperti

2. Maailm kui dzungel

Ellujadmiseks on vaja tugevust ja
distsipliini

Jargi tugevat juhti
(voi hakka ise
juhiks)

3. Maailm kui turuplats

Konkurents soodustab kvaliteeti,
spetsialiseerumist ja toojaotust,
suurendades paljude heaolu

Teeninda klienti

4. Maailm kui kiila

Toimivad lahendused tekivad Uhise
Oppimise kaigus

Toota uksmeele
nimel

5. Maailm kui
miisteerium

Need, kellele on antud voli télgendada
kérgemate joudude tahteavaldusi,
kutsutakse teisi juhatama

Jargi vaimset juhti

6. Maailm kui osa
kosmosest

Need, kes tunnevad sidet, peaksid
suuna leidmiseks jargima oma sisemist
kompassi

Jargi oma stidant

7. Maailm kui
elusorganism

Inimesed on osa evolutsioonilisest
arengust ning vahendid, millega luua
kogukondi ja hoida neid tervena

Toota
reageerimisvdéime

arendamise kallal

Valitsevaid mustreid voib olla rohkem kui seitse. Oluline on moista, et sellised lood on
vaga modjukad ja toimivad suuresti varjatult. Pinna all toimides vbivad need takistada
koordineeritud tegevust, mis pohineb koostool ja Uhisel loovusel. Jargnevatel
lehekulgedel uurime maailmavaateid, millele need narratiivid tuginevad, samuti iga
narratiivi panust inimkonna arengusse ning nende puudusi ja norku kilgi. Teadmistel on
igas narratiivis erinevtahendus jatahtsus. Nende erivaatenurkade modistmine aitab meil
aru saada, miks inimesed jargivad nii erinevaid reegleid.

MAAILM KUI MASIN

Teadmine on vaieldamatu tode

Esimese loo kohaselt on maailm Uks suur masin. Mida rohkem inimesed selle
toimimisest teavad, seda paremini oskavad nad 0igeid nuppe vajutada, et saada
soovitud tulemusi. Objektiivsed uuringud annavad uusi teadmisi, mille abil saavad
inimesed valmistada paremaid masinaid, ravida haigusi, kasvatada rohkem ja
tervislikumat toitu, ennustada tdpsemalt ilma, saata inimesi Kuule jne.

Teadusmeetodid peavad tagama objektiivsuse. Identsetes tingimustes tehtud katsed
peavad andma tapselt samu tulemusi. Objektiivsus ja standarditele vastavus
voimaldavad jagada sellist teadmist, mida teised saavad edasi arendada. Sel viisil
areneb teaduslik teave kogu maailmas ning paevavalgele tuuakse Uha rohkem téde. Kui
teadlased saarast tode ei vaidlusta, voib seda nimetada teadmiseks.

Puludlus vaieldamatu teadmise poole ei ldpe kunagi. Tegelikkus tUletab oma keerukuselt



alati mudeleid, mida teadlased selle kirjeldamiseks loovad. Iga paradigma servaaladel
tundub olevat teine tegelikkus, mis ei sobitu olemasolevatesse mudelitesse ja mida ei
saa tuttavate moistetega holpsasti maaratleda. Newtoni fulsika osutus vaikseimate
osakeste ja suurimate kiiruste uurimisel ebapiisavaks ning Einstein sillutas oma
relatiivsusteooriaga teed kvantmehaanikale, mis avas taiesti uue reaalsuse. Teadlase
100 seisneb pidevas usaldusvaarse teadmise otsimises. Kui selline teadmine leitakse,
omandab teadlane tunnustatud eksperdi staatuse.

Jargi eksperti

Tegevuse digustamise reegel kdlab ndnda: jargi eksperti. Nad on haritud ja neil on vaart
kogemused. Nende asjatundlikud soovitused on paremad kui suvaline
ebaprofessionaalne soga. Arstidel on meie tervise kohta rohkem teadmisi kui meil endil,
nii nagu mehaanikud teavad paremini, kuidas meie autot parandada.

Kui tegemist on suurema probleemiga, siis on abiks, kui eksperdi nduandeid peetakse
nii usaldusvaarseks, et kdik osalised on valmis neid jargima. Siiski pole see alati nii. Aga
sellest veidi hiljem.

Descartes ja tema vastuhakk kirikule

Rene Descartesi peetakse tihti teadusmeetodi rajajaks. Ta esindas renessansiajastut,
mil inimesed puudsid iseseisvalt leida, mis on nende jaoks ilu ja vaartus, vastandudes
pikale pimedale keskajale, kui domineerisid religioosne maailmavaade ning ebausk. Ta
pidas oma aja religioosset motlemist teadmiste arengu Uheks suurimaks takistuseks.
Descartes otsis pelgupaika Madalmaade vabameelsuses. Seal kirjutas ta oma teose
»Discourse de la Méthode“ (1637), milles vaitis, et midagi saab pidada téeks vaid siis,
kui see on eksperimentaalselt tdestatud. Metaflusilised nahtused, emotsioonid ja
intuitsioon tuli jatta korvale.

Seega seadis ta kahtluse alla roomakatoliku kiriku vaimse Ulemvoimu, mille jargi on
Uksnes kirikul digus tegelikkust tolgendada. See andis kirikule vbéimaluse inimesi
kontrollida. Moni aasta enne Descartesi essee ilmumist oli Galileo Galilei hadas, kui
vaitis, et Maa tiirleb Umber Paikese, mitte Paike Umber Maa, nagu piiblis kirjas. 1632.
Aastal oli ta sunnitud oma teooria Umber likkama, et teda tuleriidal ei pdletataks. Ta
paases suhteliselt kergelt — eluaegse koduarestiga. Descartes andis julge ja olulise
panuse nuldisaegse teaduse tekkimisse.

Raketiteadus

Teaduse aluseks olev objektiivne meetod véimaldas moodsa Uhiskonna kujunemist.
Tehnoloogiline labimurre viis toostusrevolutsioonini ja aitas inimestel Kuu peale jouda.
Eriti 1950. ja 1960. aastatel tekitas teaduse kiire areng piiritut optimismi. Teadus vdis
teha koik vdimalikuks. Raketiteaduses oli sbna otseses mottes piiriks vaid taevas.
Arvati, et teadlased leiavad kindlasti lahenduse koikidele suurematele probleemidele,
nagu haigused, nalg, vaesus ja sbjad. Vaideti, et heaolu kdigile on kdeulatuses. See oli
peamiselt vaid tehniline kiisimus.

Seetdttu saavutasid eksperdid korge staatuse. Nemad naitasid teed parima
lahenduseni. Kui selline lahendus veel puudus, siis pidi uurimistd6 tagama, et see
lopuks leitakse.

Ajakohastamise ja uuenduste propageerimiseks oli vaja saadud teadmisi teistega
jagada. Teadustulemused tuli tolkida s&numiteks, mis oleksid arusaadavad



sihtrihmade kasutajatele. Just seeparast muutus ndustamine 1960. aastatel nii
populaarseks. Miks oli osa inimesi uuendustele avatud, samas kui teised lohistasid
jalgu? Evert Willem Hofstee, maaelu sotsioloogia valdkonna Uks rajajaid, tegi
ettepaneku eristada tootjaid, kes kasutavad nuldisaegset diinaamilist péllukultuuride
mudelit, neist, kes jargivad traditsioonilist pollukultuuride mudelit''. Nildisaegne
mudel tdhendas uudishimu uue teadmise vastu ja valmisolekut riskida. See oli vastand
traditsioonilisele kultuurimudelile, mis hoidis kinni tuttavast ja suhtus kahtlustavalt
kdigesse, mis oli erinev. Kolmandas peatukis mainisin Everett Rogersit, keda
tsiteeritakse siiani tema vastuvotukovera tottu, millega ta jagas tootjad uuendajateks,
varajasteks kasutajateks, varajaseks enamuseks, hiliseks enamuseks ja
mahajaajateks. Mahajaajad polnud ilmselt kuigi taibukad. Uuenduslikkust hinnati
kdrgelt ja sonumi kvaliteeti ei seatud kordagi kahtluse alla. Saarast kallutatust arvustas
hiljem teiste seas Niels Roling, kes nimetas seda innovatsiooni poole kallutatud
eelarvamuseks'®,

Madalmaades takistati pikka aega konkurentsi tootjate vahel. Neile, kes ei suutnud
sammu pidada, pakuti valjaostukava Umberkorraldusfondi naol, mis vdimaldas
tootjatel vaarikalt koérvale astuda. Hoolimata tookohtade vahenemisest
pollumajanduses oli kiiresti kasvavas majanduses palju uusi toovoimalusi.

Lahkujatest teisel pool olid jaajad, kelle kasutuses oli terve armee riiklikult rahastatud
teadmiste levitajaid nn OVO-triptuhhonis: Onderzoek, Voorlichting en Onderwijs
(teadust60, ndustamine ja haridus), mille eest vastutas pdéllumajandusministeerium.
Just ndustamine hoidis sidemeid praktika, teadusuuringute ja poliitika vahel. Tanu
sellele sai teavet avatud teadmisststeemis kiiresti ja piiranguteta jagada.

Keegi ei kahelnud, kelle huve see teadmine teenis. Majanduskasv oli hea ning tugev
positsioon maailmaturul néudis, et Madalmaade toodang oleks odav, usaldusvaarne ja
kvaliteetne. Uhine huvi sidus tootjaid omavahel. Tootmistulemuste ja kogemuste
vahetamine paljudes 6piklubides ning erialavorgustikes oli vaga tavaline.

Siiski hakati  jark-jargult eristama teadmiste omandamise protsessi
otsustusprotsessist. Teadmised on Uks asi, kuid see, kuidas neid kasutada, hoopis
teine. Anne van den Ban, kes on uUks ndéustamise kui teadusvaldkonna globaalseid
teerajajaid, tolgendas ndustamise Uimber ,otsustusprotsessi toetuseks“'34. Kliendile ei
Oelda otseselt, mida teha, vaid talle antakse vajalikud teadmised ja tugi, mille alusel
saab ta teha madistliku otsuse. Pbhjuseks oli 1960. aastatel alanud pdllumajanduse
ajakohastamine ja tootmismahu kasvatamine. Tootjatel tuli spetsialiseeruda ja teha
valikuid. Noustaja vOis hinnata, milliseid tagajargi tooks konkreetsele tootjale
spetsialiseerumine piimakarjakasvatusele voi maaharimisele, kuid see valik ei s6ltunud
ainult majandus- ja tehnilistest teguritest. Millise valiku tootja tegi? Millised olid tema
pere oskused ja huvid?

Professor Anne van den Ban oli minu inspiratsiooniallikas, tanu millele ma valisin
ndustamise valdkonna. Oppisin Wageningeni péllumajandusiilikoolis inimese
toitumise erialal, sest algselt koitsid mind biokeemilised protsessid, mis hoiavad
inimkeha tervena. Seejarel nihkus mu tahelepanu inimestevahelistele protsessidele.

31 Hofstee 1957.

52 Rogers 1962.

33 Roling jt 1976.

34 Van den Ban 1970.



To6tasin van den Bani palvel tudengina aastaid koosolekute protokollijana. Oppisin
suhtlustreeningute juhendajaks ning 6pingute l6pus palus professor mul koostada
ndustamise Oppekava Benini pdllumajandusteaduskonnale, kellega Wageningeni
Ulikool 1981. aastal koostood alustas. See koostoo kestab siiani (2020).

Veel Usna hiljuti'®® eristasid paljud rahastajad rangelt teadmiste loomist ja levitamist,
millest teadmiste loomine kuulus teadlaste vastutusalasse. Selle lineaarse kasitluse
kohaselt voolavad teadmised allikast ehk teadusuuringutest kasutajatele.

Teaduslikult vaieldamatute teadmiste vaartust ei saa alahinnata ja need mangivad
Uhiskonnas tahtsat rolli. Kuid sellised teadmised pole alati kattesaadavad ega pruugi
olla otsustava tahtsusega.

Vaieldamatu teadmine pole alati kdttesaadav

1970. ja 1980. aastatel muutusid optimistliku lineaarse moétlemise puudused uha
ilmsemaks. 1972. aastal ilmus esimene murettekitav Rooma Klubi raport ,Kasvu
piirid“’%. Arvutusmudelid naitasid, et kui maailma rahvaarv jatkaks sellist piiramatut
kasvu nagu viimastel aastakimnetel, siis [dppeksid Usna pea olulised toorained. Alguse
sai laiapohjaline liikumine, mis muretses looduse ja keskkonna parast. Varem peeti
igasugust kasvu soodustavat algatust heaks. NtUud hakati selles eelduses kahtlema.

Arenguabi todtajad, kes olid puudnud rakendada

laane pollumajandustehnikaid, et tosta arengutaset  Kyj probleem on keeruline ja
vaesemates riikides, naasid sageli pettunult. hyyide konfliktid suured, ei
Teadmine, mis oli valja to6tatud laane pryugiinimesed jéuda
teadusinstituutides ja katsebaasides, ei sobinud  kokkuleppele selles, mis on
vaiketootjate olukorda. Teadmine, mille kvaliteeti ygieldamatu teadmine

polnud kunagi kahtluse alla seatud, ei kdélvanud

neile. Algatati liikumine, mis hakkas arendama tehnoloogiaid, mida nad saaksid
kasutada.

Sonnikuprobleem: see ei lopeiial

Madalmaade pollumajanduses olid eksperdid alati olnud kui tuleviku teeviidad. See
roll sattus surve alla, kui poéllumajandusministeerium oli sunnitud hakkama
rakendama meetmeid, et piirata intensiivse pdllumajanduse kahjulikku kérvalmaoju.
Kolmandas peatlikis mainisin sonnikuprobleemi. Kuigi esimesed margid
probleemidest parinevad juba 1969. aastast, voeti poliitilise surve all meetmed vastu
alles 1984. aastal. Kui liitusin 1985. aastal pollumajandus- ja
kalandusministeeriumiga, olid mu kolleegid hdivatud terve hulga meetmete
kehtestamisega, et piirata pestitsiidide kasutamist pollumajanduses ning aianduses.
Uhel hetkel oli ministeeriumi tilesanne kasvu edendamine, jargmisel hetkel aga juba
kahjustuste ohjeldamine.

Lahendusi oodati teadlastelt. Keskenduti tehnoloogiauuendustele, nditeks sdnniku
toostuslikule tootlemisele. Teadlastel tuli valja selgitada, kui palju vaetist suudab
muld vastu voétta. Kuid teadusel ei olnud valmis vastuseid: seda kusimust polnud
kunagi tosiselt uuritud. Ministeerium, tootjad ja looduskaitsjad kaasasid kdik oma

135 Kuigi see sageli toimub ikka veel nénda. Euroopa Komisjon ldheb Euroopa innovatsioonipartnerluse
programmiga (EIP 2014-2020) teist teed, sest selles ndhakse vaartuslikku teadmist, mis on tekkinud
teadlaste ja teiste teadmusslsteemi osaliste koostd0 tulemusena.

3¢ Meadows jt 1972.



valdkonna teadlased, kes said erinevaid tulemusi. Oli tekkinud suur huvide konflikt.
Kirjutan seda 41 aastat parast seda muutuste aastat poliitikas ja peaaegu pool
sajandit peale seda, kui insener Henkes esimesed murekohad esile t6i. Teadlased ei
ole vastustes endiselt uksmeelel ning ELi ja liikkmesriikide vahel jatkub pinev arutelu
vastuvoetavate standardite ule. Kui probleem on keeruline ja huvide konfliktid
suured, ei pruugi inimesed jduda kokkuleppele selles, mis on vaieldamatu teadmine.

Tanaseks on seda tulpi probleemide kohta naiteid palju. Kéik teavad vanasona, et
konflikti korral on esimene ohver téde. Tanapaeval on palju inimesi, kes ei usu, et
kliimaprobleemi on pdéhjustanud inimtegevus, ja nad kaasavad oma seisukohtade
toetuseks isegi teadlasi.

Keerulise protsessi tulemus on ettearvamatu

Otsustajad eelistavad otsustamisel tugineda hasti péhjendatud ootustele tulemuste
osas, mille vahel nad saaksid valida. Oleme nlud nainud kahte pohjust, miks selline
teadmine monikord puudub. Esiteks on uurimistdod tehtud ebapiisavalt. Tavaliselt ei
ole aega oodata pohjalikke uurimistulemusi, sest otsuse edasillikkamisest tingitud
kahju on suurem kui ebakindlal alusel tehtud otsuse otsene moju. Teiseks voitlevad
vastandlike huvidega osalised Uksteise tde vastu.

Kolmas ja veelgi olulisem pohjus tekkis 1980. aastatel. Probleemid vdivad olla nii
keerulised, et otsuse tagajargi on pea véimatu ennustada. James Gleicki ,Kaos* oli
esimene teos, milles tutvustati kuulsat naidet liblikast Amazonases'’. Kui ta oleks oma
tilbu natuke teistmoodi liigutanud, poleks konkreetset orkaani USAs tekkinud. Juhus
naib mangivat paljudes loodusnahtustes suurt rolli. Kui mingi protsessi kulgu
madjutavate tegurite arv muutub liiga suureks, siis on tulemust véimatu ennustada.

Kurtz ja Snowden eristavad lihtsaid, keerulisi, kompleksseid ja kaootilisi protsesse:.

* Ljhtsaid protsesse iseloomustavad lihtsad pdhjuse-tagajarje seosed. Need, kes
jargivad juhiseid sbna-sonalt, saavad tapselt soovitud tulemuse.

* Keerulised protsessid koosnevad suurest hulgast pdhjuse-tagajarje seostest, millest
igaiht on voimalik tapselt ennustada. Seetottu on tulemus siiski prognoositav.
Lennuk on kull keeruline masin, aga seda on voimalik tapselt juhtida. Vastasel juhul
ei julgeks me lennukiga lennata.

*» Komplekssed protsessid on pea ettearvamatud, kuna neid méjutavaid tegureid on
liiga palju. Naiteks kliima on kompleksne protsess. On voimalik tuvastada mustreid,
mis vdimaldavad esitada usaldusvaarse ilmaennustuse moéne paeva, kuid mitte
pikema perioodi kohta.

* Kaootilised protsessid on nii ettearvamatud, et nende puhul ei ole isegi mustreid
voimalik tuvastada. Kaootiline protsess on naiteks maavarin, vulkaanipurse voi
kokkupdrge meteoriidiga. Monikord on vdimalik seda osaliselt ette ndha, teinekord
aga mitte.

Igat liiki protsessi puhul tuleb kasutada erinevat juhtimisviisi.

* Diagnoosi-retsepti mudel sobib lihtsate protsesside jaoks. Ekspert tuvastab
protsessi olemuse ja osutab otsuse tagajargedele. Valik séltub sellest, millise

37 Gleick 1987.
38 The Cynefin Framework: Kurtz ja Snowden, 2003.



hinnangu otsustaja nendele tagajargedele annab.

* Analuusimise ja juhendamise mudel on vajalik keeruliste protsesside puhul. Péhjuse-
tagajarje seosed ei pruugi olla kohe selged, kuid pohjaliku uurimise teel leiab need
ules. Seejarel antakse juhiseid parima teguviisi kohta. See vdimaldab otsustajatel
oma otsust pdhjendada.

* Niisugune ldahenemine ei sobi aga komplekssete protsesside jaoks. Siin on vaja
tuvastamise ja reageerimise mudelit. Tuleb tuvastada mustrid ja toimida nende jargi.
Vdimalike vastuste suur valik lubab tegutseda kiiresti ja vastavalt olukorrale.

* Kaootiliste protsesside korral pole muud véimalust kui tegutseda olemasolevate
vahenditega.

Sel juhul vbib kriisiplaan hoida ara hulga tarbetuid kannatusi. Kui kriisiplaan on paigas,
siis muutub kogu protsess pigem kompleksseks probleemiks, sest olemas on kindel
muster, mille jargi selline kriis vdib puhkeda, ja kriisiplaan aitab kannatusi véimalikult
palju vahendada.

Kobike seda arvesse vottes on need protsessid, kus mangivad rolli inimeste otsused,
olemuselt komplekssed. Pikka aega puuldsid poliitikat toetavad teadlased kasitleda
neid protsesse keeruliste protsessidena ning analuudsimine ja juhendamine oli
tavaparane viis muuta eksperdiarvamus otsustusprotsessis domineerivaks. Otsustajad
vajaksid hulgaliselt andmeid ja statistikat, et teha valikuid, mis pdhineksid
usaldusvaarsetel teadmistel.

Postmodernism kui filosoofia suund seab sellise usaldusvaarsuse illusiooni kahtluse
alla. Maailm on kaootiline ja ettearvamatu. Puudlus kontrollida toob rohkem kahju kui
kasu. Peame 6ppima sellise pohimottelise ebakindlusega toime tulema.

Seetdttu ei ole ekspertidel enam sama staatust, mis neil oli ménikimmend aastat
tagasi. Interneti areng on seda veelgi kahandanud. Veebis on nii palju infot, et igauks
voib leida sealt kinnitust sellele, mida ta juba usub. Arstid kogevad seda siis, kui nad
puutuvad kokku patsiendiga, kes on juba pohjalikult uurinud oma vaevuste voimalikke
pbhjuseid ja arvab seetdttu, et teab meedikutest paremini. Ja ménikord voib see isegi
tosiolla: loppude l6puks ei saa eeldada, et arst teab kdike.

Praegune populismi kasv lisab survet veelgi. Populismi toidab rahulolematus, mida
tunnevad inimesed, kes on kaotanud kindlustunde ja suudistavad selles reziimi. Lihtne
on eksperte kohe seostada reziimiga ja seetdttu peetakse neid kahtlaseks. Need, kes
otsivad oma kahtlusele kinnitust, leiavad selle internetist.

Onneks on valdkondi, kus teadmised on selged ja vaieldamatud ning kus eksperdid
saavad naidata, milline on parim tee. Kuid sageli ei ole see piisav ega ainus digustus
tegutsemisele.

Teadlased teistsuguses rollis

Teadlaste kogukond ei nde maailma enam kui masinat. Riske ja ebakindlust uuritakse
paljudes teadusvaldkondades. Ka mina pean end teadlaseks ja jargin teadlase
pohimotteid: viitan allikatele, mu oletused on tuletatud loogiliselt allikatest ja
vaatlustest ning nende pdhjal kujunev teooria paneb aluse edasistele uuringutele.
Toeline teadlane ei tea kunagi midagi kindlalt ja otsib kogu aeg uusi lahendusi.

Kui maailma nagemine masinana ei anna kusimustele tdhusaid vastuseid, on teadlased
vajalikud teistsuguses rollis. Nad ei ole enam suunajad, vaid avastusretke partnerid,



kes otsivad koos teistega uusi lahendusi. Naiteks annavad nad oma panuse metoodikat
tutvustades, et valtida levinud vigu. Samuti jagavad nad teavet teiste kogemuste kohta
ja nende kaudu on véimalik jduda digete inimesteni. Lisaks dokumenteerivad nad kogu
protsessi, et teised teadlased saaksid kasutada nende kogemusi.

KOKKUVOTE PANUSTEST JA PIIRANGUTEST

+ Objektiivne ja kontrollitav teave on vahetatav info ning seetdttu moodustab
uurimistoo aluse, millesse saavad paljud panustada. See on toonud kaasa suuri
tehnoloogiasaavutusija sama jatkub ka edaspidi.

+ Kui teadmine on saadaval vaieldamatu tdéena, muutuvad ratsionaalsed
valikuprotsessid lihtsamaks.

- Komplekssed protsessid on ettearvamatud. Seejuures tekib oht, et objektiivsed
andmed pakuvad ekslikku turvatunnet.

- Komplekssete probleemide ja huvide konflikti korral on vaieldamatu téde harva
kattesaadav.

MAAILM KUI DZUNGEL

Teadmine kui relv

Teises narratiivis on maailm kui dZzungel. Iga puu taga varitseb mingi oht. Umberringi on
vastased ja ainult kdige tugevamad jaavad ellu. Kisimus on selles, kas stuua vdi saada
arasoodud, voita voi kaotada.

Spordis ja mangudes kehtivad kindlad reeglid selleks, et vahendada kaotusest tulenevat
kahju. Voistluse pbnevus jaab alles. Osalejad tunnevad, et nad on motiveeritud
panustama ja arenema. Erinevalt olukorrast, kus maailma nahakse kui masinat, ei ole
mangu kulg ennustatav: sest poleks ju Uldse l6bus, kui kdik oleks ette teada! Maletaja
vOib modelda paar kaiku ette, kuid see, mida vastane teeb, selgub alles hiljem. Sama
kehtib kindrali kohta, kes koostab strateegiat lahingu voitmiseks. Lahingu l6pptulemus
sbltub runnakust ja vasturinnakust, aga ka juhusest. Seega erineb see strateegiline
narratiiv  (strateegiline ratsionaalsus Jirgen Habermasi madistes™®) taielikult
instrumentaalsest narratiivist, mille eesmark on saavutada ennustatavus ja kontroll.

Konkureerimises ja voitluses on teadmine oluline relv. Enamate teadmiste omamine
annab konkurentsieelise, mida ei taheta oma konkurendiga jagada. Need, kes on teinud
suuri investeeringuid uue teadmise arendamisse, tahavad turu eelistest kasu saada
enne, kui teised selle endale haaravad. Just seeparast on loodud patendiseadus.

Kui arutlesime kolmandas peatukis Everett Rogersi vastuvétuteooria Ule, nagime,
kuidas arenguabi tootajad joudsid ebameeldivale jareldusele, et nende toodud
teadmised ei olnud arengumaade maapiirkondade elanikele automaatselt kasulikud.
Pdhjus ei olnud ainult selles, et nende ladnemaailma jaoks loodud teadmised ei
vastanud suurema osa sihtrihma oludele. Alati leidus ettevoétjaid, kes oskasid neid
teadmisi rakendada. Ent sageli olid just nemad need, kes takistasid paljudel teistel
inimestel — kellest olid saanud nende konkurendid ja tihti ka poliitilised vastased -

3% Habermas (1981a).



ligipaasu nii turule kui ka teadmistele.

Labi ajaloo on diktatuurireziimid piiranud ligipaasu teadmistele, et sailitada oma véimu,
ja see toimub endiselt laialdaselt. V6im on nende kaes, kes kontrollivad meediat.

Internetiajastu on toonud kaasa uue paradoksi. Mitte kunagi varem pole olnud nii palju
infot, mis on vabalt kattesaadav nii paljudele inimestele. See on tekitanud lootuse, et
saarased tokked kaovad iseenesest. Kuid tulemuseks ei

ole olnud see, et inimesed saaksid teadlikumaks ja Kuiteadmisi

suudaksid seetottu Uksteisega kergemini suhelda. kasutatakse relvana, on
Vastupidi, igatks leiab just seda teavet, mis kinnitab tema  esimene ohver tode
enda vaatenurka, vbimendades nii kblakoda, milles ta end

mugavalt tunneb. Samuti on sddivatel pooltel vaga suur kiusatus levitada valeteavet.
Kuulujutud ja vandenduteooriad levivad internetis kulutulena. Samuti kannatavad
institutsioonid, mis varem tagasid usaldusvaarse objektiivse teabe - naiteks
teadusasutused ja kvaliteetmeedia —, oma vastaste alusetute kahtlustuste tottu. Kui
teadmisi kasutatakse relvana, on esimene ohver tode.

Jargi tugevat juhti

Niccolo Machiavelli kirjutas 1513. aastal teose ,Valitseja“ (,,Il Principe®). Seda teost
tsiteeritakse sageli kui juhendit moraalitutele diktaatoritele ning on taiesti voimalik, et
see on olnud Odkapiraamatuks Napoleonile, Stalinile ja Hitlerile. Siiski oli tollal
Machiavelli motetes oma iva sees. Sel ajal oli Itaalia segapuder linnriikidest ja
sbjapealikest, kes laksid meelsasti s6tta talumehi ning tavainimesi ohverdades. Tema
vaatenurgast oli tugev valitseja parem kui koigile ohtu ja ebakindlust kilvav kaos.
Tosiasi, et ta andis juhiseid ka manipulatsioonide ja hirmuvalitsemise kohta, ajab meile
tanapéaeva vaartuste ja normide valguses hirmujudinad peale. Aga need juhised olid
nutikalt valja moéeldud.

Ta oli omandanud teadmised Firenze 6ukonna diplomaadina. See tahendas, et ta oli
reisinud kogu Euroopas ringi ning nainud, kuidas teised valitsejad kasutasid voimul
pusimiseks kavalaid trikke ja intriige. Ta oli kaotanud oma koha véagivaldse
reziimivahetuse tottu, mis téi Medici perekonna dlnastia Firenzes taas véimule.
Tema teos oli nagu taotlus saada koht uute valitsejate juures. Ta ei saanud kunagi
teada, kui tdhusad tema juhised olid olnud: ta ei palvinud ei tookohta ega tunnustust.

Kui seostame Machiavellit ainult ebaeetilise voimu kasutamisega, siis ei nde me
tema teist poolt. Teoses ,Discorsi“ (,Kéned“) paelus teda kreeklaste varajane
demokraatia Ateenas ja ta puudis moista, kuidas saadi otsuseid langetada
hierarhilise juhi puudumisel.

Turvalisuse hind on distsipliin

»Jargnege mulle, sest minuga olete te kaitstud,“ kélab tugeva juhi kask. Turvalisuse hind
on distsipliin, kuna isiklik huvi on allutatud kollektiivsele huvile. Ellujaamise heitluses
vOib selge struktuur ja selle range jargimine sdéna otseses modttes paasta elusid.
Lahinguvaljal voib vaenlane iga korrast kérvalekaldumise enda kasuks poorata.

Hirm on peamine tegur, mis sunnib struktuuri ja distsipliini jargima. Opingute kaigus
tegin 1979. ja 1980. aastal Marcosi reziimi ajal praktikat Filipiinidel. Mind tllatas, kui
vahe oli tegelikult vaja puhendunud toetajaid selleks, et muuta rahvas nii arevaks ja
onnetuks. Voimulolijad olid sellest teadlikud.



Dzungli narratiivis viitavad tugevad liidrid alati ohule ja vaenlasele, kes tuleb alistada.
Moraalsed vaartused, naiteks vordsus, Oiglus, Uksteisest ja keskkonnast hoolimine, on
allutatud olelusvditlusele ning ellujagdmiseks vajalikule distsipliinile.

Keerulistel aegadel kasvab vajadus tugeva juhi jarele, nagu me ka praegu laane
Uhiskondades kogeme. Tundub mottetu jargida inimesi, kes otsivad rohkem suudlasi,
kui pakuvad lahendusi™, ning kes rohutavad oma identiteeti ja enesekaitset. See
sarnaneb sotsiaalsete liikide alfaisaste kaitumisega loomariigis. Vdib-olla on niisugune
mehhanism juurdunud inimese loomusesse sligavamalt kui ratsionaalne ja moraalne
teadlikkus. Kui narratiivid, mis peaksid looma kérgema (komplekssema) korra, kaotavad
oma kaitseotstarbe, on dzunglinarratiiv varuvariant.

See on oluline ainult siis, kui see sobitub reziimiga

Dzunglinarratiivi alusel rajatud reziim valistab koik, mis ei vasta normidele.
Loomingulisust peetakse ebasoovitavaks massumeelsuseks. Seetdttu ei saa slisteem
mitte kunagi olla targem kui hierarhia tipus olevad inimesed.

Valjastpoolt tulevad murettekitavad signaalid, mis seavad kahtluse alla reziimi enda
levitatava positiivse pildi, jaetakse kdrvale voi neid peetakse kahtlaseks. See raskendab
oma ettekujutuste kohandamist tegelikkusega. Seetdttu on reziimi vboime reageerida
valismaailma muutustele piiratud.

Tugeva liidri pilt reaalsusest saab pidevalt kinnitust
tema alluvatelt. Sama kehtib ka nende arvates
Oigustatud nduete puhul, mis puudutavad neile
kattesaadavaid ressursse ehk huvitisi nende
pingutuste eest ohutuse tagamisel. Piiramatu voim
tekitab soltuvust.

Kui ehitad kaitseks muiiri,
oled lépuks enda loodud
vanglas, mis on vahem
turvaline

Varem voi hiljem ilmnevad vaga konkurentsitiheda susteemi piirid: see, mis on valja
jaetud, areneb vastujouks; distsipliin toob kaasa reageerimisvoime kaotuse ning voitlus
viib ilekoormuse ja kurnatuseni.

Piiiid kontrolli saavutada ei suurenda turvalisust

Kui ehitad kaitseks muduri, oled l6puks enda loodud vanglas, mis on vahem turvaline.
Selline on kontrolli paradoks. Kaitse- ja voitlusmuster vastujdudude vastu suureneb
huppeliselt. Korra sailitamiseks on vaja teha U(ha suuremaid jareleandmisi.
Olelusvoitluses aheneb see maailm, mille eest inimene tunneb end vastutavana.

Voida voi havi

Dzungliseaduse jargi jaab ellu kdige tugevam. See on tuttav lugu diktatuurireziimides,
kus nende juht kutsub oma jargijaid lles seadma esikohale enda rahva ja tegema selle
tugevaks. Kuid niisugust narratiivi esineb vaiksemal maaral ka organisatsioonides ja
muudes vorgustikes. See ei ole niivord teadlik valik vdi strateegia, kuivord suveneva
mustri tulemus, kui inimesed rakendavad voimu ja tekitavad sellega ise vastujoude.

Kaootilistes slusteemides kerkivad esile s6japealikud. Euroopa keskaegsed aadlikest
rautlid ei erinenud kuigivord tanapaeva sdjapealikest sellistes mittetoimivates riikides
nagu Afganistan, Jeemen vdi Liibla, kelle silmis laane tde- ja moraalivaated on

40 Tanusbnad Jesse Klaverile (Madalmaade vasakpoolse rohelise liikumise juhile).



vahevaartuslikud. Keskajast alates on Ule maailma loodud institutsioone, mis on
Uhiskonnas vahendanud vagivalda ja suurendanud turvatunnet ning mis véimaldavad
suuremat spetsialiseerumist, koostdod ja heaolu. DZunglinarratiivi moéjuga silmitsi
seistes tekkis masinanarratiivi korvale ka turuplatsinarratiiv.

KOKKUVOTE PANUSTEST JA PIIRANGUTEST

+ Kui vorgustiku (organisatsiooni voi Uhiskonna) olemasolu on ohus, on selle
identiteedi sailitamiseks vaja tugevat juhti ja sisemist korda.

- Distsipliin ja lojaalsus piiravad kriitilise ning uuriva motlemise ruumi. Loovuse
allasurumine kahandab inimese voimet reageerida ja luua uusi seoseid maailmaga.

- Kontaktid valismaailmaga on piiratud. Tulemuseks on see, et Uhekullgset
reaalsuskasitlust ei korrigeerita. Vaidetava vaenlase kujutis muutub tugevamaks.

- Dzunglinarratiiv toidab konflikti ja havingut. See narratiiv suurendab ohtu, mida ta
putab torjuda

MAAILM KUI TURUPLATS

Teadmine on toode

Kolmanda narratiivi jargi on maailm Uks suur turuplats. Kaupade ja teenuste vahetamine
annab inimestele vdimaluse tegeleda sellega, milles nad on kbdige osavamad.
Toojaotuse ja sellest tuleneva Uksteise taiendamise tottu on vdéimalik saavutada palju
rohkemat kui siis, kui igauks otsib omale toitu ise. Inimkonna arengus on
spetsialiseerumine ja toojaotus pidevalt suurenenud, aeg-ajalt ja
tehnoloogiarevolutsioonide tottu ka hippeliselt.

Turul vajatakse usaldust. Uksteise tdiendamine on véimalik tanu asjaolule, et kui ma
keskendun enda erialale, siis usaldan koik teised eluks vajalikud llesanded teistele.
Lisaks on mulle oluline uskuda, et minu panuse ja tasu vahel valitseb diglane tasakaal.
Turu toimimiseks on vaja reegleid ja susteeme. Need on valja kujunenud igas kultuuris.

Selles narratiivis on teadmisel vaartus nagu kaubal ja teenuselgi. Vaartuse maarab
osaliselt teadmiste usaldusvaarsus ning osaliselt see, mil maaral kliendid eeldavad, et
see teadmine teenib nende huve. Kliendid kisivad endalt: ,,Milline on selle teadmise
allika maine?“ ,,Kas sellel allikal on huvid, mis on minu omadega vastuolus?“ Kliendile
ei piisa sellest, et teadlased on tdestanud teadmise vaieldamatuse: teadmine on toode,
mille hind soltub sellest, mis vaartus sellel nende jaoks on.

Teeninda klienti

Turunarratiivis on tegevuse digustuseks kliendi teenindamine. Sa saad turul midagi
muaua juhul, kui sul on pakkuda midagi, mille eest teised on ndus maksma. Selleks
voivad olla toode voi teenus, t66joud vdi teadmised,

kapital véi muu vara. Karl Marxi jargi on Uhiskonna toimimise pdhivahendid kapital, maa
jatoojoud. Tanapaeval tuleb sellele nimekirjale lisada ka teadmised.



Adam Smithi tolgenduses tahistab ,,nadhtamatu kasi“ pohimotet, et vaba turg reguleerib
ennastise.

Adam Smithi peetakse tavaliselt kapitalismirajajaks. Temalt parineb vaide, et kui igatuks
jargiks oma huve, oleks pakkumise ja ndudluse turul kdik hasti, justkui Uhiskonda juhiks
oiges suunas ndhtamatu kasi'*'. Vaba konkurents turul soodustab parimate toodete ja
teenuste esilekerkimist ning julgustab koiki pakkuma seda, mida nad oskavad kdige
paremini (valmistada).

Adam Smith™? kirjutas oma filosoofia samal aastal, kui kuulutati valja Ameerika
Uhendriikide iseseisvus. Ameerika eliit oli téusnud ules Inglise ja Prantsuse
autokraatlike koloniaalvalitsejate vastu. See vastupanu oli suunatud valitseva klassi
tujude ja rikastumise vastu, mis toimus takistamatult, samuti Ulereguleerimise vastu,
mida kasutati rahva allasurumiseks. Smithi arvates tooks kaupade ja teenuste vaba
vahetus Uhiskonnas kaasa parema todjaotuse ning suurema heaolu paljudele,
vorrelduna rangelt reguleeritud reziimiga, kus valitsejad tahavad sailitada taielikku
kontrolli.

Tolle aja kontekstis oli tal muidugi taiesti digus. 1776. aastal allkirjastati Ameerika
Uhendriikide iseseisvusdeklaratsioon, millega algas nende vabadusvéitlus. Peagi
parast seda, 1789. aastal, puhkes Prantsuse revolutsioon, millel oli sarnane juhtmote:
,Liberté, Egalité, Fraternité“ (,Vabadus, vérdsus, vendlus®).

Nahtamatu kde metafoor on aga hakanud elama oma elu. Noam Chomsky sénul ei
viidanud Smithi metafoor mitte turu pakkumise ja ndudluse mehhanismi kasulikule
madjule, vaid pigem joukate Briti investorite moraalitundele, kes ei soovinud, et nende
riik kannataks selle téttu, et kapital voolab Ameerika Uhendriikidesse . Tagantjarele
vaadates oli ta liiga optimistlik.

Revolutsioon ei toimunud nii kiiresti, kui esimesed idealistid olid lootnud. Vordsed
véimalused Ameerika Uhendriikide turul jai kaugeks unistuseks ning Prantsusmaal
loppes revolutsioon veresaunaga, milles paljud aristokraadid kaotasid giljotiini all pea.
Parast seda kasutas tugev juht véimaluse ara ja korraldas rutsteretke Euroopasse.

Neoliberaalne motlemine: ,,Vaba turg on voitnud*

Inimkonna ajaloos on turg alati eksisteerinud — alates varajasest vahetuskaubandusest
kuni tanapaevase Ulikiire kauplemiseni, kus miljardid dollarid liiguvad millisekunditega
ule maailma. Kaupu ja teenuseid vahetatakse ka kommunistliku majandusega riikides.
Erinevus seisneb turgude reguleerimise maaras.

Turunarratiiv sai 1980. aastatel hoogu tdnu Ameerika Uhendriikide presidendile
Reaganile ja Suurbritannia peaministrile Thatcherile. Parast séda toimunud tormilise
majanduskasvu ajal hakkasid laaneriikides uhiskonnad esitama Uha suuremaid
ndudmisi valitsustele, kes seepeale laienesid ja hakkasid kehtestama rohkem eeskirju,
eriti kui ilmnesid kasvu piirid ning tuli hakata kahju vdhendama. See muutus
maksumaksjale jarjest kulukamaks ja kui maailmamajandus laks langusesse, oli aeg
kips neoliberaalseks s6numiks. Uue avaliku juhtimise lahenemise jargi tuli valitsustel
votta eeskuju ariettevotetest, kuna need pidavat to6tama palju tdhusamalt kui avaliku

"1 Teise peatliki energiaosas viitasime nahtamatule kéele seoses konkurentsi kui korralduspéhiméttega.
142 Smith 1776.

143 Noam Chomsky selgitab Adam Smithi ndhtamatu kae metafoori.
https://www.youtube.com/watch?v=qTwyStwbz6U.



sektori aeglane burokraatia. Marksdnadeks said reeglite vahendamine ja turujéud.

Kui raudne eesriie 1989. aastal langes, nagid paljud selles kinnitust, et jarele oli jadnud
vaid uks toimiv ideoloogia — vaba turumajandus. Francis Fukuyama raakis ajaloo
l6pust.™ Evolutsiooni kaigus oli vélja valitud parim voéimalik majandusmudel ja suurte
ideoloogiliste narratiivide vaheline voitlus polnud enam vajalik. Veerand sajandit hiljem
tunnistas ta, et oli olukorda valesti hinnanud, alahinnates seda, kuidas iga poliitiline
susteem, mis eksisteerib pikalt suhtelises rahus, kipub l6puks manduma ega suuda
uutele ohtudele enam piisavalt reageerida™®.

Minu kolleegidele pollumajandusministeeriumis oli 1990. aastate turumotlemine
vabastav. Polnud enam vaja kokkuleppeid Uhiskonna pd&hiosaliste vahel. Jagatud
vastutuse printsiip andis teed pdhimottele ,,Klient on kuningas“. Arvati, et turg toimib
iseenesest.

Varem riigi osutatud teenused pidid nuudsest oma vajalikkust tdestama turul. Paljud
erastati ja nende juhtimine eraldati riigi otsesest kontrollist. Asutusi ei rahastatud
enam aastaeelarve alusel, vaid vastavalt tarnitud toodetele. Nende tegevust hakati
kasitlema kui toodete voi teenuste tootmist. Selle asemel et inimesi ravida, pakkusid
haiglad nuud tervishoiuteenust. Koolid osutasid haridusteenust, samas kui
teadusasutused tootsid teadmisi. Sellistele toodetele ja teenustele pandi kulge
hinnasildid. Kliendid tahavad teada, mida nad ostavad, ja tagatist, et pakkuja kannab
toote voi teenuse eest vastutust.

Sellest hoolimata ei ole paljude Uhiskonnale oluliste toodete jaoks turul piisavalt
ostujdudu. Kes peaks rahastama naiteks kaitsevage ja politseid? Tervishoiuteenuste
kasutajad saavad panustada isikliku tervisekindlustuse kaudu, kuid see ei kata
sugugi koiki kulusid. Kui dpilased peaksid oma hariduskulusid ise katma, oleks
haridus kattesaadav vaid rikastele. Mis puutub teadusuuringutesse, siis neil oleks
kliente uksnes juhul, kui nad suudavad lubada ettevotetele kiireid tulemusi.

Selliste teenuste ja toodete puhul tuleb valitsusel olla ise Uhiskonna nimel klient. Ja
nii saidki ametnikest kuningad. Sellega harjumine vottis veidi aega. Kuidas peaks
ametnik otsustama, milliseid teadusuuringuid tellida? Tana tellitud teadusuuringud
voivad anda tulemusi (vOi mitte) alles parast kolm aastat kestnud jarjepidevat
teadustodd, samas kui poliitikakujundajad vajasid neid tulemusi ilmselt juba eile.
Sageli kurdeti, etteadusuuringud peaksid olema rohkem ndudluspohised, aga kuidas
saab klient tUldse teada, mida kusida? Nagu Henry Ford on oelnud: ,,Kui ma oleksin
kisinud inimestelt, mida nad vajavad, oleks nad vastanud: kiiremaid hobuseid!“

Sel ajal hakati teadmisi kasitlema tootena. Sellisel tootel olid tootjad (teadlased),
kliendid (loppkasutajad) ja vahendajad (konsultandid). Teadmiste rahastamisel
tdmmati range piir nende arendamise ja levitamise vahele. 1995. Aastal kutsuti mind
toole varskelt loodud teaduse ja teadmiste Ulekande osakonda (DWK: Directie
Wetenschap en Kennisoverdracht). See nimi polnud juhuslik. Kui varem said
pollumajandusministeeriumi ndustajad vabalt tegutseda mitmes vorgustikus, olles
aktiivselt seotud talunike, teadlaste, ettevotluskogukonna ja laiema Uhiskonnaga,
siis nuud pidid nad tagasi tombuma ning keskenduma ministeeriumi
poliitikakujundajate teenimisele. Ministeerium pidi esmalt tdestama, et suudab olla
hea klient. Inimene, kes on olnud tihedalt seotud konkreetse toote arendamisega, ei

44 Fukuyama 1993.
4% Fukuyama 2014.



sobi just kdige paremini l6pptulemust hindama. Kliendid tootmisprotsessi ei sekku.
Neil lastakse jaada korvale, et nad saaksid valminud toodet objektiivselt hinnata.

Enne avaliku nduandeteenistuse erastamist kutsuti mind sageli (rahvusvahelise
koostdo poliitikakujundajana) valiskilalistele selgitama, miks olid Madalmaade
pollumajandustootjad nii uuenduslikud. Toin valja otseuhendused tootjate,
teadlaste, to0stuse esindajate ja poliitikakujundajate vahel — kdik see toimis tihedalt
seotud teadmiste vorgustikus, mida hoidis koos pollumajanduse nduandeteenistus.
Koik osalised tundsid end kaasatuna ja olid uhked Uhiste saavutuste Ule. Kui ma
parast kolme aastat Filipiinidel 1993. aastal ministeeriumisse naasin, olid need
suhted taielikult muutunud. Varasemast loost oli vaga vahe alles jaanud. Minu
hinnangul jattis uus poliitika midagi olulist tahelepanuta, kuna sellel polhud
turunarratiivis enam kohta. See ajendas mind alustama l6put606 kirjutamist valitsuse
muutuva rolli kohta péllumajandusteadmiste siisteemis. Ulemused andsid mulle
taieliku tegutsemisvabaduse ja ma alustasin oma teekonda uue narratiivi otsinguil.

Isereguleeruv turg toimib vaid teatud tingimustel

Spetsialiseerumise ja todjaotuse abil saavad inimesed koos rohkem ara teha. Sellest
voidavad koik, isegi siis, kui isiklikud huvid on esikohal. Pakkumise ja ndudluse avatud
turud reguleerivad end ise. Kui keegi toodab midagi, millel pole néudlust, ei saa ta tulu
ja hakkab selle asemel tegema midagi kasulikumat. Haruldaste toodete otsijad on
valmis nende eest rohkem maksma, mis muudab selliste kaupade pakkumise teistele
tootjatele atraktiivsemaks.

Niisugused turud on majandusteooriate kiuste prognoositavad vaid osaliselt.
Turunarratiiv, nagu ka dzZunglinarratiiv, sobitub Habermasi kirjeldatud strateegilise
ratsionaalsusega’®. Voime teha oma kaigu ja mone kaigu ka ette méelda ning seejuures
proovida valja mdelda teiste jargmised sammud. Me tegelikult ei tea, kuidas see l6puks
valja kukub. Aga tegutsemise pohjendus on muutunud. Tugevama 6iguse asemel on
nuud eesmark luua olukord, kus koéik vbidavad, ja seda tehakse kliendi vajaduste
teenimise kaudu.

Isereguleeruv turg toimib kindlatel tingimustel, mida on kirjanduses laialdaselt
kasitletud. Allpool on toodud neist vaike valik:

a. Inimesed kaituvad ratsionaalse omakasu alusel.

b. Inimestel on vaba ligipaas asjakohasele turuteabele.

c. Koigil on vordsed voimalused osaleda ndudluse ja pakkumise turul.
d. Rakendatakse diglase kaubanduse reegleid.

Kdigi nende tingimuste puhul tuleb siiski arvestada teatud piiranguid.

a. Ratsionaalne omakasu. Viimasel ajal on avaldatud palju uuringuid selle kohta,
milline on inimeste ratsionaalne kaitumine. Kokkuvottes leitakse alati, et ratsionaalsel
kaitumisel on oma piirid. Sagelitdhendab see, et me teeme otsuse vaistlikult ja seejarel
kasutame ratsionaalsust selle digustamiseks. Vastuvaiteks voib aga tuua fakti, et kallite
otsuste puhul meeldib meile nahavajalikke arvutusi. Juhid toetuvad meelsasti arvudele,
Isegi kui need annavad tegelikkusest vaid piiratud Ulevaate.

Filosoof Jon Elster lukkas Umber eeldatava ratsionaalse inimese idee, naidates oma

46 Habermas 1981a.



arutluses, et selline ratsionaalsus kuulub pigem ilukirjanduse valda'’. Pilt
tegelikkusest, millel sellised otsused peaksid pdhinema, ei ole kunagi taielik. Soov,
mida see otsus voiks taita, on alati piiratud. Kdige tahtsamad asjad elus on sageli vaid
koérvalsaadused. Loovus, julgus, mdistmine, autoriteet, usk, usaldus, tarkus, kirg,
armastus — mida rohkem sa nende poole pllidled, seda kaugemale nad libisevad'®,
Inimesed muudavad oma ettekujutust tegelikkusest vastavalt soovidele vdi kohandavad
oma soove vastavalt oma ettekujutusele.

Tundub, et need koérvalsaadused ulatuvad omakasust kaugemale. Tarkus, kirg ja
armastus on seotud inimliku vajadusega kuuluda suuremasse sotsiaalvorgustikku ning
anda sellesse omatahendusrikas panus. Mdni paadunud neoliberaal selgitab sedaisegi
valgustatud omakasu kaudu: liigina ellujdamise vditluses on Uksikisiku huvides grupiga
kohaneda. Aga need, kes samastavad altruismi omakasuga, 66nestavad seda moistet
niivdrd, et see muutub sisutlthjaks.

b. Vaba juurdepdas teabele. Paljudes maailma linnades asuvad kingamudujad,
kellassepad, puuviljakaupmehed jt sageli lahestikku — samal tanaval voi turuplatsi
samas nurgas. Ostjad eelistavad selliseid kohti, kus saab hindu vérreldaja valida parima
hinna-kvaliteedi suhtega kauba. Mlujatele on paljude klientide olemasolu eelis, kuid
samas tuleb pakkuda konkurentsivéimelisi hindu. Pidevalt areneval
po6llumajandustoodete turul on tootjatele usaldusvaarse turuteabe pakkumine téhus
meede. Internetiajastu on sellele lisanud uue mddétme. Ostjatele on hinnavérdlused
laialdaselt kattesaadavad.

Oleme nainud, kuidas teabe kattesaadavuse piiramist ja eksitava teabe levitamist voib
kasutada relvana. Teabe Ulekullusel voib olla sarnane madju. Kui inimesed ei nde enam
puude taga metsa, siis muutuvad nad kergesti manipuleeritavaks.

c. Vaba juurdepaéas turule. Vdéimalus vabalt tooteid osta ja pakkuda eeldab turule
sisenejate vordseid lahtetingimusi. Turutdkked, naiteks loivud ja sundhanked (kohustus
osta kindlatelt tarnijatelt), takistavad optimaalset spetsialiseerumist ning tddjaotuse
arengut. Vaba maailmakaubanduse edendamisel keskendutakse selliste tokete
kérvaldamisele koostdd- ja kaubanduslepingute kaudu, mis maaravad kindlaks reeglid
ning nende taitmise jarelevalve.

Osaliselt tanu kaubandustokete eemaldamisele rahvusvahelisel turul on
spetsialiseerumine ja to6jaotus viimastel aastakimnetel kasvanud. Siiski on vordsed
vOimalused turul haruldased. Kellel raha on, saavad seda paigutada sinna, kus kasum
on kdige suurem. Neil, kellel on palju vbimalusi, tekib neid Uha juurde, ja neil, kellel on
vahe, jaab veelgi vahemaks. Vordsed voimalused on tegelikkuses olemas vaid teatud
valdkondades.

d. Reeglid ja nende joustamine. Konkurents innustab vaid siis, kui kdigil osalejatel
on vordsed vdimalused. Selle tagavad mangureeglid. Nende reeglite kehtestamine ja
jargimine on uUlesanded, mis teenivad Uhishuvi. Kdigis Uhiskonnamudelites on need
Ulesanded mingil moel taidetud. Turunarratiivis on saarased reeglid selleks, et hoida ara
olukorrad, kus moéni inimene saab voimupositsioonile, et teha konkurents véimatuks ja
takistada teiste turulepaasu. Teises peatlikis mainisime Herman van Gunstereni, kes
usub, et peale turvalisuse tagamise on valitsuse pdhifunktsioon hoida ara monopolide
ja Uhiskonnast valjaheidetute teket. Valitsus peaks jatma uhiskonna kujundamise

47 Elster 1983.
48 Neljandas peattikis viitasin kdrvalsaaduste méistele, naiteks elujduline ruum on kérvalsaadus.



partneritele Ghiskonnas™®.

Olelusvoitlus viib liihinadgelikkuseni

Taiuslik turg on haruldane. Kui reeglite eiramisega saab teenida palju raha, siis leidub
kindlasti inimesi, kes seda teevad. Turu dunaamika on jarelevalveorganitele ja
jdustajatele tavaliselt liiga kiire ning nad ei jdua sellega sammu pidada. Uleilmastumise
tingimustes muutuvad suured tegijad nii vdimsaks, et suudavad valitsusi enda tahtmise
jargi juhtida. Paljudes riikides on majandusjoud tihedalt seotud poliitilise voimuga ning
selle tulemusena soodustavad eeskirjad ja jdustamine seda, mida turunarratiiv soovib
ara hoida, ehk monopoli ja toérjutuse teket.

Reegliteta konkurents degenereerub tugevama oiguseks. Turu- ja dZzunglinarratiivi vahel
on liugskaala. Mida raskemaks ellujaamine muutub, seda vaiksem on maailm, mille
eest inimesed tunnevad end vastutavana.

Teatud mottes on turunarratiiv isetaituv ennustus. Kui valitseb Uldine arusaam, et
inimesed tegutsevad enda huvide jargi ja kaituvad vastavalt, kujuneb keskkond, kus
teised tunnevad, et peavad seadma enda turvalisuse esikohale. Aga kui kdik jduavad
sellise havitava konkurentsi ellujgamisreziimi, ei jaa keegi ellu.

Ainult turunarratiiviga ei lahenda me praegusaja Uhiseid probleeme: ohustatud
OkosUsteem ja suur ebavérdsus maailmas.

KOKKUVOTE PANUSTEST JA PIIRANGUTEST

+ Turg soodustab konkurentsi ning seelabi kvaliteeti, spetsialiseerumist ja tdojaotust,
mitmekesisust ja vastastikust tdiendavust.

- Turg vajab regulatsioone, et hoida ara monopolide ja torjutuse teke, kuid seda on
uleilmses majanduses keeruline korraldada.

- Piiramatu konkurents viib luhinagelikkuseni ja ohustab Uhishuvi.

MAAILM KUI KULA

Teadmine on aktsepteeritud tode

Neljandas narratiivis on maailm kdla, kus kdigi saatused on omavahel seotud. Kui keegi
kaevab hauda endale, kaevab ta seda ka oma naabritele. Nad soéltuvad uUksteise
ellujaamisest. Selleks et ohtudega toime tulla ja kogukonnale véimalusi luua, on vaja
kollektiivselt tegutseda.

Isegi kui viidatakse vaieldamatule teadmisele (maailm kui masin), ei piisa sageli sellest,
kui teistele lihtsalt 6elda, et nad peavad toimima teisiti. Sundimiseks laheb vaja joudu
(maailm kui dZzungel), kuid peagi tekitab see vastupanu. Samuti ei ole alati voimalik
tingimusi muuta nii, et kditumise muutmine oleks teistele atraktiivsem (maailm kui turg).
On palju parem, kui need inimesed ise moistavad, et tuleb Uhiselt tegutseda ja seega
panustada. Kuid selleks peab esmalt olema piisav kokkulepe tehtava kohta.

4 Gunsteren, Herman van 1998.



Kollektiivses Opiprotsessis ettekujutused tegelikkusest lahenevad. Kui see 6piprotsess
on edukas, slUnnib teadmine, mida ko&ik osalised piisavalt tunnistavad Uuhise
tegutsemise alusena. See ei pea olema vaieldamatu teadmine. Lubatud on ka
ebakindlus ja subjektiivsed tunded. Samuti ei pea uhel meelel olema koigis asjades.
Kollektiivne opiprotsess nouab, et kdik osalejad votavad Uksteist tosiselt koos oma
lugude, kogemuste, huvide, lootuste ja hirmudega. See on hadavajalik, et jouda
selgusele, mis on nendele inimestele teatud olukordades tahtis.

Too liksmeele nimel

Maailma kui kila narratiivi puhul digustab tegutsemist pdhiméte ,,T66 Uksmeele nimel“.
Uhistegevus on kéige tdhusam siis, kui kéik osalevad selles omaenda veendumuse
alusel. Selleks vajalik teadmine sunnib suhtlusest.

Demokraatia on loodud eesmargiga lahendada huvide konflikte rahumeelselt, jagades
kollektiivselt vastutust reeglite loomise ja nende joustamise eest.

Muistses Ateenas pidi senat kollektiivselt ara
hoidma seda, et Uks valitseja valitseb piiranguteta.
Maailma vanim tanini sailinud demokraatlik
struktuur on Madalmaades asuvad Vee Kogud, mille
puhul usaldati keerukas vastutus poldri veehoiu
eest maaomanikele, kelleks olid poldri aladel
peamiselt péllumajandustootjad.

Uhine tegevus on koige
tohusam siis, kui koik
osalevad selles omaenda
veendumuse alusel. Selleks
vajalik teadmine slinnib
suhtlusest.

Demokraatia tahendab, et rahvast valitseb rahvas. See ei tdhenda, et demokraatlikud
struktuurid toimivad kollektiivse dpiprotsessi alusel. Tavaliselt on need korraldatud nii,
et inimesed saavad voimu kuritarvitajaid korrale kutsuda. Poliitiline areen, kus valitseb
valitud enamuse diktatuur, meenutab sageli rohkem dzunglit voi turgu kui kila.

Tsiviiluhiskonna organisatsioonid, nagu ametituhingud ja pollumajandustootjate
Uhendused, tekkisid 19. sajandi l6pus vastukaaluks valitsevate klasside voimule. Kuna
need organisatsioonid suutsid mobiliseerida masse, omandasid nad sellise positsiooni,
mida valitsejad ei saanud enam eirata.

Kollektiivsed 6piprotsessid said uue hoo sisse eelmise sajandi kuuekimnendatel ja
seitsmekimnendatel, kui laaneriikides hakkas levima emantsipatsiooni idee.
Arengutootajad, kes puutusid kokku terava huvide konfliktiga vaese elanikkonna ja
voimukandjate vahel, nagid vajadust alamklassi mobiliseerida, et neil oleks rohkem
voimalusi ja nad saaksid nduda Oiglasemat osa heaolust. Osalemine tadhendas
teadlikkust ja Uhistegevust.

Vastavalt Paolo Freire vabastusfilosoofiale, mis levis Ladina-Ameerikast tile maailma,
oli esimene samm teadlikkuse loomise kaudu vabaneda arakasutamisest ja
meelevaldsusest. Inimesed peaksid mdistma, et narratiivid, millesse nad siiani uskusid,
on puudnud nad vaesuse ja vabaduse puudumise loksu. Seejarel tuli neil votta vastutus
omaenda saatuse eest ja organiseeruda, et valitsejad ei saaks neid enam eirata’®.

Jargmine samm oli Uhise vastutuse joustamine. Madalmaades soodustas 1968. aasta
revolutsioon, mis levis paljudes laane dulikoolides, osalemist organisatsioonide,
ettevotete ja avalike teenuste juhtorganites’'. Loodeti, et kui avatakse kanal

%0 Freire 1968.
51 Mul oli sellesse lilkumisse suur usk ja mind valiti seitsmekimnendatel Wageningeni Glikooli ndukogu



sidusruhmade ja otsuseid tegeva foorumi vahel, annavad nende otsuste tulemused
kasu rohkematele inimestele ning on kdigi huvides. Mida suurem uksmeel, seda parem.

Teadmised on kahe korva vahel

Teises peatukis kirjeldatud seitsmenda vastuvétlikkuspdhimatte jargi loob iga inimene
oma teadmised ise. Peame seda aktsepteerima, kui tahame Uksteiselt ja Gheskoos
Oppida. Inimesed loovad oma kujutluse tegelikkusest juba varasest noorusest ja iga
kogemus lisab sellele midagi juurde. Oppimine tdhendab, et neis reaalsuskujutlustes

muutub midagi. Kdik on oluline: ratsionaalsed seletused

Kui teadmised on selle kohta, kuidas asjad toimivad, aga ka emotsioonid,
kahe korva vahel, siis nagu lootus ja hirm, mis pole alati nii ratsionaalsed, usk
on voimatu teadmisi oma oskustesse, juurdunud kaitumismustrid, vaartused,
lile kanda normid ning intuitsioon.

Kuiteadmised on kahe korva vahel, siis on voimatu teadmisi
ule kanda. Teadmised on midagi muud kui lihtsalt teave vo6i andmed. Naiteks vdin ma
anda sulle andmeid, mida sina saad oma teadmiste kohaselt télgendada nii, et sellest
saab sinu jaoks teave. Kuid ma ei saa kontrollida, millise tdhenduse sa sellele annad ja
kuidas see sinu teadmisi muudab. Ja see ongi hea.

Need teadmised haakuvad sotsiaalkonstruktivismi teadusliikumise filosoofiaga'?2.
Inimesed ei vaheta ega kasuta dppimiseks mitte fakte endid, vaid oma reaalsuse
konstruktsioone. Henk van Dongen toob selles filosoofias valja kolm peamist kasitlust,
viidates muu hulgas Jacques Derridale™2. Diskursuses ringlevad faktide tahendused
pidevalt, ilma et nende kohta oleks langetatud (6plikku otsust. Dekonstruktsioon on
vbime keelt lahti harutada ja nii uusi tdhendusi luua. Erinevus viitab sellele, et ara
kasutatakse erinevused, mis inimeste antud tahenduste vahel alati eksisteerivad, ja nii
jatkub kollektiivne dpiprotsess. Huvitav on uurida, kui erinevaltinimesed motlevad: ilma
nende erinevusteta ei saa midagi 6ppida.

Teadmiste edasiandmisest teadmiste siisteemini

Teadmiste edasiandmine on kontseptsioon, mis tuleneb maailma kui masina
narratiivist. Lineaarse mudeli jargi voolavad teadmised teabe ja hariduse kaudu
teadlastelt kasutajatele. Seda vaadet nimetatakse lineaarseks teadmiste mudeliks.
Anne van den Ban uskus, et teadustulemuste kandmine praktikasse on liiga oluline, et
jatta see teadlaste hooleks. Tema dpetaja oli Everett Rogers, kes uuris uuenduste
elluviimist. Olen varem maininud tema vastuvotmise mudelit, kus on uuendajad,
varajased kasutajad ja mahajddjad.”™ Innovatsioon ise oli valjaspool arutelu. Tegeleti
kisimusega, miks on modni inimene nii pdikpaine, et ei suuda uuendust omaks votta, ja
teised on nii intelligentsed, et suudavad.

Van den Ban markas, et ka paljud péllumajandustootjad katsetasid. Veelgi enam, naabri
arvamus mojutas nende otsuseid rohkem kui laiendamisndustajate oma. Seeparast
peavad ndustajad olema head kuulajad. Sonumeid voetakse kuulda ainult siis, kui klient
isiklikult naeb neid kasulikuna. Teadmiste protsess on tdhus ainult siis, kui vahetus on
kahepoolne. Laiendamisndustajate ulesanne on jagada Uksteisega

ulidpilasliikmeks.
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po6llumajandustootjate kogemusi ja esitada need teadlastele, et teha kindlaks, kas
nailiselt tahelepanuvaarsed tulemused on teaduslikult kontrollitavad ning seega vaart
levitamist. Kdige tahtsam on kliendi iseseisvus. Seetdttu maaratles van den Bani seda
otsuste tegemise abivahendina®®.

Jubavarem sai mainitud Uhte selle maaratluseniviinud tegurit: 1960. aastate l6pus pidid
pollumajandustootjad maailmaturu vallutamiseks spetsialiseeruma. Parim meetod ei
olnud enam kdigi jaoks sama. Ndustajate Ulesanne ei olnud igale pollumajandustootjale
tapne tegevuskava ette kirjutada. Nende roll oli kaaluda vdimalusi ja tagajargi koos
kliendiga, kes sai siis teha teadliku valiku, mis p&hines nende nduannetel ning tema
enda eelistusel ja padevusel.

Kui tunnistada, et suhtluses on oluline kahepoolne liikumine, nihkub fookus (lineaarse)
teadmiste edastamise tohususelt sellele, milline on sltisteemis votmeisikute suhtluse
kvaliteet. Lineaarses mudelis on olemas saatja, sdnum, vastuvotja, kanal ja tagasiside.
Selle abil uuritakse, kui palju sdbnumist on vastuvdtjale edastatud, ja millises mudeli
punktis ei ole koik taielikult labi lainud. Maailma kui kiila kommunikatiivses narratiivis
on palju huvitavam uurida, kas muutuseprotsessi jaoks vajalike osaliste vahel toimub
avatud suhtlus.

Olin 1978. aastal tudengina Wageningeni pollumajandusilikoolis ndustajate
praktilise suhtluskursuse abijuhendaja. Kuna uurimused olid ndidanud, et tdhusates
vestlustes kasutas ndustaja sageli selliseid s6nu nagu ,ahaa“ ja ,jah“, kui klient
raakis, siis lisati dppekavasse vaatlusnimekiri, jalgimaks, kui sageli osaleja neid
tarvitas. Kuni me taipasime, et tegelikult oli tahtis hoopis see, kas osaleja oli kliendi
suhtes toeliselt tahelepanelik. Seotus ei olenenud vahelehlUuete arvust. Edasi
keskendusime sellele, millele osaleja ei vastanud ja mida ta toetas, et kliendiga
kontakt saavutada.

Vahendid selleks uuringuks andis kaheksakimnendatel teadusringkondades
populaarseks saanud slisteemne motlemine®. Enam ei raagitud pollumajanduses
tehnoloogiasiirdest, vaid péllumajanduse teadmussiirde- ja innovatsioonislisteemidest
(AKIS)'®’. Fookus nihkus vastastikuste suhete kvaliteedile ja kiisimusele, kuidas saaks
soodustada kollektiivseid dpiprotsesse. Paul Engel tootas valja meetodi, kuidas luua
koos koigi asjassepuutuvate osalistega aktsepteeritud teadmisi neid modjutavate
teemade kohta ning Uhiselt otsustada kollektiivsed tegevused: see meetod sai nimeks
RAAKS (pollumajanduse teadmiste siisteemide kiire hindamine) 8.

Tegelikult jargisid need arusaamad Madalmaade péllumajanduses valjakujunenud
tava. Mojuvoimsad pollumajandusorganisatsioonid jatsid pollumajanduspoliitikale
oma jalje. Valitsuse hallatav pollumajanduslik nduandeteenistus koosnes suurest
hulgast vabadest tegutsejatest, kes hoidsid osalisi péllumajanduse teadmussiirde-
ja innovatsioonisusteemi kaudu Uksteisega Uhenduses. Innovatsioon oli sageli
pollumajandustootjate eksperimentide tulemus, mille teadlased heaks kiitsid ja
mida nad edasi arendasid. Nagu juba teises ja kolmandas peattkis mainitud, raakis
Aad Vijverberg péllumajanduse teaduslikuks muutumisest'®,
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Oppivad organisatsioonid ja iihised vaartused

Muidugi ei huvitunud kollektiivsetest piprotsessidest ainult péllumajandusringkonnad.
Peter Senge menuk organisatsioonilise 6ppimise kui eduka organisatsiooni viienda
distsipliini kohta levis lle kogu maailma’®. Peters ja Waterman olid juba kindlaks
teinud, et sellistel organisatsioonidel oli Uhine omadus: tootajatel oli selge Uhine
missioon. Nimetatud uurimuse mojul toimusid organisatsioonides ja instituutides
arvukad visioonikdnelused, mille eesmark oli valja arendada missioon, mida koik
toetaksid™®".

Madalmaade poldrimudel: rahvuslikust aardest vandesonaks

Vordsetel positsioonidel ja heal suhtlusel pohinev Uhine vastutus tuleviku eest: see
lahenemisviis oli olnud Madalmaade pollumajandussektoris parast sdda vaga edukas.
Uhisel vastutusel péhinev ndustamismudel domineeris pikka aega ka teistes tihiskonna
valdkondades. Kaheksakimnendate alguses, kui maailm agas majanduslanguse ja
sotsiaalsete rahutuste all, saavutasid Madalmaad rahvusvahelise austuse tanu sellele,
et todandjate, ametithingute ja valitsuse vahel oli Sotsiaal- ja Majandusndukogus (SER:
Sociaal-Economische Raad) hea koostd0. Seda hakati kutsuma poldrimudeliks: midagi
Madalmaadele vaga omast, mis parines poldrite Vee Kogude demokraatlikest
struktuuridest.

Kuid samal ajal kui Madalmaade poldrimudelit kasutati valismaal eeskujuna, ilmnesid
Madalmaades selle lahenemisviisi varjuktiljed. Niikaua kui Uksmeelt ei saavutatud, ei
vOetud vastu ka kaugemale ulatuvaid otsuseid. Poldrist sai sunonuim l&pututele
raakimistele ja mitte millegi tegemisele.

Aastatel 1995-1996 rakendati RAAKSi meetodit poéllumajandussektoris, et leida
uhine lahendus loomade tervisega seotud probleemidele. Kollektiivsesse
Opiprotsessi olid kaasatud kdik asjaosalised: poéllumajandustootjad, loomaarstid,
tapamajad, loomakaitsjad ning kaubandus- ja transpordiettevotted. Kui ldpparuanne
parast huvitavat ja informatiivset protsessi valmis sai, tundsid transpordiettevotted
end suudistatuna ning seetdttu takistasid aruande avaldamist. Aasta hiljem (1997)
tdi lda-Euroopast naasnud nakatunud kariloomadega veok Madalmaadesse sigade
klassikalise katku, pdhjustades maksumaksjatele kahju, mis ulatus Ule kahe miljardi
euroni.

Neoliberaalne ajastu: domineerib turunarratiiv

Uheksakiimnendatel hakati organisatsiooni struktuuri korraldamisel jargima
turunarratiivi. Turg pidi oma t66 ara tegema. Aastakimneid toiminud Uhisel vastutusel
péhinevad ndustamisstruktuurid, nagu Landbouwschap (rahvuslik péllumajanduse
noukogu) ja spetsiifiliste pollumajandussektorite kaubandusnéukogud, lammutati. Ka
ettevOtetes ja organisatsioonides muutus organisatsiooni kdigi tasandite kaasamine
otsustusprotsessi iha harvemaks. Selleks et turul ellu jaada, oli vaja otsustuskindlust
ning tugevaid ja kiireid juhte. Organisatsioonide spetsialistidest said tootmistegurid ja
neid hinnati selle jargi, milline oli nende panus muuki.

Esile kerkis uus juhtide polvkond. Karjaariredelil madalamatelt astmetelt edasi liikuvate
ja organisatsiooni eri kihtides toimuvat tundvate juhtide asemel olid ntitd uued juhid,
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kes olid asja labinud koolituse, kus dpetati, kuidas juhtida turupdhiselt ja numbriliste
indikaatorite jargi ehk mismoodi juhtida Exceli tabeli jargi. Otsustuste tegemise,
rahastamise ja kontrolli struktuurid korraldati kliendi- v&i tarbijasuhete jargi.
Kommunikatiivset narratiivi peeti liiga pehmeks. Aga see ei kadunud ara, Vaid laks
pdéranda alla.

Uuesti tekkinud huvi suhtluse vastu, seekord vorgustikes

DWKs tootamise esimestel aastatel oli seal mitteametlik rihm kolleege, kes leidsid
aega, et koos minuga analulsida minu doktoritoo uurimisprojekti. Nende arvvahenes
stressirohke oOhkkonna ja kasvava tdokoormuse tagajarjel. Sellest hoolimata
kirjutasin oma vaitekirja hollandi keeles ja lootsin, et see annab oma panuse
teadmiste poliitika arutellu. Paraku oli selleks ajaks, kui ma 2001. aastal oma
vaitekirja kaitsesin, ruumis vaid kaputais kolleege.

Jarelikult oli poéllumajandusteadmiste susteemi peenelt Ulesehitatud vorgustiku
lammutamine viinud olukorrani, kus koos pesuveega visati valja ka laps.
Poéllumajanduse ndustamisteenistuse roll seisnes peamiselt selles, et olla vahendaja ja
uhendada sektori pdhitegijad Uheks suureks vorgustikuks. Parast erastamist ei olnud
valitsuse poliitika sellest funktsioonist enam huvitatud. Selleks et taastada sektori
elujoud ja uuendusvdimekus, oleks vaja taasavastada need vorgustikud, mis aitasid
Madalmaade poéllumajandusel ditseda.

Vottis aega, enne kui saadi aru, et oli tekkinud tdeline vérgustikuihiskond, mida ei
saanud enam juhtida lineaarselt ega hierarhiliselt. Manuel Castells kirjutas selle kohta
1996. aastal mojuka, kuid kainestava triloogia, ennustades, et Gihel hetkel ei ole voimalik
Uhiskonda enam valitseda’?. Interneti dlinaamilisus on loonud vdrgustikud, mis jaavad
valitsuse haardest valjapoole. Need mdjutavad identiteedi kujunemist ja teaberinglust
nii tugevalt, et kdik suhted Uhiskonnas muutuvad. See oli visionaari nagemus.

1999. aastal laksid minu ja ministeeriumi teed lahku ning 2002. aastal liitusin
teadlasrihmaga poéllumajandusdkonoomika instituudis, mis on osa Wageningeni
Ulikoolist ja  uurimiskeskusest. See ruhm ei tahtnud uurida mitte
pollumajandustootjate kohta, vaid koos nendega. Kolleege huvitas minu vaatenurk
elavatele vorgustikele. Osalesin mitmes teadusuuringus, mis kasitlesid
innovatsiooni poéllumajanduses, sealhulgas varem mainitud katses ,,Vorgustikud
loomakasvatuses (NidV)“ (2004-2007). Uus oli see, et innovatsioonialgatus ei tulnud
mitte teadlastelt, vaid péllumajandusettevodtjatelt, kes said taotleda abi, kui nad
moodustasid vahemalt kolmeliikmelise vorgustiku.

Avastasime, et korraldajad vajavad selliste algatusvorgustike toetamiseks uut keelt
ja uusi tooriistu. See toi kaasa vabade tegutsejate vorgustike lahenemise (FAN)'®,
Programm oli vaga edukas ning parast kolme aastat ja 120 vorgustikku kiideti heaks
praktikavérgustike subsideerimiskava (Regeling Praktijk Netwerken, 2008-2013).
Eksperimenti kasutati poliitilise tooriistana, et soodustada sektoris uuendusi.

See prooviuuring oli ks esimesi, mis puuldis vorgustikke uutmoodi kasutada, kuid
see polnud loomulikult ainus. Huvi vérgustikupdhise lahenemise vastu uuenduste
edendamisel ja sotsiaalprobleemide lahendamisel kasvas kiiresti. Viimastel aastatel
on kaivitatud hulk programme, et anda algatajatele ruum, kus vorgustikke
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mobiliseerides leida uusi lahendusi.

Hiljem osalesin ma uhes liikumises, mis soovis vorgustikupdhise lahenemisega
lahendada poliitilisi kiisimusi. See liikumine sai alguse algatuspohisest ametnike
rihmast, kes tdotas Louna-Madalmaade provintsi heaks ja keda inspireeris
Madalmaade avaliku halduse kooli (NSOB: Nederland School voor Openbaar
Bestuur) direktori Mark van Twisti jutustatud lugu'®. Ta raakis, et (hiskond on
muutunud risoomiks, samas kui valitsus kaitub nii, nagu oleks see ikka veel puu.
Lisaks hierarhilisele kontrollile olid vaja teisi poliitika arendamise vorme, et paremini
tegeleda nende keeruliste vorgustikustruktuuridega, kus tegutsevad elanikud ja
kodanikuuhiskonna organisatsioonid. Need ametnikud soovisid vabaneda Haagi
rahamasina avalikust kuvandist ja teha sotsiaalprobleemide lahendamiseks
kogukonnaga aktiivselt koostood.

Kasutades vabade tegutsejate lahenemist, alustasime t66d nende projektidega, kus
Ulesannete lahendamiseks oli vajalik kdikide osaliste aktiivne kaasatus. See toimis ja
Uks ndustamistrajektoor jargnes teisele. Meie t06 andis tulemusi ja tdestasime, et
vorgustike kaudu todtamine on tdhus. Kaasatud oli ka avaliku halduse kool, et veelgi
arendada administratiivtasandil vorgustikupdhise valitsemise narratiivi. Selle
tulemusena 6i Martijn van der Steen ruudu mudeli, mis tuvastas valitsuse neli rolli:
digusparane valitsus (avalik haldus), tegutsev valitsus (uus avalik haldus), koost66d
tegev valitsus (vorgustikupdhine valitsemine) ja reageeriv valitsus (sotsiaalne
vastupanuvoime)'®, See, milline juhtimisviis on parim, s6ltub poliitilisest Gilesandest.
Kuid need vajavad erinevaid tllpe. Parast nelja aastat selle lAhenemise rakendamist,
tutvustas provints end piirkonnana, kus todtatakse vorgustikes (Netwerkend
werken).

Selleks et soodustada liikkmesriikide pollumajanduses innovatsiooni, algatas
Euroopa Komisjon 2014. aastal Euroopa innovatsioonipartnerluse programmi (EIP:
2014-2020). See programm margib Uleminekut lineaarselt teadmiste edasiandmise
mudelilt suhtlusmudelile, kus innovatsioon on selliste osaliste nagu
pollumajandustootjate, teadlaste ja teiste sidusrihmade suhtluse tulemus.
Programm sarnaneb Madalmaade eksperimendi NidV Ulesehitusega: algatajad
saavad taotleda toetust oma piirkondlikult ametivoimult (haldusasutus), kui nad
esitlevad end vorgustikuna (to6rihm), kellel on hea idee.

Kui olukord muutub vaga pingeliseks, siis kiilanarratiivist enam ei piisa

Kuigi interaktiivsete protsesside ja koosloome vastu on tekkinud uus huvi, on siiski
olulisi teemasid, millele kommunikatiivne klilanarratiiv ei paku adekvaatseid vastuseid.
Tegutsemise digusparasuse annab Uksmeel ja pingete tekkimisel on see ebakindel alus.

Oleme juba nainud, kuidas poldrimudel sai halva maine, sest liksmeele saavutamise
eesmargi tottu said seda kuritarvitada need, kes soovisid olemasolevat olukorda
sailitada. Turunarratiiv pakkus juhtidele ja poliitikakujundajatele rohkem v6imu, et
lAbimurret saavutada ning otsustavalt edasi liikuda. Jargnevalt loodi selle pdhjal
juhtimise, rahastamise ja aruandluse struktuurid.

Poliitikakujundajad ja juhid ei vaheta neid kontrolli tooriistu sugugi kergekaeliselt
keerukate Opiprotsesside vastu, mille tulemustes ei saa kindel olla.
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Vorgustikuprotsessid on kui avastusretked, mis katkevad ambitsiooni, sest muidu ei
votaks reisijad seda teekonda ette. Kui aga retke lOpp otsustatakse ette ara, siis ei
avastata midagi uut. Kuidas klient vdi rahastaja teab, kas raha ja vaev on lainud asja
ette? Vabad tegutsejad, kes saavad inimestega kontakti ja teevad seda, mida protsess
just sel hetkel vajab, ei saa ette 6elda, mida nad tegema hakkavad. Ja kui tulemus on
hea, siis on see paljude koostdd tulemus. Kuidas saab neid vabu tegutsejaid nende
panustatud aja eest vastutusele votta?

Léuna-Madalmaade provintsis oli huvitav areng see, et paar aastat peale
ndustamistrajektooride algust hakkasid audiitoriosakonna td6tajad uurima, mis
toimub. Nad nagid, et vorgustiku projektid tekitasid innukust ja head tahet, kuid nad
ei suutnud seda sobitada oma susteemiga, mis digustas avalike teenistujate ja raha
kasutust. Parast pikki konsultatsioone arendasid nad enesehindamiseks valja elujou
modtevahendi'®® (Vitaliteitsmeter), mille naitajad aitavad maarata, kas vorgustiku
projektil on teatud hetkel potentsiaali saavutada tulemusi. See tooriist on praegugi
kasutusel.

Juht vajab todriistu, et sekkuda siis, kui vérgustik ei suuda Uksmeelt saavutada. Siis
langetakse tagasi turunarratiivi juurde. Juhid klientidena otsustavad, millega nad rahul
on. Voi nad lihtsalt otsustavad, sest dzunglinarratiivi jargi peab keegi olema ulemus.
Vabadel tegutsejatel seda positsiooni ei ole. Paljudes vorgustikuprotsessides puudub
hierarhiline suhe. Mis saab siis, kui protsessi jargmise sammu suhtes ei saavutata
Uksmeelt, kuigi vaba tegutseja arvab, et see on vajalik?

Rohkem on neid olukordi, kus kulanarratiiv ei anna rahuldavaid vastuseid. Isegi kui
vorgustik jouab uksmeelele, ei taga see, et tulemuseks on parimad otsused. See
ettekujutus reaalsusest, mida kdik inimesed usuvad, voib eri pdhjustel vale olla.
Mobelgem kokkukuuluvusringi karja hoiaku veerandi peale, kus tekib surve moelda
Uhtemoodi ja teistsugused arvamused korvale jatta'™’.

Populistlikud liikumised Ule kogu maailma muutuvad Uha tugevamaks. Paljud inimesed
tunnevad, et nad on uhiskonnast valja jaetud. Nad tajuvad ohtu, kuid kontroll on eliidi
kaes, kellel ei ole haid vastuseid. Nad usaldavad tugevaid liidreid, kes lubavad tagada
nende turvalisuse aarmuslike meetmetega. See viib nende Uhiskonna tagasi
dzunglinarratiivi juurde. Kéik need mangureeglid, millel péhineb suur osa viimastel
kiimnenditel rajatud Uhiskondlikust korrast — vordsed digused koigile, demokraatia,
sbltumatu oOigus, faktide austamine, labipaistvus ja ausus ning hoolivus keskkonna
suhtes -, ei tundu Uhtakki enam nii tahtsad.

Kommunikatiivhe kulanarratiiv tootab osaliste hulgas, kes peavad aru andma oma
pdhjendustest ja kollektiivsest vastutusest. Populistlikud liikkumised kasutavad ara
kahtlustusi ja vaenlase kujutisi. Sellises 6hkkonnas on sotsiaalse 6ppimise protsessid
vahetdenaolised. Esmalt on vaja midagi muud.

KOKKUVOTE PANUSTEST JA PIIRANGUTEST

+ Kui inimesed on saavutanud piisava Uksmeele Ulesande suhtes, mida tuleb
Uhiselt lahendada, siis on loodud alus koos lahenduste leidmiseks.
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+ Kui inimesed on panustanud Uhisesse Opiprotsessi, siis tunnevad nad ka
vastutust tulemuse eest.

+ Asjakohased lahendused on vastastikmoju tulemus.

+ Vorgustiku reageerimisvbime soltub vorgustikus toimuva vastastikmoju
kvaliteedist.

- Seni kui puudub teadlikkus vastastikusest soéltuvusest, ei olda valmis
panustama Uhisesse Opiprotsessi.

- Kui Uhise pingutuse edu soéltub partnerite Uksmeelest, on protsessi suhteliselt
lihtne takistada.

- Maailma kui kula narratiiv ei ole piisavalt jouline, et vajaduse korral digustada
voitlust.

MAAILM KUI MUSTEERIUM

Teadmine kui vankumatu tode

Viies narratiiv on eelmisest neljast erinev, kuid seda ei saa jatta tahelepanuta. See oli
sajandite jooksul juhtiv narratiivenamikus maailma kultuurides. Isegi tanapaeval on see
paljude inimeste métlemist ja tegevust juhtiv pohimdte. Selles narratiivis on maailm
musteerium, mille on loonud kérgem joud (Jumal, Allah, Jahve v6i muu jumalus). Sellel
kérgemal joul on inimeste jaoks olemas plaan, mida ta inimestele ilmutab. See ilmutus
voib olla dokumenteeritud voi mitte (naiteks puhakirjas), kuid selles olevad suunised
muutuvad mdtlemist ja tegevust juhtivaks koodeksiks. Religiooniks nimetame seda siis,
kui sellega seotud veendumus ja selle jargimine kujundavad inimeste uhist
elukorraldust.

Puhakirjas on teadmine, mis on tdstetud inimlikust kahtlusest kdrgemale. Selle
teadmise tolgendamise ule voib vaielda, nagu seda on palju tehtud labi sajandite kuni
tanapdevani valja. Ususdjad ja kirikuldhed on ajaloos tavalised ning mitte ainult
lAdnemaailmas.

Kui selline teadmine on motlemise ja tegevuse kdigutamatu alus, siis raagime
fundamentalismist. See ei piirne uksnes religioossete rihmadega. Sama rada jargivad
ka need, kes ndevad sarnaselt niisuguseid teosed nagu Karl Marxi ,,Kapital“, Mao
Zedongi ,Vaike punane raamat“ voi samas valguses ka Rudolf Steineri looming.

Inimesed vodivad sellist teadmist kasutada inspiratsiooniallikana, et teha enda jaoks
oigeid valikuid. Sellisel juhul raagime vaimsusest. Vaimsete hoovustega tegeleme
kuuendas narratiivis.

Koik religioossed ja vaimsed liikumised jagavad arusaama, et inimkond on osa
suuremast tervikust. Inimesed ei ole universumi valitsejad. Nad teenivad neid
kérgemaid joude, kes mojutavad nende tegevust.

Jargi usujuhti

Usukogukonna juhid on need, kes vbivad nendes allikates olevate teadmiste tahendust
télgendada. Nemad on Uhiskonna vaartuste, normide ja reeglite kaitsjad. Kogukonna
liikmetele annab see tdhenduse ja turvatunde. Uhine uskumus vahendab ebakindlust



selles, mis on hea ja mis halb.

MuUsteeriumi narratiividega kaasnevad paratamatult pohjalikud reeglid igapaevaelu
korraldamiseks. Need reeglid — naiteks uksikasjalikud juudi ja islami seadused toidu ja
puhtuse kohta - vdetakse monikord otse puhakirjast. Sageli lahevad télgendused
puhakirjast kaugemale, kasitledes mitmesuguseid teemasid, nagu riietus ja
kaitumisnormid.

Selle narratiivi jargi on tegevuse digustuseks reeglite taitmine ja usujuhi jargimine.

Religioon kui korrastav pohimote

Inimkonna ajaloos on iga Uhiskond arendanud lugusid kérgematest joududest, kes
nende elu mojutavad. Alates ajast, kui inimestel arenes motlemisvoime ja suutlikkus
oma motteid abstraktselt valjendada, on nad Uksteisele radkinud lugusid sellest, kuidas
maailm toimib. Need lood pakuvad vastuseid elu eksistentsiaalsetele klisimustele.
Kuidas maailm tekkis? Mis on meie eksistentsi eesmark? Mis on dige ja mis vale? Kui me
teeme midagi valesti, siis kuidas tulla toime suttundega? Mis saab meist parast surma?
Need lood olid omas ajas ja tolle aja tingimustes inimestele hasti moistetavad. Need
olid lood reeglitest, mis olid toona ja selles keskkonnas praktilised ja tihtipeale
kasulikud.

Ohtlikus ja ebakindlas keskkonnas on ahvatlev mitte kahelda nendes poéhivaartustes,
mis annavad elule motte, ega selles, mis on dige ja mis vale. Sarnaste uskumustega
kogukond annab tuge, kinnitust ja vastuseid paljudele kisimustele, mis igapaevaelus
tekivad. Need, kes kaituvad digesti, saavad vajaduse korral arvestada abiga.

Oma raamatus ,,Religion for atheists“ kirjeldab Alain de Botton, mida on sekulaarne
inimene kiriku korvaleheitmisega kaotanud™. Igal inimesel on universaalne
moraalitunne. Kuid igapaevaelus pole alati lihtne ainult head teha. Religioonides on
valja téotatud palju tdhusaid lahendusi, et hoida inimesi digel teel. Sekulaarne maailm
on need abindud kaotanud, mistottu jaavad inimesed paljust ilma. Muu hulgas
teadmisest, et nad on vaike osa millestki ldpmatu suurest. See teadmine toidab hinge.
Mis on selle asemele tulnud? Tuhjus!

Religioon on vdimas Uhendav joud, mis maarab usklike vorgustiku identiteedi. Kui
vaiksemad hdimukogukonnad sattusid evolutsiooni kaigus suurte usundite, nagu
judaism, kristlus ja islam, moju alla, siis muutus voimalikuks identiteedi tunnetus palju
suuremal skaalal. See aitas kaasa koordineerimise ja koostdd voimalustele ning
sisekonfliktide lahendamisele.

Ajaloos on religioonid kujunenud sekulaarse voimu korval paralleelseks voimuks.
Valitsejad viitasid tavaliselt jumalikule volitusele, mida kinnitasid usujuhid. Hilisel
keskajal oli Rooma katoliku paavst mdjuvdimas tegija ka geopoliitilises voimumangus.
Religioon oli vdimukandjatele teretulnud tooriist rahva distsiplineerimiseks, kuigi leidub
ka naiteid usujuhtide kohta, kes on takistanud voimukandjaid hullumeelselt kaitumast.
Kindlasti on religioonil sageli olnud rahustav moju sotsiaalsetele rahutustele, mis on
tekkinud ebadnnestunud poliitika tagajarjel. Just selleparast pidas Karl Marx religiooni
rahva oopiumiks.
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Konfliktide lahendamise v6ime on piiratud

Religioon kui sotsiaalse planeerimise alus ja igapaevategevuse suunaja voib olla tdhus
kogukonnale stabiilses keskkonnas. Kiiresti muutuvas keskkonnas on see aga
problemaatiline. Lood, mis on kirja pandud tuhandete aastate eest teistsuguses
keskkonnas ja mida peetakse ikka veel sbna-sonalt toeks, ei suuda pakkuda sobivaid
lahendusi tdnapaeva probleemidele. Need, kes hoiavad kinni Uhest vankumatust toest,
kogevad jarjest rohkem raskusi seal, kus téde ei uhti enam tegelikkusega. Seda saab
sailitada vaid siis, kui kaitstakse end tegelikkuse eest. Kuid see ei lahenda probleeme,

Vaid muutub veelgi keerukamaks vastasseisudes, kus on kaalul huvide konflikt.
Selliseid reegleid, mida koik pooled austaksid, ei ole olemas, ja kollektiivset
Opiprotsessi takistavad vankumatud tbdekspidamised. Siis jaab alles vaid
dzungliseadus: tugevama 0igus.

Uks kéige liigutavamaid naiteid on lisraeli-Palestiina konflikt. Vastavalt oma piihakirjale
usuvad juudi fundamentalistid, et neil on digus Puhale Maale, kust nad 14. sajandil
minema aeti. Parast Il maailmasodja oudusi kiitis enamik maailma riike heaks
inimoiguste  Ulddeklaratsiooni ehk rahvusvahelised reeglid, mis keelavad
diskrimineerimise rassi voi usundi alusel. Sellest hoolimata kujutab lisraeli
asunduspoliitika endast okupeeritud territooriumi etnilise puhastamise vormi.
Holokausti keerulise ajaloo ja Araabia maailma ohu t6ttu ei julge laaneriigid sekkuda.
Selle tulemusena kehtib nutid dZzungliseadus.

2010. aastal kutsuti mind osalema Petlemmas toimuvas too6toas, mis oli moeldud
Palestiina ja Saksa vabatahtlikele, kes olid puhendunud rahu saavutamisele
piirkonnas. lisraeli vabatahtlikud olid samuti kutsutud, kuid meiega liitus ainult
kreekakatoliku preester, kes tdotas lisraeli noortega. Osalejate lood jatsid mulle
stigava mulje. Ma tundsin, kuidas minus kasvas senitundmatu viha. Pidin rddkima
energiast vorgustike elujoulises ruumis. Kuid see viha esindas hoopis teistsugust
energiat: mobiliseeriva viha energiat. Motlesin, miks see olukord mind nii tugevalt
mojutas, kuigi olin varem nainud palju kannatusi Aafrikas ja Aasias. Konflikt on seotud
vaga vaikese piirkonnaga. Kuna aga sellel on eriline tdhendus nii judaismi, kristluse kui
ka islami jaoks, puudutab seal toimuv konflikt suurt osa maailma rahvastikust. Islami
kogukonnas toidab see usaldamatust ldane suhtes: ,Mis on need korgelt hinnatud
lAane vaartused ja normid vaart, kui juudi asunikud saavad ldane toetusel
karistamatult tegutseda?“ See oli tiksuv pomm, millele lisati iga paev pussirohtu
juurde. Ma taipasin, et pohjus, miks see kogemus mind nii stigavalt puudutas, oli ldane
suutmatus leida siin haid vastuseid. Tagasi tulles hakkasin viha energia lle rohkem
maotlema.

Fundamentalismi volu

Kui suur saab olla vaba laane volu, kui enamik maailma rahvastikust tunneb, et nemad
ei saa sellestjoukusest osa? Peter Sloterdijk hoiatas juba aastaid tagasi tUleilmastumise
moju ja Uha suurema lohe eest heaolu nautiva rahvastiku ja sadade miljonite noorte
muslimite vahel, kes ei usu lddne vabaduse ja demokraatia ideesse'®. Ta vordles
olukorda Londonis 1851. aastal maailmanaituse jaoks ehitatud kristallpaleega: terasest
ja klaasist tehnoloogiaime, kus heaolu nautiv kodanlus saaks lobutseda taevalikus
luksuskeskkonnas. Hetkeks suutsid nad kujutleda, et kibedat vaesust tanaval ei
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eksisteeri. Varem voi hiljem hakkab neis vastuoludes tekkiv viha tunda andma’°.

Neile, kes tunnevad end koérvale jadetuna, on ahvatlev minna usu rippe, mis digustab
seda vihatunnet ja annab tegutsemiseks suuna. Uhine véitlus vaenlase vastu annab
solidaarsuse ja elu moétte. Kollektiivsed veendumused, normid ja distsipliin kaotavad
kahtlused, mis vdivad kuskil narida, sest ettenahtud reeglid on

vastuolus moraalikompassiga, mida ei saa taielikult eirata. Konflikti péhjus on

Vagivaldne fundamentalism ei ole omane fundamentaalsele  Okoloogiline;

usule, vaid on selle vaarastunud osa. See eiole kindlastiseotud ~ Narratiivon liles
ainult islamiga: Vana Testament on tais lugusid genotsiidist, €hitatud

mida digustatakse dige usu ja valitud rassiga, ning Euroopason  tagasivaatavalt.
ketsereid sajandeid taga kiusatud. See kehtib Ule kogu

maailma, kuna religiooni kasutatakse sageli endiselt sotsiaal-kultuurilise
maaratlusena, et teha vahet ,meil“ ja ,,nendel”.

Koigil neil juhtudel on religioon narratiiv, mida tuuakse valja voitluse digustamiseks,
samas kui konflikti tegelik pohjus peitub milleski muus. Eelmistes peatukkides viitasin
ma Neil Johnsoni uurimusele'’. Ta uuris oma meeskonnaga viimase paarikiimne aasta
jooksul toimunud 55 000 vagivallajuhtumit — alates FARCist Kolumbias kuni Talibanini
Afganistanis. Olenemata sellest, kuidas vastaspooled tegelikult pohjendasid oma
vastastikust vaenulikkust, leidsid nad koigis olukordades sarnase dogmaatiliste
printsiipide mustri. Nad raagivad dunaamilise grupi moodustumise 0Okoloogiast
massuliste rethmades, kes tunnevad end ebasoodsas olukorras olevana. Siin ei mangi
pohirolli staatilised vorgustikud ega hierarhiad. Seda, et voimu ebadige jaotumine viib
relvakonfliktini, oleks saanud matemaatilise tdpsusega prognoosida. Konflikti pohjus
on okoloogiline: narratiiv on Ules ehitatud tagasivaateliselt.

Aga nagu sai neljandas peatukis fanatismi Ule arutledes mainitud, siis lisaks sellele, et
fundamentalistlikke narratiive kasutatakse vagivaldsete tegude oOigustusena, on neil
veel Uks ahvatlev mehhanism. Inimesed tahavad, et neid oma ringis austatakse. Igauks
ei suuda korda saata kangelastegusid. Aga igalks vdib loobuda asjadest, mis elu
meeldivaks teevad, naiteks varast ja naudingutest. Ka mitu sajandit hiljem kulastavad ja
kummardavad palverandurid puhendunud munga skeletti, kes veetis oma elu
karsklasena Kiievi koopas. Inimene, kes jargib dpetust rangemalt kui teised ja oskab
kehtestada isegi rohkem piiranguid, tduseb usukogukonnas kérgemale positsioonile.
On hammastav, kuidas fundamentalistlikes ringkondades ulle maailma peetakse
tantsimist, laulmist, rodmu ja seksi tabuks ning pealaest jalatallani musta riietumine on
muutunud domineerivaks normiks.

Narratiivid, mis selgitavad maailma kui musteeriumi puhadest allikatest parinevate
teadmiste kaudu ja tuletavad neist allikatest reegleid, mille ule ei arutleda, pakuvad
usklikele turvatunnet ja tuge. Kuid need takistavad épiprotsessi koos teistega.

KOKKUVOTE PANUSTEST JA PIIRANGUTEST

+ Narratiivid maailmast kui musteeriumist pakuvad inimesele tema ringkonnas
turvalist keskkonda, kus kahtlused on viidud miinimumini.
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+ Nad loovad tahenduse aluse ja pakuvad vastuseid eksistentsiaalsetele kiisimustele.
+ Austuse saab valja teenida dpetuse tapse jargimisega.

- Vankumatu téde parsib opivdimet, eriti kollektiivset dpivoimet, ja seega vahendab
vastuvotlikkust.

- Need, kes ei jargi opetust ega selle pohjal kehtestatud seadusi, jaetakse korvale.

- Huvide konflikt, kus Uks pool viitab vankumatule teadmisele, mida teine pool ei
aktsepteeri, toidab agressiooni, viha ja havingut.

MAAILM KUI OSA KOSMOSEST

Teadmine kui transtsendentne tode

Kuuendas narratiivis on maailm suurem ja keerukam, kui inimesed kunagi suudavad
maista, ja vaid tilluke osa kdikehélmavast kosmosest. Kéik mojutab kdike. Narratiivide
selles kategoorias voivad olulist rolli mangida ka iidsed kirjutised, nuld juba tarkuse
raamatutena. Neid kasitletakse kui inspiratsiooniallikaid, mitte kui reegleid tais
seaduseraamatuid. Inimesed, kes on selle suurema tervikuga heas thenduses, saavad
tegutsedes toetuda oma sisemisele kompassile.

Oma raamatus ,Beyond Religion“'”? margib dalai-laama, et kdigis kultuurides
hinnatakse headust, abivalmidust, truudust ja armastust ning polatakse isekust,
ahnust, vagivalda, vihkamist jms. See tdhendab, et igalhel on moraalikompass olemas.
Kui sellele ei toetuta ja eeldatakse, etinimene on loomult halb, siis on vaja valist olendit,
et hoida inimesi distsiplineerituna, et Uhine elu oleks vdimalik. Paljud
fundamentalistlikud narratiivid kasutavad seda lahtekohta, et digustada distsipliini
tagavaid joustruktuure. Dalai-laama sénul peab olema mingi uhendav teooria, mis
voimaldab inimestel eri kultuuridest ja usunditest Uksteisega vabalt suhelda oma
sligavamatest teadmistest lahtudes. Vaimsuseks ei ole usku vaja.

Ida vaimsetes traditsioonides, nagu budism ja hinduism, on meditatsioon oluline
tehnika, millega jouda lahemale sellele teadmisele, mis on elus tdesti oluline. Teadmine
on olemas enne, kui leiame selle kohta sdnad. Keegi ei paase igapaevaelu raskustest ja
sellega kaasnevast pettumusest, kiusatusest ja vdimetusest alati digesti toimida.
Igalihe peas olev motteaparaat ragiseb pidevalt. Meditatsioon aitab seda raginat
hetkeks vaigistada, et sugavama teadmise haalt oleks parem kuulda.

Toon van Eijk uuris, kas transtsendentaalse meditatsiooni (TM) praktiseerijad suudavad
leida probleemidele tdhusamaid lahendusi vdrreldes teiste sarnaste spetsialistidega,
kes ei mediteeri. Selgus, et see on tdesti nii'’%. Ta lisas teadmise tlipoloogiasse
vaieldamatu toe ja aktsepteeritud tée kodrvale veel Uhe kategooria: transtsendentse
tode.

Jargi oma siida

Kui inimesed poodravad palju tahelepanu oma sisemisele kompassile, siis nad teavad,
mida teha, hoolimata teiste arvamusest. Vaba tegutseja soovitab selles narratiivis
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jargida oma sudant.

Eelmises peatlkis kasitlesime Hannah Arendti uurimisté6d Adolf Eichmannist naitena
selle kohta, mis voib juhtuda siis, kui inimesed oma moraalikompassi valja lilitavad. Ka
Stanley Milgrami Sokeerivad katsed naitasid, etinimesed kalduvad seda rohkem tegema
siis, kui saavad peituda kérgema autoriteedi taha. Milgram andis katsealustele
Ulesandeks anda teisele inimesele elektrilooke. Kuigi ohvrit kehastanud naitleja
reageeris nii, nagu tal oleks talumatult valus, laksid paljud katsealused liiga kaugele,
lihtsalt sellepéarast, et neile 6eldi, et nad peaksid seda tegema'’*. Rutger Bregmani sonul
ei ole lihtne inimest nii kaugele viia. Oma menukis ,,De meeste mensen deugen®
(,Enamik inimesi on head”) uuris ta uuesti selle rabava katse mdnda katsealust. Nad
radkisid talle, et Milgram oli pannud nad erakordse surve alla, saavutamaks tulemusi,
mida ta tahtis maailmale naidata'.

On olukordi, kus sisemise kompassi jargimine on palju tdhtsam kui mandaadi voi
standardi parameetrite piires pusimine. Nagu varem mainitud, nimetas Herman van
Gunsteren seda korruptsioonivormiks, kui avaliku teenistuse tootajad eiravad oma
moraalikompassi ja lihtsalt jargivad kaske®.

Nagu teises peatukis selgitasime, réhutab U-teooria vajadust vabaneda kindlatest
reaalsuse kujutlustest ja avada end sellele, mis voib U pohjas juhtuda.’’” Teadlikkust ja
neid uusi lahendusi ei ole voimalik lihtsalt esile kutsuda: need tulevad siis, kui oled neile
avatud. See pole aga alati nii lihtne.

See naitab, et on midagi rohkemat kui lihtsalt sisemine voi moraalikompass: susteem,
kuhu inimesed kuuluvad, saadab signaale, mida nad saavad kas vastu vdtta voi eirata.
Mida rohkem me modtleme ja mida tugevamini hoiame kinni struktuuridest, mis naivad
pakkuvat turvalisust, seda raskem on neil signaalidel labi tungida. Kuid need on alati
olemas ja mingil moel me tunneme seda, isegi kui podrame pilgu kdrvale.

Selles kontekstis on huvitav teraapias ja juhendamisel kasutatav sisteemsete
konstellatsioonide lahenemine, mis pohineb Bert Hellingeri teedrajaval t66l"78. See
annab meetodi raskete olukordade analliisimiseks, otsides hairivaid mustreid ja
voimalikke tegevusvdimalusi, et muuta suhted jalle paremaks. Kui osaleja tahab
uurida juhtumit, mille kohta tal on kusimusi, palub labiviija (konstellatsioonit6do
spetsialist) kutsuda tal teisi osalejaid esindama inimesi véi elemente, mis on olulised
juhtumi moistmiseks. Need esindajad valivad ruumis omale koha ja loovad
konstellatsiooni. Siis see juhtubki: esindajad kogevad seda, mida tunnevad selles
positsioonis inimesed, keda nad esindavad. See annab lahtekoha uurida alateadvuse
tasandil ilmnevad takistusi ja seda, milline vdib olla teatud sekkumiste moju. Kuigi
konstellatsiooni labiviijad'”® itlevad, et nad ei tea tapselt, miks see meetod nii hasti
tootab, pakub kosmosenarratiivi loogika pidepunkte: inimesed on Uhendatud palju
rohkemate kanalite kaudu, kui nad ise teadlikud on. Seetottu loovad nad teadmiste
valja, mille mustreid teised suudavad avastada kohe, kui nad selles valjas oma
positsiooni votavad.
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Intuitiivne teadmine on kehv alus vastasseisudeks

Nii kaua kui inimesed tunnevad, et nad saavad vabalt uurida, ja kaasata sellesse
protsessi ka oma sisemised otsingud, pakuvad kosmosenarratiiviga seotud meetodid
rikkalikult véimalusi, et to6tada koosloomes ning rakendada paljude loovust. Kuid
vastasseisudes teiste inimestega, kes mingil pohjusel ei usu sellisesse uurimisse, eiole
oigustus ,,Ma jargin oma sudant” piisavalt tugev.

Siinkohal on vaga oluline kutsuda inimesi Ules uurima ja mitte kdik ei ole sellest
vaimustunud, eriti kui olukord muutub pingeliseks. See eeldab teadlikkust, et millegi
kindel teadmine ei aita, ja usk, et mina tean teistest paremini, voib saada takistuseks.

Maletan vestlust Sri Lankalt paritbuda mungaga, kes raakis poéllumajanduskultuuride
saagikuse parandamise meetoditest. Kuna olin Wageningeni haridusega teadlane,
tundusid need meetodid mulle Gsnaveidrad. Kisisin, kuidas saab eristada moistlikku
ebamodistlikust. Ta vaatas mulle lahkelt otsa ja Utles: ,Ma ei palu sul mind pimesi
uskuda. Aga ma palun sul tosiselt uurida nende iidsete kogemuste voimalikku
vaartust ja siis teha oma jareldused.“ See avas mu silmad.

Neljandas peatlikis kasitletud spiraaldiinaamika teoorias™° eeldati, et teadlikkuse tase
voib olla erinev ja tulemuseks on erinevad vaartusstisteemid. Christopher Cowanja Don
Beck kohandasid Clare Gravesi teooriat, andes varvid eri vaartusstusteemidele, mis
sotsiaalkontekstis end taastoodavad. Beez tahistab ellujaamist, kus domineerivad
loomulikud instinktid, kas stUa ise voi olla kellegi teise toit. Lillas vaartussusteemis on
esmatahtis turvalisus ja klanni ellujadmine. Sellesse sobib hasti maailm kui musteerium
koos religiooni ja ohverdustega kérgemate joudude soosimiseks. Punases susteemis
keerleb koik voimu umber: kedagi ei saa usaldada ja keegi peab olema ulemus. Sinises
vaartussusteemis on kodige suurem vaartus tdde. Kollektiivile antakse objektiivsel
teadmisel pohinevad vaartused ja normid, distsipliin ning moraal. Oranzis
vaartussusteemis on tahtis individuaalne areng konkurentsis ning sooritust
premeeritakse staatuse jarikkusega. Roheline vaartustab vérdsust, elamist harmoonias
koos uksteise ja keskkonnaga. Sellele vaartusslisteemile on vastumeelne autoriteet ja
distsipliin. Kollane pdhineb teadlikkusel, et maailm on ks tervik, kus kéik on omavahel
seotud: pohivaartuste hulka kuuluvad isiklik areng ja juhtimisomadused koos teiste
austamisega. Turkiissinine on holistlik maailmavaade, kus igauhe Ulesanne on leida
oma roll, et hoida maailma tervena.

Kirjeldatud teooria pakub huvitavat vaadet inimteadvuse arengule, kuigi kriitikud
viitavad, et seda jarjestust ei saa ajaloos sujuvalt rakendada. Vaartussusteemid
puutuvad samal ajal ja samas kohas Uksteisega kokku ning vaartusstisteeme eraldav
joon ei pruugi alati olla nii selge, nagu vaidetakse.

Sellegipoolest annab teooria olulise teadmise. Kdrgema teadvuse tasandilt on véimalik
moista, millised vaartussusteemid valitsevad nende inimeste seas, kes pole veel sellele
teadvustasandile joudnud, kuid kelle kohta vastupidine ei kehti. Sotsiaalne rihm, kes
usub kindlalt oma religiooni toesse (lilla) voi klammerdub tugeva juhi kiilge, kes lubab
kaitset (punane), seab oma tde objektiivsest teaduslikult tdest ja ametlikust
autoriteedist (sinine) korgemale, ei usu vordsuse ideaali (roheline) ega ole avatud
ideedele vabadusest ja isiklikest juhtimisomadustest (kollane) ega holistilisele
arusaamale, et inimkonna ellujaamine soéltub sellest, kas inimesed suudavad viia oma
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kaitumise vastavusse maakera vdoimega (turkiis).

Samas on see vaade probleemne ja viitab sellele, et need, kes on saavutanud kdrgema
teadvustaseme, teavad paremini kui koik teised ning just see takistab uue pélvkonna
lahenduste Uhiseid otsinguid.

Teadmine kui narratiivid: tileolekust kérgemal

Iga katse liigitada valitsevaid mottemalle ja neile vastavaid vaartussusteeme on
puudulik. Toon naitena oma hea sbdbra Bertus Haverkorti kogemuse.
Arengueksperdina labis ta koik teadvuse arendamise etapid ldane teadusliku
valitsemise moju kohta vaikse sisendiga p6llumajandustootjatele tle kogu maailma
ja oli Uks esimesi, kes otsis alternatiivseid lahendusi.

Olles Uks Wageningeni esimese polvkonna péllumajandusnoustajaid 1980. aastate
alguses, tootas ta Kolumbias ja Ghanas, kus ladne arengutoddtajad kogesid, et nende
soovitatud p6llumajandusmeetodid ei sobinud sageli kokku kohalike pereettevotete
tegelike vbimalustega — puudus juurdepdas laenudele, heale istutusmaterjalile,
kunstvaetistele ja pestitsiididele. Sellised pereettevotted pidid tegelema
ettearvamatute 6koloogiliste tingimustega, nagu pdud, ja nad ei olnud turus kindlad.
Niisugustes tingimustes toimisid nende endi meetodid ja tehnikad sageli paremini.

Temast sai Uks ILEIA (vaikese valissisendiga pollumajanduse teabekeskuse)
algatajaid. Keskus otsis kogu maailmast traditsioonilisi tavasid, mis tundusid vaikese
valissisendi puhul hasti tootavat, ja lasi neid teaduslikult katsetada. Koik katsetused
labinud tavad avaldati ILEIA ajakirjas, et need innustaksid véimalikult paljusid. Pikka
aega tegid ILEIA jareltulijad, Glemaailmne LEISA vorgustik'' ja erialaajakiri Farming
Matters'®?, kasulikku t6od.

Jargmine samm oli projekt Compas. Haverkort ja tema kolleegid imestasid, kuidas
nad said olla nii habematud, et votsid usaldusvaarsuse méodupuuks ladne teaduse
filtri. Mis juhtuks, kui nad loobuksid Uleolekust ja kutsuksid maailma eri nurkadest
kokku traditsioonilised (ja sageli vaimsed) juhid? Mina sain mungaga suhelda uhel
kohtumisel, kus osalesid ka Laane-Aafrika voodoo-preestrid, Louna-Ameerika
taimemeditsiini doktorid ja teised traditsioonilised juhid, keda koiki koheldi
lugupidavalt ning vordselt.

Nende kriitika lddne teaduse suhtes oli Ullatavalt tksmeelnes. ,Te olete head
fuusilise olukorra uurimises: kuidas taimed kasvavad ja kuidas saaksid loomad
rohkem toota - sellest teate te palju. Samade meetoditega uurite te sotsiaalset
reaalsust, kuid moistate sellest ainult poolt. Te ei nae, et teistes kultuurides ei
domineeri mitte konkurents ja materialism, vaid hoopis sellised vaartused nagu
sotsiaalne sidusus, konflikti lahendamine, austus vanemate vastu ja sisemine rahu,
kui mainida vaid ménda. Meie jaoks eksisteerib ka vaimne reaalsus. Te olete selle
parimaljuhul puhapaevale térjunud ja see ei tohiks teie teaduslikus teadmises mingit
rollimangida.

Laane teadusparadigma domineerimine, kus koige olulisem on leida objektiivne ja
vaieldamatu teadmine, oli tekitanud laane ekspertide seas uuskolonialistliku
uleolekutunde, mis kahjustas Kolmanda Maailma ekspertide enesehinnangut ning
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seega nende voimet luua uusi lahendusi, mis tootaksid nende tingimustes,
sealhulgas arvestades nende kultuuriparandit ja uskumusi. Projektis Compas
hakkasid ladnemaailmavalised teadlased taas vaartustama oma kultuurilisi ja
vaimseid  juuri®. Selle projekti partnerid tootasid valja meetodid
kultuuridevaheliseks dialoogiks ja kultuurispetsiifiliste lahenduste otsimiseks.

Selle otsingu viimane samm oli projekt Captured'®, kus kolm lGdnemaailmavalist
ulikooli todtasid valja teadus- ja dppeprogramme, et uurida pdlisrahvaste teadmisi
ning neid opiprotsessi kaudu sisemiselt taiustada. Selles kontekstis palus Haverkort
neljal teadlasel kirjeldada, mida teadmine neile tihendab .

Darshan Shankar - meditsiinitodtaja ja Indias asuva Bangalore ulikooli professor—-on
ajurveeda tervishoiudppe ekspert ning kohalike tervendamistraditsioonide
taaselavdamise fondi (FRLHT) rajaja. Selles traditsioonis on keha ja meel
lahutamatult seotud; koguni nii palju, et arst, kes ei tunne end oma kehas hasti, ei saa
tegelikult patsiente ravida. Indias ei moisteta, kuidas saavad laane arstid ravida
fuusilisi haigusi ilma psuuhikat arvestamata. Terves kehas on fuusiline ja vaimne
tasakaalus ning Uks osa ei saa olla terve ilma teiseta. Ajurveeda traditsioonis
tdhendab teadmine intuitiivset tarkust.

David Millar - maaelu arengu professor Tamale ulikoolis Ghanas - viitab Laane-
Aafrika rahvaste ja nende esiisade lahedastele sidemetele, mida alati puhaks
peetakse. Need esiisad valvavad nende Ulle ja annavad ndu, kuidas tegutseda. On
igati loogiline, et seppade perest parit inimene hakkab samuti sepaks, kuna talle
parandatakse peres kogutud kogemused ja oskused. Ladne-Aafrika inimesele on
arusaamatu, et lddne inimene ei ole seotud oma pere ajaloo ja kultuuriga ning alustab
puhtalt lehelt, kasutades objektiivseid fakte ja ratsionaalseid mdtlemismudeleid.
Teadmine on edasi antud tarkus, mis hélmab austust esivanemate vastu ning
tasakaalu heade ja kurjade jdudude vahel.

Boliivias Cochabamba linnas asuva San Simoéni Ulikooli professor Freddy Delgado
Burgoa on uUks AGRUCO keskuse peamisi algatajaid. See on
pollumajandusteaduskonna juures asuv keskus, mis tegeleb teadustdo, koolituse ja
kestliku sisetekkelise arenguga'®. Lounaameeriklase jaoks moodustavad inimesed
ja nende okoloogiline keskkond lahutamatu terviku. Tasakaal ja seotus on
pohivaartused ning vaimsus naitab, kus see tasakaal ja seotus on ohus. Léuna-
Ameerika pdlisrahvad ei moista, kuidas saab l@anemaailm jagada maailma
eraldiseisvateks osadeks, nii et naiteks pdllumajanduslik tootmine hdélmab vaid
saagikuse suurendamist ja raha teenimist, mitte aga sotsiaalset 0&iglust ja
keskkonnahoidu. Teadmine on vaimne tarkus seoste ja vastastikmoju kohta.

Anton Haverkort on tunnustatud spetsialist kartuli geneetilise muundamise alal ning
on seotud Madalmaade Wageningeni Ulikooli ja uurimiskeskusega. Ta on Bertuse
vend, kelle lugu siin kirjeldan. Geneetiline muundamine on jargmine samm looduse
kohandamisel inimese vajadustega. Geneetiline muundamine on jarg taimeliikide ja
loomatougude aretamisele, mille eesmark oli vaiksemate toojoukuludega ja
vahemate toorainetega toita rohkem inimesi, ning see aitab suurendada
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vastupanuvdimet haiguste ja kahjurite suhtes. Nii on péllumajandustootjate riskid
vaiksemad ning pestitsiide ja ravimeid on vaja vahem kasutada. Tulemuseks on
tervislikumtoit. Sellised arenenud meetodid on kattesaadavad tanu objektiivsetele ja
uudishimulikele teadlastele, kes kasutavad loodusprotsesside avastamiseks jarjest
tapsemaid tehnikaid. Teadmine on mooddetav ja teadusmeetoditega valideeritud.
Teadlase jaoks on teadmine usaldusvaarne siis, kui see tugineb kindlatele
objektiivsetele vaatlustele. Teadmisi, mille jaoks pole veel digeid s6nu, on raske
Uhitada usaldusvaarse teadustddga. Raakimata vaimsetest joududest.

Neli narratiivi teadmistest, mis erinevad uUksteisest markimisvaarselt. Projekti Captured
pohjal jareldati, et igal narratiivil on oma vaartus. Liiga pikka aega on Uritatud kdike, mis
ei sobitu domineeriva ldane teadusmudeliga, kasitleda kui traditsioonilist ebausku.
Kogu maailma uUlikoolides on vahe vdimalusi kalduda koérvale sellest, mida
rahvusvaheliselt peetakse teaduslikuks. Sellel on kaugeleulatuvad tagajarjed
ladnemaailmavaliste kogukondade voimele leida nende ees seisvatele probleemidele
enda autentsed vastused. Projekti tulemusena valminud raamatu autorid kutsuvad ules
teaduse koosloomele: Uhiselt otsima teaduse uusi vorme, austades kdigi partnerite
traditsioonide taga olevaid juurdunud narratiive.

KOKKUVOTE PANUSTEST JA PIIRANGUTEST

+ Maailma kui kosmose narratiivides tunnustatakse sisemist teadlikkust — teadmist,
mis on olemas enne sdnu. See uhendab inimesi neid Umbritseva maailmaga.

+ Nii nagu religioossed lood, loovad need aluse tahendusele ja pakuvad vastuseid
eksistentsiaalsetele kisimustele.

+ Vaimsed narratiivid pakuvad ruumi uurivale hoiakule.

- Teisitimdtlejatega on vaimseid lugusid keeruline jagada. Soovitus ,Kuula oma
stdant” ei ole kuigi tugev alus Uhiseks tegevuseks.

Uhendava narratiivi otsimine

Opiprotsessis osalejad vajavad (iksteiselt ja koos &ppimiseks ruumi. Ukski
siinkirjeldatud kuuest narratiivist ei ole piisavalt koéikehélmav, et luua ruum
tahendusrikkaks dialoogiks pingeolukordades: vastasseisus inimestega, kes jaavad
kindlaks oma teadmistele ja ndevad teisi asjatundmatu, keeruka voi ohtlikuna. Sellistes
vastasseisudes ei aktsepteeriteised igas narratiivis 6igeks peetava sekkumise digustust
ja see toob kaasa domineerimise, voitluse voi valesti moistmise.

Projekti Captured teadlased vaidavad, et selmet asendada Uks narratiiv teisega, tuleks
kasutada partnerite toodud narratiivide mitmekesisust, leidmaks nende kultuuriparandi
ja uute proovikivide Uhendamiseks uusi viise.

Sel viisil annavad nad arutelusse suure panuse. Aga kuidas seda saavutada, kui
asjaosalised ei ole sellele avatud ja jdavad kindlaks oma narratiivile, isegi kui see
takistab uute teede leidmist?

Kas elavate vorgustike energia narratiiv vdib olla Uhendav teooria? Kas saaksime selle
narratiivi abil moista, miks on igal narratiivil oma vaartus ja piirangud? Kas see narratiiv
aitab moista, mida saab teha selleks, et jduda hea uuriva vestluseni? Mis siis on
tahelepanu keskpunktis? Milline pdhjendus aitab meid edasi?



MAAILM KUl ELUSORGANISM

Teadmine on reageerimisvoime

Seitsmendas narratiivis on maailm suur elusorganism, kus koik on koigega seotud
tohutu vérgustiku kaudu, mis on 4,5 miljardi aasta jooksul evolutsiooni kaigus arenenud
aarmiselt keerukaks tervikuks. Evolutsiooni ajaskaalal on inimliigi areng midagi, mis on
toimunud viimasel hetkel. Abstraktne keel vbimaldas inimestel mdelda piltide ja lugude
kaudu ning neid uksteisele vahendada. Teadmise funktsioon on kommunikatsioon, mis
vOrreldes loomade ja teiste eluvormidega tunduvalt suurendab voéimalusi
vastastikuseks lahenemiseks ning 6ppimiseks. Inimesed vdivad kultuuriliselt kohaneda
muutuvate oludega ning see annab neile eelise loomade ja taimede ees, kes kohanevad
valdavalt geneetilisel tasandil, mis on palju aeglasem.

Kuid inimese reageerimisvoime puhul pole oluline mitte ainult teadmine, millele me
ratsionaalsete kanalite kaudu ligipadsu saame, Vaid ka oskused, harjumuspéarased
mustrid, alateadlikud tegevused, lootus ja hirm, sotsiaalne kontekst ning muu selline.
Lahidalt oeldes kodik see, mis paneb inimese konkreetses olukorras tegutsema. Teises
peatukis kasitlesime Humberto Maturana ja Francisco Varela koosto6s loodud Santiago
teooriat. Nad maaratlesid teadmist kui tdhusat tegevust eksistentsi domeenis.'®Selline
lai arusaam teadmisest jatab ruumi ka intuitsioonile —teadmisele, mis on olemas enne,
kui leiame selle kohta sbnad. Mees, kes Varela naites paastis lapse ilma pikemalt
motlemata, tegutses intuitiivselt digesti (teine peatukk).

Selle vaatenurga jargi on Usna moistlik lisada reageerimisvdimele Uhe osana ka Toon
van Eijki sonastatud transtsendentaalne teadmine'®. Need, kes on siisteemse
lAhenemise pooldajate jargi avatud teadmisvaljalt tulevatele signaalidele, saavad
nende kaudu tuletada, mis suunast otsida tohusat tegevust, mis muudaks inimeste
suhtluse paremaks™®. See teeb slisteemse konstellatsiooni meetodi vaga pdnevaks
uurimisobjektiks.

Too siisteemi reageerimisvoimega

Selles okoloogilises narratiivis on inimesed osa evolutsioonist, mis liigub suurema
keerukuse ja mitmekesisuse suunas. Samasugust arengut vdib tdheldada tervetes
okosusteemides, samas kui bioloogilise mitmekesisuse vahenemist peetakse margiks,
et susteemis on midagi korrast ara. Okoslisteemid on terved siis, kui kdik nende
pdhikomponendid on omavahel Ghendatud.

Kui me muretseme millegi Okosiisteemid on pidevas liikumises. Nad on alati
parast, tahendab see, etelav  g||ytatud pulseerivale liikumisele, mis koosneb
susteem, mille osame oleme,  (jgsehitamisest ja lagunemisest. Struktuurid

saadab meile signaale, et moodustatakse selleks, et eluprotsesse suunata,
annaksime oma panuse selle kuid nad vdivad oma funktsiooni ka kaotada. Siis nad
susteemi tervise lammutatakse, et teha ruumi uuele elule.

sdilitamiseks.
See on meie isiklik digustus
tegutsemiseks.

See dunaamilisus toimub keerukas suhtlusmustrite
susteemis, kus signaale saadetakse ja vdetakse
vastu nii, et organismid jatkavad oma funktsioonide
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taitmist. Kui midagi laheb valesti, tekib pinge, mis suureneb veelgi, kui ei saada
adekvaatset vastust. Kui pinge kasvab liiga suureks, kaivituvad lagunemismehhanismid,
mis sisaldavad eskaleeruvaid mustreid.

Inimestena oleme sellise d0kosusteemi osa. Meie tunded tekivad susteemist saadud
signaalide toimel. Kogu meie narvisusteem to6tab nagu antenn, Mis on kujunenud meie
varasemate kogemuste pdhjal. See tahendab, et kui muretseme millegi parast, oleme
saanud keskkonnast pingesignaali. Tootleme seda tunnet kdigega, mida oleme
varasemates sarnastes olukordades 6ppinud. M&ni on 6ppinud teatud signaale eirama,
samas kui teised on nende suhtes eriti tundlikuks muutunud. Vastus voib olla vaga
erinev: eelistame kasutada seda lahendust, mis on varem aidanud meil edukalt toime
tulla véi vahemalt ellu jaada.

Kokkukuuluvusring (neljandas peatukis) annab Ulevaate toetavate, kaitsvate ja
havitavate mustrite dinaamikast. Intuitsiooni ehk sisemist kompassi, nagu seda mones
narratiivis nimetatakse, vdib mdista kui joondumist slusteemist saadud signaalidega,
mis toetavad elutahtsat arengut. Juba enne seda, kui leiad toimuva selgitamiseks
sonad, pildid ja teooria, tajud, mida on vaja teha.

Vérgustikud, milles tegutseme, on vaiksemad véi suuremad okosusteemid. Véime
kindlalt eeldada, et nende vorgustike tervena hoidmise keerulises dinaamikas osaleb
rohkem mehhanisme, kui me suudame moista oma ratsionaalse motlemise ja teaduse
praeguse tasemega. Ratsionaalne motlemine on ju inimkonna arengus usna hiljutine
nahtus — see on tekkinud viimaste poélvkondade jooksul, samas kui inimesed on
sotsiaalsetes kogukondades elanud tunduvalt kauem. Me suhtleme palju rohkemate
signaalidega, kui endale teadvustame.

Léppkokkuvottes on oluline voime reageerida. Organism on terve nii kaua, kui ta suudab
keskkonnas toimuvale tdhusalt vastata ja sellega seotuks jdada. Kui me muretseme
millegi parast, tahendab see, et elav slisteem, mille osa me oleme, saadab meile
signaale, et annaksime oma panuse selle susteemi tervise sailitamiseks. See on meie
isiklik 6igustus tegutsemiseks.

NARRATIIVIDE PANUSED JA PIIRANGUD
OKOLOOGILISEST VAATENURGAST

Pimeala

Iga narratiiv on reaalsuse lihtsustus. Niisugune narratiiv on téhus just selles domeenis
ja ajastus, kus see loodi. Sellest domeenist valjaspool on narratiivil oma piirangud.
Tegelikult on narratiiv struktuur: katalisaator, et suunata métteid ja harmoneeruda
teistega. Kui see struktuur ei liigu koos keskkonnaga, ei loo see enam téhusaid vastuseid
ja hakkab elujdéulisust takistama. Kui vaatame neid narratiive labi 6koloogiliste prillide,
naeme, et igal narratiivil on nii oma vaartus kui ka pimeala.

Maailm kui masin

Kui sa tead, kuidas masin t66tab, siis tead ka, milliseid nuppe vajutada, et see teeks,
mida soovid. Teadusmeetodid objektiivse ja kontrollitava teadmise kogumiseks on
loonud ja loovad ka edaspidi enneolematuid voimalusi. Siiski ei kaitu maailm kunagi
taielikult nagu masin - reaalsus on alati keerukam kui mudelid, mida inimesed selle
kohta loovad. Taielik kontroll on valjamdeldis. Oluline on vastuvotlikkus: liikuda koos



olemasolevaga ja teha koik véimaliku, et hoida maailma kui elusorganismi tervena.

Masinanarratiivis on pimeala arrogants: ekspert, kes teab teistest paremini.
Teadlaskond onidentiteet, kus on oma reeglid. Need on vajalikud kvaliteedi tagamiseks.
Kuid samal ajal on tugev tendents torjuda valja kdik need asjad, mis néiliselt ei sobitu.
Projekti Captured teadlaste sonul kujunes just selviisil valja laane domineerimine.

Domineerimine takistab head uurivat vestlust. Vahehaaval liiguvad teadlased teise
narratiivi: dzunglinarratiivi, kus teadmised on voitlusvahend.

Maailm kui dZzungel

Dzunglis kehtib reegel: s60 ise vbi saa so06dud. Ole tugev voi otsi kaitset tugevamate
juurest. Tegelikult on see varuvariant kdigi kogukondlike eluvormide jaoks. Kui kdik muu
laguneb koost ning tekib kaos ja ebakindlus, saab just sel viisil ellu jdada. Sest
mittevoitmine tdhendab kaotust.

Konkurents on eluslooduse uks korralduspdhimotteid. Aga konkurentsipdhine slisteem
loob oma piirid, Keskendudes neile asjadele, milles ollakse konkurentidest parem.
Kaugeleulatuva spetsialiseerumise tottu on stisteemi suutlikkus muutustele reageerida
vaiksem. Voitluses ei ole allikate eest hoolitsemine esmatahtis ning seeparast laheb
kdik viltu: diktatuurid ldpevad tavaliselt rGUustamisel pdhineva majandusega. Susteem,
mis valistab, samal ajal loob ka oma vastujdude, mille tulemuseks on voitlus ja having.

Maailm kui turuplats

Turg on nagu dZungel, kus on oma reeglid, et vahendada kahju. Konkurents on tervislik,
kui see annab midagi juurde Ulesannete jaotusele ja taiendustele, Tingimusel et
vastujoud hoiavad uUksteist tasakaalus. See on vdimalik siis, kui susteemis on
sisseehitatud mehhanismid, mis takistavad kellelgi muutuda domineerivaks ja kedagi
valja arvata. Mida suurem on organisatsioonis spetsialiseerumine, llesannete jaotus ja
keerukus, seda rohkem on vaja reegleid ning nende joustamist. Praktikas esineb alati
perioode, mil votab vbimust metsik dzungel, kus voéitjad ei jata kaotajatele mingit
vOimalust.

Maailm kui kiila

Kulaelanikud moistavad, et nende saatus on seotud teiste omaga. Selle teadlikkuse
pdhjal austavad ja hoiavad nad oma institutsioone kooskélas, mis teeb voimalikuks
spetsialiseerumise ning lilesannete jaotuse. Uhise identiteedi tajumine on tahtis. Kui
suuron sinu maailm? Mis on esikohal: sinu perekond, suguselts, rahvusruhm ja kultuur,
riilk voi usk kogukonda? Voi tahad sa arvestada ka seda, et oleme omavahel Uhenduses
uleilmsel tasandil?

On vaja kindlat aluspinda, et uhiselt otsida aktsepteeritavat tdde ja koostoovoimalusi.
Mida keerulisem on susteem, seda raskem on seda kindlust tagada. Kui see
ebadnnestub, siis puudub kaitse tekkivate lagunemismehhanismide vastu.

Maailm kui miisteerium

Maailma kui mdisteeriumi narratiiv annab tugeva Uhise identiteeditunde. Uhiseid
arusaamu ja kaitumisnorme toetavad kujutlused hoomamatust valisjdust, millel on
kavatsused ningreeglid. Neid reegleid jargitakse hierarhilise struktuuri raames, millel on
Uleloomulik ja seetdttu puutumatu autoriteet. Tugev meie-tunne ja selged reeglid
annavad turvatunde ning pakuvad kaitset.



Nii siinses kui ka jargmises kahes narratiivis on tahtis roll vaimsusel: teadlikkusel
sellest, et ollakse osa suuremast tervikust, mis méjutab meie eksistentsi. Okosiisteem,
mille osa me oleme, mdjutab meid, ja kuigi me ei tea tapselt, kuidas, tajume seda
selgesti. Pole juhus, et lUle kogu maailma on koigis kultuurides valja kujunenud
narratiivid, mis annavad sellele sisemisele haalele oma koha.

Maailma kui musteeriumi narratiivid on fundamentalistlikud, kui nende uskumuste
aluseid ei saa kahtluse alla seada. See vankumatu teadmine parsib véimet leida
muutuvas maailmas uusi lahendusi. Niisuguste narratiivide sailitamiseks tdmbuvad
usklikud kurjast valismaailmast eemale. Méniisegi tunneb, et tal on digus vdidelda selle
patuse maailma vastu tule ja moodgaga. See viib meid tagasi dZzungliseaduse juurde,
millel on ntud religioosne varjund.

Maailm kui osa kosmosest

Ka kosmosenarratiivides tunnistatakse sugavamat teadmist: teadlikkust sellest, et
ollakse osa millestki suuremast, mis uletab ratsionaalsuse. Erinevus seisneb selles, et
loobutud on usust kui vankumatust tdest. Valjakutse on leida oma viis ja saada
innustust nii vanast kui ka uuest tarkusest. Need narratiivid tugevdavad vastastikuse
soltuvuse tunnet ning avavad seelabi tee tahenduslikule vestlusele, Uhisele otsingule ja
kollektiivsele tegevusele.

Okoloogilisest vaatenurgast toetavad need narratiivid tdiendavuse etappi evolutsioonis:
sarnaselt maailma kui kula narratiivile, kuid nudd on lisandunud vaimne modde.
Signaale susteemilt, kuhu inimesed kuuluvad, voetakse tdsiselt ja neid tdlgendatakse,
kuigi signaalid vbivad olla eri varvi: alates liberaalsetest kirikukogukondadest kuni
alternatiivsete lilkkumisteni ja usuni millessegi, mis ei ole liiga konkreetne ega kindlalt
maaratletud. Piirangud on samuti sarnased: need narratiivid ei paku aktsepteeritavat
Oigustust kooskodlastatud tegevustele nende vastu, kes eiravad oma vastastikust
soOltuvust ja vastutust terviku ees.

Maailm kui elusorganism

Okoloogiline narratiiv lisab erisused elutervete ja haigete vérgustike vahel. Elutervet
susteemi ei saa konstrueerida, samamoodi nagu elujduline ruum ja usaldus ei ole
kokkulepped ega tooted. Kull aga saab palju ara teha

selleks, et vorgustikul oleks suurem véimalus saadaja  Nendele, kes seda

jaada eluterveks. tunnistavad, muutub

Kasuks tuleb looduses kehtivate korralduspbhimatete  eneseloodud ideaalpiltide
jargimine. Léppude lGpuks oleme ju osa sellest. tagaajamine

Looduse evolutsioonilised joud tootavad selle nimel, et uudishimulikuks
suurendada llesannete jaotust, spetsialiseerumist ja  otsinguks, et leida midagi,
keerukust, soodustades iga indiviidi tahenduslikumatja ~ Mis avaldub neile, kes
autentsemat panust, mille tulemuseks on rohkemiluja  soovivad seda naha.
rahulolu. Nendele, kes seda tunnistavad, muutub

eneseloodud ideaalpiltide tagaajamine uudishimulikuks otsinguks, et leida midagi, mis
avaldub neile, kes soovivad seda naha. Just sellele viitab Otto Scharmer, kui ta raagib
hetkest, mil inimene on joudnud U-poorde pdhja'®'. See on ka minu télgendus piibli

81 Scharmer ja Kaufer 2013.



kiimne kasu esimesest kasust'® ,Sa ei tohi enesele teha kuju ... / ... Sa ei tohi neid
kummardada ega neid teenida ...“ Kérgeim Olend ei taha, et teda jaadvustatakse
kujutisena, naiteks kuldvasikana. Jumal on elav ja muutuv 6kosusteem, mis jaab alati
keerukamaks kui Uikskoik milline kujutis, mida me temast teha suudame.

ELUJOUD ALGAB ELUJOULISTEST TUUMADEST

Okoloogias tekivad eluterved siisteemid algselt elujdulistest tuumadest. See algab vaba
tegutseja elujouga. Need, kes tunnevad end oma nahas hasti, on teistele dnnistuseks.
Sellised inimesed aitavad teistel kaasa lula ja liikumises osaleda. Nad innustavad neid,
kelle valmisolek oma tegevust vorgustikuga kooskdlastada suureneb, tekitades
energiat, mille abil hakkab vérgustik kasvama.

Muutuse protsessid algavad tavaliselt sUsteemi aarealadelt. Just siin puutuvad
inimesed koige enam kokku muutmisvajadusega ja siin nahakse ka esimesena uusi
voimalusi.

Vabad tegutsejad liituvad algatajate ambitsioonidega. See on tdesti midagi olulist,
muidu poleks see Uldse alanudki. Seejarel puuavad nad kindlustada oma positsiooni,
kaasates strateegiliselt muutuse jaoks vajalikke osalisi. Ulesanne on luua olukord, kus
kdik need osalised on valmis koos uusi lahendusi otsima, tuues kaasa igauhe omad
vOéimalused.

Kahjuks ei ole elujdulised tuumad ainsad, mis suudavad teisi mobiliseerida. Ka ohvri
rollis olijatel ei ole raske toetajaid leida. Piir havitamise ja loomise vahel on 6huke ning
ahmane. Viimases peatlkis otsime majakaid, mis naitaksid, kas oleme oigel teel voi
mitte.

92 Exodus 20:2-6.
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PEATUKK 7
Lohkumine ja tervendamine

MIDA TEHA, KUI TEKIVAD PINGED?

Oled kas osa lahendusest voi probleemist

Oletame, et sul on parimad kavatsused. Soovid puhenduda vorgustikule, mis suudab
leida olemasolevatele probleemidele tdhusaid lahendusi. Sa tead, et selleks on vaja
paljude inimeste loovust. Kuid enne kui saad koigi asjaosalistega sisukaid vestlusi
pidada, on veel pikk tee kaia. Vahel pead kdigepealt kindlaks tegema oma positsiooni.
Teinekord on voditlus paratamatu. Vdib-olla pead esmalt voitlema voi isegi ennast
paastma. Voib-olla tuleb midagi lammutada, et teha ruumi uutele suhetele ja vaadata
varske pilguga ule, mis on toeliselt tahtis. Kuidas sa tead, kas teed diget asja? Mille
alusel hindad, kas sinu joupingutus méjub tervendavalt voi lihtsalt purustab vorgustiku
ja tekitab tarbetut kahju? Millal oled osa lahendusest ja millal osa probleemist?

Me ei saagi seda kunagi kindlalt teada. Aga on olemas margid elujou ja ohu kohta.
Viimases peatukis uurime, milliseid naitajaid saab tuletada dkoloogilisest vaatenurgast
elavatele vorgustikele. Millist tuge pakub see visioon pingete tekkimisel?

Minu arvates on kaastunne véti, mis aitab teha vahet purustamisel ja tervendamisel. Kui
suudad nadha enda Umber olevat maailma suure elava slsteemina, kuhu meiegi
kuulume, siis on kergem tunda empaatiat nende vastu, kes satuvad
lagunemismustritesse, isegi kui nad selle protsessi ajal sind kahjustavad. See ei muuda
susteemi tervendamise jaoks tdhusa strateegia valjatootamist kergemaks, kuid voib
aidata ennetada vo0i piirata kahju ning vahendada téenaosust, et satud havingu teele.

Selles peatukis uurime ohumarke ja majakaid, mis aitavad meil liikuda elujéulisuse
poole. Kuidas neid ara tunda ja millised mehhanismid nende taga peituvad? Siin on
abiks kokkukuuluvusring. Selle kontseptsiooni pohjal loome neli sammu, et muuta
tegevust kaivitav emotsioon tohusaks vastuseks. Lopuks naaseme eelmises peatlkis
kasitletud dalai-laama esitatud kiisimuse juurde: kas on olemas Ghendav teooria?

MURDU VOI PEATU

Lagunemine on elu osa

Elavate slisteemide kuuenda korralduspdhimotte jargi kulgeb evolutsioon rutmiliselt.
On ulesehituse, viljakuse ja lagunemise perioode ning l6puks surevad elusorganismid
ara ja teevad ruumi uuele elule. Suurem okosusteem kujuneb lédpmatu hulga
mikrotsuklite summana ja ka see areng toimub rutmiliselt. Kuid pikas plaanis on selge
suundumus suurema keerukuse, sidususe jailu poole.

Sotsiaalslisteemides naeme seda korralduspdhimotet vorgustike ja organisatsioonide
elutsuklis. Muljetavaldavad vorgustikud tekivad vaistlikust impulsist tegutseda. Nad
ehitavad ules struktuure, et Uhitada oma joupingutusi Uksteise ja keskkonnaga.
Niimoodi organisatsioonid arenevad. Need struktuurid on vastused hetkevajadustele ja
-vBimalustele, kuid jdavad alati Uhe voi kaks sammu tegelikkusest maha. Selleks ajaks,



kui struktuur on stabiliseerunud, on reaalsus juba muutunud. Nende vbime koos
muutustega kasvada soltub sellest, kas need struktuurid suudavad endiselt taita oma
funktsiooni laiemas susteemis. Kui nad ei ole enam vdimelised seda tegema, tekivad
pinged ja konfliktid. Seejarel saabub hetk, mil need havitatakse, et teha ruumi uutele
algatustele, mis Uhendavad taas selle, mis oli halvasti Uhendatud. See lagunemine voib
toimuda nii vahese kui ka suurema kahjuga.

Murdumine tekitab kahju

Lagunemisprotsessid esinevad eri vormis ja suuruses. Naiteks sdda toob kaasa suure
havingu, Relvastatud vastupanu ja terrori; Aga sama teevad ka ettevotted, mis lahevad
pankrotti ja jatavad inimesed tootuks; Samuti lahutus koos sellega kaasneva pettumuse
ja traumaga. Monikord muutub lagunemisprotsess nahtavaks jark-jargult, naiteks
aeglaselt lagunevad isiklikud suhted, haabuvad kulad vo6i mahajaetud naabruskonnad,
kasvav korruptsioon, kuritegevus, diskrimineerimine vdi ksenofoobia. Need on kdik
lagunemisprotsesside ilmingud ja kutsuvad Ules inimesi ohtlikus keskkonnas end
kaitsma. Uhendused on purunenud. Mustrid muutuvad aina halvemaks ja kahju on
valtimatu.

Kui katastroof on kaes, tekib uus olukord koos uute voimalustega. Ajalugu on naidanud,
etiga sdjajareltuleb ulesehitamise periood, mil tekivad teistsugused suhted ja sageli ka
uus loovus. Kuid katastroof pdhjustab inimestes ka traumasid, mis voivad pikka aega
uut elujdulisust takistada.

Inimkonna evolutsioonis on kultuurid alati kohanenud kasvava keerukusega ja teinud
selle korgemal tasemel keerukuse voimalikuks konfliktide lahendamise tdhusamate
vormide arengu kaudu. Oigusnorme ja demokraatiat ei ole leiutatud selleks, et sélmida
kollektiivseid kokkuleppeid, vaid selleks, et lahendada konflikte minimaalse kahjuga.

Peatumise kunst

Peatumine erineb purustamisest: purustamine tekitab paratamatult kahju, peatumine
mitte. Projekti struktuur on olemuselt ajutine. Kui projekt peatatakse, jatavad partnerid
Uksteisega huvasti ning kui kdik on sujunud hasti, tanavad selle eest, mida nad ajutiselt
struktuurilt said. Moni partner vdib koostodd jatkata teises kontekstis.

Sama kehtib ka meeskonna, organisatsiooni voi partnerluse kohta, millel oleks targem
teha ruumi millelegi uuele, kus inimesed leiavad eesmargi ja saavad uute
probleemidega tohusamalt toime tulla. Naiteks voib vahel olla mdistlik otsida uut to6od.

Peatumine on kunst. Kuidas l6petada asju ilma purustamata ja kilde tekitamata?

Uks véimalus on jatta struktuur lihtsalt tdhelepanuta. Kujutlegem naiteks vérgustikku
inimestest, kes said kunagi kokku ja kavatsesid midagi koos ette votta. Aga
tegutsemiseks oli vahe véimalusi. Uha keerulisem oli uueks kohtumiseks kdigile sobivat
aega kokku leppida. Viimast jarelkohtumist ei toimunudki kunagi. Lopuks vorgustiku
tegevus lOpetati. Kas sellest tekkis mingi kahju? Otseselt mitte. Oli vaid kerge pettumus,
et ilus unistus ei taitunud. Riigiteenistujana nagin sageli, kuidas projektid takerdusid,
kuna keegi ei tahtnud neisse energiat panustada. Isegi ametlikku loobumise otsust oli
liiga vaevaline voi monele ka valulik vastu votta. Sellest lihtsalt enam ei raagitud.
»Projektil lasti rahulikult haabuda,“ Gtleksid nad.

Pole kindel, kas selline vaikne ldpetamine tekitab mingit kahju. Jdupingutus ei olnud ju
tulemuslik. Kuid ebadnnestumise pdhjuseid ei analuusitud ja seega suureneb risk, et



sama muster kordub ka tulevikus. Kes minevikust ei dpi, ei saa ka tulevikus hakkama.
Valjendamata pettumused ja usalduse kaotus on kahjulikud ning méjutavad uusi
suhteid. See on tegelikult purunemise vaikne variant.

Toodud naide demonstreerib lihtsamat lahendust, mida kokkukuuluvusringis
nimetatakse pogenemiseks. Ka paljudes muudes olukordades on peatumine vaga
raske, isegi kui ajaosalised saavad aru, et see oleks kdige parem variant. Iga praegune
vOi endine suitsetaja teab seda vaga hasti. Harjumusparane muster tundub turvaline ja
lihtne. Sa tead oma kohta. Muutus tekitab ebakindlust ja Uhtlasi tuleb loobuda
olemasoleva olukorra huvedest, vihemalt mdneks ajaks.

Peatumise kunst tahendab, et puhendumusele oeldakse teadlikult ja aupaklikult
huvasti. PUhendumusel olioma pdhjus. Selles oli energiat. Inimesed puhendusid sellele
ning Nad vaarivad selle eest austust ja tunnustust. Niisugune suhe andis ka midagi.
Seda tuleks tanutundega tahistada. Voib-olla on aja jooksul tekkinud mdistmine, et
seda oleks saanud teha paremini Voi et seda poleks Uldse pidanud alustama. Lisaks on
olnud kasu 6ppetundidest, mida saab nuud rakendada teisiti ja teistsuguses kontekstis.

KAITSE VOI ESKALEERIMINE

Ebakindlusega toimetulek

»Koigepealt aita iseennast ja alles siis oma last voi kaasreisijaid“ — nii koélab
hapnikumaski kasutamise juhis iga kord, kui lennuk 6hku tduseb. See on loogiline: kui
sa ise ei saa hingata, ei suuda sa ka kedagi teist aidata. Sama kehtib muude ohtlike
olukordade kohta: kdigepealt tuleb kaitsta oma isiklikku ruumi ja terviklikkust. Sa ei saa
kuigi palju ara teha enne, kui oled saavutanud mingi positsiooni; kui sind aga
kukutatakse, tuleb pusti tdusta ja uuesti alustada, kui sa seda veel suudad. Maailm pole
alati turvaline paik. Kdigil inimestel, kellega sa kokku puutud, ei pruugi olla head
kavatsused. Paratamatult tekivad ebasoovitavad olukorrad, kus sinu peamine eesmark
on ellu jaada.

Enesekaitse on vajalik oskus. Kokkukuuluvusringis kirjeldatud neli peamist enesekaitse
pohivormi — pdgenemine, voitlus, tardumine ja karja hoiak — ei aita otseselt suurendada
vorgu heaolu, kuid on elava susteemi seisukohalt hadavajalikud. Need tagavad, et
inimene ei kuku kokku kohe, kui suhtlus vorgustikus ei ole enam eluterve.

Mind hammastab, kuidas mu koer reageerib igale koerale, kellega tema tee ristub,
omal moel. Tavdib kdndida rodmsalt saba liputades Uhe liigikaaslase juurde, samas
kui teisele putab haukudes muljet avaldada. Ning jargmist koera nahes voib ta
tarduda ja j6llitada. Vahel heidab ta kdhuli, et ndida vahem ahvardav. Sain kokku ule
kiimne kaitumisviisi, olenevalt sellest, kes tema teele satub.

Lai valik vahendab eskaleerumise ohtu

Nagu nagime teises peatlkis, keskendutakse lda voitluskunstides intuitsioonipdhisele
tegutsemisvdimele. Eri liikumisi korratakse l6putult, et neid saaks vajadust mooda
rakendada. Sel viisil teravdatakse intuitsiooni, et see toimiks tdhusalt ilma vajaduseta
sellele esmalt mobelda.

Iga inimene loob oma isikliku kaitsereaktsioonide kogumi. Kéik, mis osutub tdhusaks,
kinnistub tugeva mustrina. Mida tugevam see muster on, seda suurem on téenaosus, et
seda rakendatakse olukordades, kus see ei pruugi nii tdhus olla. Kui inimesed satuvad



pingeseisundisse, kasutavad nad enda eelistatud kaitumismustrit. Moni inimene on
meistervaljapaasu leidmises (pdgenemine). Teised vihastuvad kergesti (voitlus). Leidub
ka neid, kes alati millegi Ule hadaldavad (tardumine). Samuti on inimesi, kellel ei tundu
kunagi probleeme olevat, kuid pole selge, millised on nende tegelikud seisukohad (karja
hoiak). Saaraseid kaitumisviiside eelistusi saab peaaegu alati seostada varasemate
kogemustega, eriti nendega, mille kaigus on inimesed 0&ppinud lapsepoblves
pereliikmetega suhtlema.

Kui suuname oma tahelepanu uksikisikult rihmale voi alamslsteemile, siis naeme
midagi sarnast. See, kas teatavat kaitumist aktsepteeritakse, oleneb kultuurimustrist,
mis on kujunenud vastusena ohte ja pettumusitais keskkonnale. See, mis paistis teatud
oludes ja ajal tdhus, kajastub nuud kirjutatud ja kirjutamata reeglite stisteemis ning on
juurdunud narratiivis, mis selgitab, kuidas maailm tootab.

Teiste inimestega konflikti sattudes on hea omada laia valikut véimalikke reaktsioone.
Enda kaitsmine kutsub teistes sageli esile kaitumist, mis seda mustrit veelgi tugevdab.
Pdgenemine alandab lahkumise lavendit ka teiste jaoks. Need, kes riundavad, peavad
arvestama vasturunnaku vdimalusega. Neljandas peatukis nagime, kuidas kaitsva
iseloomuga suhtlemised voivad kokkukuuluvusringi iga veerandit eskaleerida Ule selle
punkti, kust pole enam voimalik protsessi suhtluse kaudu (soe sekkumine) tagasi
poorata. Eskalatsioon lopeb, kui Uks pool muudab oma kaitumist ja ldhub sellega
mustri. Mida suurem on inimese kasutuses olevate kaitumisviiside repertuaar, seda
suurem on voimalus, et lagunemisprotsess saab positiivse poorde.

Lagunemisprotsessides on uurimis- ja loovusvdimalused piiratud. Kaitsemustreid
korrigeeritakse siis uute elujduimpulsside abil palju harvem. Mustrid korduvad ja
muutuvad tugevamaks, samas kui kahju suureneb. Kuni hetkeni, mil struktuur laguneb
koost.

Neli enesekaitse mustrit kokkukuuluvusringis

Kaitsemustrid on osa hasti toimivatest protsessidest, kuigi otseselt elujdulist ruumi ei

suurenda. Igal inimesel voib teatud olukorras olla kaitsva kaitumisviisi kasutamiseks

mojuv pdhjus.

* Pogenemine Kui sinu pingutuste tulemused on ebapiisavad, oleks targem kasutada
oma voimeid kuskil mujal. Peatumise kunst on siinkohal hadavajalik.

* Véitlus Kui sinu piiridest astutakse Ule, tuleb need kdigepealt uuesti kehtestada,
alles siis saad teistele keskenduda. Kui keegi tallub su varvastel, peab ta kdigepealt
astuma sammu tagasi, enne kui saad temaga taas lugupidavalt suhelda - isegi kui
see nbuab jou kasutamist.

* Tardumine Kui vastujoud on liiga suur, on mottekas kdigepealt vastasseisu valtida ja
otsida lisajoude.

* Karja muster Kui valismaailma vastujoud on liiga tugev, tuleb esmalt tagada
sisemine Uhtsus ja alles seejarel kollektiivselt vastu astuda.

Nende kaitsestrateegiate Uhisnimetaja on asjaolu, et individuaalne voi kollektiivhe
positsioon muutub tugevamaks. Ilma selle positsioonita ei saa kujundada tdhusat
reageeringut, mis aitaks tervendada suuremat susteemi. Teisest klljest vbivad need
protsessid lagunemist ka kiirendada.

Toenaoliselt ei vali te strateegiat nii teadlikult. Just seetdttu ongi piir terve reageeringu ja



edasist lagunemist soodustava impulsi vahel nii 6rn. Millal muutub olukord halvast
havitavaks?

Lagunemine on roobastelt maha jooksnud kontrollifunktsioonide tulemus

Neljandas peatikis nagime, kuidas kokkukuuluvusringis on elujduline ruum
reguleeritud kahe sisseehitatud juhtimisfunktsiooniga, mis hoiavad suhtluse tervena.

* Sisuteljel on juhtiv roll tajumisvéimel Kui keskkond muutub liiga kaootiliseks, siis
tajumisvdéime halveneb. Nii pusib maailm erinevuste suhtes mdistetav. Teises,
sarnasuste osas aga tajuvdime paraneb. Kui kodik tajutav tundub tuttav, hakkavad
inimesed otsima erinevusi — ja neid leiab alati. See hoiab suhtluse pénevana. Nende
kahe pooluse vahel on ruumi nii uudishimule kui ka éppimisele.

* Suhteteljel on juhtiv roll agressiivsusel ja hirmul Kui isiklik ruum on liiga piiratud,
vallandub agressiivsus, mis aitab oma positsiooni taastada. Kui kollektiiv ei paku
piisavalt turvatunnet ja eesmargistatust, tdukab hirm inimesi suuremale
koordineerimisele. Nende kahe pooluse vahel on ruumi mangudeks ja l6busaks
ajaveetmiseks vorgustiku liikmetele.

Eitus, allergia, viha ja paanika on roobastelt maha jooksnud kontrollifunktsioonide
tulemus.

* Eitus. Hairivaid signaale eiratakse, isegi siis, kui need viitavad tdelisele ohule.
Tajumisvdime ei avaldu digel ajal.

» Allergia. Reaktsioon on vorreldes vallandajaga ebaproportsionaalselt tugev. Siin ei
ole tajukogemus ajaliselt piiritletud voi seostub see mdne muu olukorraga, mis on
trauma pohjustanud.

* Viha. Vihailmneb siis, kui agressioon muutub havitamissooviks. Ohutundest tingitud
kiire vajadus oma positsiooni kaitsta voib vallandada pimeda viha.

* Paanika. Siin kaldub suhtetelje kontrollifunktsioon teise aarmusse ning oma
vboimetes kahtlemine viib pimesi alistumiseni kdigele, mis naib pakkuvat juhatust.
See on fanatismi Uks peamisi motiive.

Kui inimesed elavad séltuvuse voi vastusoltuvuse illusioonis, kujundavad nad lugusid,
mis pérsivad elujoudu

Emotsioonid tdusevad pinnale ja matavad su enda alla. Lagunemisprotsesside
toimumisel valjenduvad emotsioonid sageli vagivaldsena ning soodustavad olukorra
edasist eskaleerumist. Inimestel on tungiv vajadus luua narratiive, mis annaksid neile
emotsioonidele koha. Sellistest narratiividest saavad parssivad uskumused, mis
sulgevad juurdepaasu elujoule.

Oma vaitekirjas nimetasin nelja illusiooni, mis on muutuvates kombinatsioonides
kokkukuuluvusringi eskaleeruvates mustrites aratuntavad.

»Minu saatuse maaravad teised. Nad piiravad mind.

. e .. vabaduse -
Mida rohkem ma nende moju vidhendan, seda vabam ma lusioon vastusoltuvus
olen“ (p6genemine)

vabaduse
puudumise [vastusoltuvus
illusioon

»,Pean ennast teiste moju alt vabastama. Saan vaba olla
ainult siis, kui neilt relvad dra votan* (véitlus)




vabaduse
puudumise| soéltuvus
illusioon

»Olen vaba ainult siis, kui teised mulle minu vabaduse
tagasi annavad*“ (tardumine)

»Olen vaba ainult siis, kui teised mind kaitsevad“ (karja | vabaduse

hoiak) illusioon soltuvus

Need veendumused takistavad inimesi, sest ei lase neil kohandada oma pihendumust
vorgustiku vajadustega, kui see tahab terveks saada. Turuparadigma jargi tahendab
vabadus sageli voimalikult suurt vabadusastmete arvu. Eeltoodud analllsi pdhjal
naeme siin pdgenemiskaitumise taga olevat parssivat uskumust. Aga see pole loogiline,
sest selle jargi tunneksime end kdige vabamalt keset korbe.

Okoloogilise narratiivi jargi tdhendab vabadus tegutsemist oma eelistuste jargi,
arvestades samas ka teistega. Alati on vdéimalik midagi ara teha selleks, et elujoulist
ruumi tagasi saada. Samuti aitab see margata lagunemis- ja ohumarke.

OHUMARGID

Head asja on liiga vdahe voi liiga palju

Vajalikuks voib osutuda nii pégenemine, voitlemine, tardumine kui ka koondumine. Ent
iga strateegia voib moonduda eskaleeruvaks kaitumismustriks, kui kontrollifunktsioon
jookseb réopastelt maha. Pégenemine mandub séltuvuseks, voitlemine tekitab viha,
tardumine vajub depressiooniks ja kambavaim pdhjustab fanatismi. Kui see juhtub, ei
ole tekkinud olukorrast lihtne valja paaseda. Ja see ei juhtu ainult teistega; ka sina void
— hoolimata oma parimatest kavatsustest — sellesse loksu jaada. Seepéarast on tahtis
ohumarke véimalikult vara margata.

Daniel Ofman pidas moonutatud kaitumismustreid omadusteks, mida kasutatakse liiga
suures koguses'?. Uleliigne julgus muutub hoolimatuseks ja llearune ettevaatlikkus
hirmuks. Teisest kiiljest on Marinus Knoope vaitnud, et moonutused on tagasihoitud
omaduste tagajarg: viha on tagasihoitud joukasutuse tulemus ja hirm tagasihoitud
seiklushimu tulemus4,

On julgustav moéelda, et mittetoimiva kaitumise taga on omadused, mis on kasulikud,
kui neid digesti doseerida. Kokkukuuluvusringi jargi tahendab liiga palju head liigset
puhendumust ja kooskdla puudumist. Vaoshoitud omadused on aga tingitud liiga
suurest kooskolast ja tdelise puhendumuse puudumisest. Knoope arendas seda
motteliini hiliem edasi oma raamatus ,,De Ontknooping“ (,,Lahtiharutamine“'%), kus ta
uuris soovimatute emotsioonide tervendavat moéju juhul, kui neid kasutatakse 0Oiges
proportsioonis.

Tavaliselt satutakse suvenevasse mustrisse tasapisi ja markamatult. Jargmisest osast
leiad valiku olukordi, mille toenaoliselt tunned kohe ara, kui vaatad neid korvalt, kuid
mida on raskem &ra tunda siis, kui oled ise nende keskel.

198 Ofman 2012.

%4 Knoope 1998.

% Hollandi keeles tahendab knoop sdlme, kuid see sarnaneb autori nimega Knoope. Knoope, M. (2009):
De Ontknooping: over de helende werking van ongewenste emoties. [Lahtiharutamine: soovimatute
emotsioonide tervendav méju]. Nijmegen, KIC.



Vaatevali aheneb

Kui satud surve alla ja pead ennekdike métlema enda ellujaamisele, siis muutub koik
muu tihiseks. Ruum, kus saad olla teiste jaoks vajalik, aheneb. Sinu tegutsemisraadius
on alati piiratud. Ainult Kreeka jumal Atlas suutis kogu maailma oma 6lule votta ning ega
see talle eriti meeltmooda polnud. Kui aga nded, kuidas sinu vaatevali muutub aina
kitsamaks, ning sa ei taju enam seost oma mojupiirkonna ja suurema terviku vahel,
kellele su vorgustik peaks alluma, siis on aeg toole asuda.

Ida Sabelis uuris hulga tippjuhtidega tehtud intervjuude kaudu, kuidas nad kogevad
aega. Ehkki neilt oodati suunamist ja juhtimist pikaajalise visiooni alusel, sattusid nad
tihti ellujdamislainele, kus nende peamine mure oli jargmise aktsionaride koosoleku
Gleelamine™®. Samamoodi markas Joris Luyendijk, et London City finantseksperdid
tundsid, et nende maailm jaab Uha vaiksemaks ja ellujaamise nimel tuli neil
valismaailma meeleheitlikult térjuda®™’.

Sumptomid slivenevad selliste vaidete kaudu nagu ,,Mina teen oma asja ja ulejaanud
voivad teha, mida tahavad“ vdi ,Niikaua kui minul on kdik korras, pole probleemi“.
Viimane vaide avab tee hedonistliku eluviisi ja mitmesuguste soéltuvuste juurde.
Mainisin varem, et seda iseloomustatakse ndnda: sama rahulduse saamiseks on vaja
Uha suuremat doosi.

Kirjeldatud kategooria mustrite sivenemise simptomid on oportunism ja korruptsioon.
Oportunistid tegutsevad seaduste piires, kuid ainult omakasu nimel. Nad
distantseerivad end kahjulikest tagajargedest teistele voi stisteemile. Selles on sageli
peidus ka teatav annus kuunilisust: ,,Kui nemad on piisavalt rumalad, et seda véimalust
pakkuda, oleksin mina sama rumal, kui seda ara ei kasutaks.“ Voi midagi peenemat:
»Kui mina sellest vdimalusest kinni ei haara, teeb seda keegi teine.“ Korruptsioon laheb
sammu kaugemale: reegleid rikutakse sihilikult tegevustega, mis teenivad enda isiklikke
huve kollektiivsete huvide arvelt.

Igalinimesel on olemas moraalne kompass. Kui suhtlusmustrid sellisel viisil sivenevad,
on seda kompassi jarjest raskem eirata. Sinu vaited muutuvad Uha kalgimaks. Pole ime,
et rasketes oludes, kus paljud voitlevad ellujdamise eest, ndhakse inimesi isekana.
Tegelikult on see pogenemise digustus: ,Inimesed ongi sellised.*

Jargmise sammu pidev edasiliikkamine

Moistlik on valmistada ette tegevuskava, eriti kui olud on ebasoodsad. Aga kui sa
pidevalt likkad jargmist sammu edasi, on aeg kaaluda, kas see muster tuleks ehk
l6petada.

Edasilikkamine ja labikukkumishirm on omavahel seotud. Monikord on see hirm
oigustatud, naiteks olukorras, kus vigade tegemine pole aktsepteeritav. Kuid sageli on
hirmul suured silmad. Sel juhul on tegemist iseenesest tugevdava mustriga. Just
seetottu, et kui sa ei astu reaalsusele vastu, ei saa sa asjakohast tagasisidet, mille abil
oma reaalsustaju kohandada. Niivoib pettekujutelm tegelikkusest veelgi siveneda. See
ei ole toetav muster ja selle tulemusena muutub illusioon Uha negatiivsemaks ning
tegutsemislavend aina kérgemaks.

Taiuslikkuse poole pultdlemine vdib omakorda parssida elujdudu. Kui tdsta pidevalt

%6 Sabelis 2002.
%7 Luyendijk 2015.



latti, ei suuda sa kunagi oma ootustele vastata. Sul ei ole iialgi piisavalt oskusi, et
saavutada soovitud tulemus. Sinu lugu saaks alati veel pareminikirjutada, enne kui seda
teistele naitad. Sinu uurimisto6 saaks alati olla veel pdhjalikum, enne kui selle ajakirjas
avaldad. Aga kujuta ette lugu, mis on Udini loogiline — see ei kutsuks kedagi dialoogile.
Voi siis taiuslik esitus — keegi ei sooviks saarast valjakutset vastu votta.

Konfliktid kipuvad korduma

Monikord ei saa tulisid valtida. Kui sinu piire rikutakse, tuleb need uuesti paika panna.
Kui teine pool kaitub kahjustavalt ega ole valmis kuulama, tuleb see peatada. Aga kui
satud eri olukordades pidevalt konfliktidesse, vdib probleem olla sinus endas.

Enamikku inimesi hairivad teatavad isiksusetuubid véi kaitumisviisid. Kui kohtad kedagi,
kes kutsub sinus esile niisuguse reaktsiooni, hakkavad to6le kaitsemehhanismid ning
rahulik ja uudishimulik suhtlus muutub keeruliseks. Tihti on selline allergia tekkinud
varasemast kokkupuutest kellegagi, kes sulle haiget tegi. Veelgi raskemaks teeb
olukorra see, et sageli on teisel inimesel allergia ka sinu kaitumise vastu. Konflikti
sivenemiseks vajalik kiitus on olemas ja selle sultamiseks piisab vaid modnest
sademest.

Allergia pole alati suunatud konkreetse isiku vastu, méniinimene reageerib vagivaldselt
igasuguse ebadigluse korral. Uks selle iseloomulikke jooni on ebaproportsionaalne
reaktsioon, mis seejarel kutsub esile vastureaktsiooni, mille tulemusena stveneb
voitlusmuster. Ofmani ja Knoope lahenemiste optimistlik sbnum on, et iga allergia taga
peitub mingi omadus. Seda lihtsalt ei kasutata diges koguses. Kui emotsioone on palju,
siis on raske teada, millal on reageering sobiv ja millal lilaldatud. Selleks vajad
usaldusisikuid, kes saaksid anda sulle ausat tagasisidet.

Sa void endale esitada ka kontrollkisimusi. Kdige olulisem neist on: kas suudad end
panna teise inimese olukorda? Kui sa oleksid teise inimese olukorras, siis kas toimiksid
tapselt samamoodi? Kui ei, siis on su viha moondunud ja see vdib pohjustada veelgi
rohkem probleeme.

Teine kusimus on: kas suudad selles voitluses naha ka mangu? Teise Ulekavaldamises
on oma vOlu. Kui sa ei nae enam probleemi mangulist poolt (mis on arusaadav, kui see
teine inimene on sulle haiget teinud), on aeg strateegia lle vaadata. Soovitused selle
kohta on toodud peatuki l6pus.

Kattemaks

Kui asjad on vaga valesti lainud ja keegi on saanud haiget, ei saa jatkata suhtlemist teise
inimesega nii, nagu poleks midagi juhtunud. Kdige lihtsam vdimalus on vabandust
paluda. Saastlikkuse seisukohast tuleb muutuse abil tasakaal taastada, et suhtlus
oleks jalle véimalik. Kui kahju seisneb usalduse rikkumises, peavad pooled tegema
midagi oma kaitumises ka selleks, et taastada usaldus. Kui kahju on aineline, on
tasakaalu taastamiseks vaja huvitist. Kui on toime pandud kuritegu, peab studlane
kandma karistust, et rahuldada avalikkuse diglustunne ja et kurjategija ise saavutaks
lepituse uhiskonnaga. Konfliktolukorrad ei lahene tavaliselt nii ladusalt ja tihtipeale
jadvad inimesed oma vihaga Uksi. Heastamisvajadus moondub kiiresti sooviks katte
maksta. Ja siis muutub see ohtlikuks.

Vanast Testamendist parinev Utlus ,,Silm silma vastu, hammas hamba vastu® Uksnes
stvendab konflikti. Seda, mis Uhe poole arvates on ,,sama modduga tasumine®, voib
moni teine pidada ebaproportsionaalseks ning tunda, et tal on digus karmimalt vastu



rinnata. Nii kasvab valuuta vaartus pidevalt ja kahju suureneb. Pikas plaanis muutub
tagasitee vOimatuks ja alles jaab vaid vastastikune havitamine. Manguteooria
uurimused téestavad, et mitteusaldusvaarse vastase puhul todtab kdige paremini silm-
silma-vastu-pohimote, mis muudab teise poole jaoks kahju tekitamise kahjumlikuks:
teine pool peab teadma, et oma teo tulemusena kannatab ta proportsionaalselt teo
raskusega. Kuid on Uks oluline tingimus, mis peab olema taidetud, et see strateegia ei
viiks vastastikuse havitamiseni. Siinkohal poordume tagasi elujou markide juurde.

Toe- ja leppimiskomisjoni protsess parast apartheidipoliitika kaotamist Louna-Aafrikas
oli muljetavaldav. Oli erakordselt julge samm tuua kokku pooled, kes olid Uksteisele nii
palju haiget teinud, ja otsida uusi sidemeid. Vajalik eeltingimus oli vastastikune vigade
tunnistamine. Parast 1994. aasta genotsiidi Rwandas on toimunud sarnane
tervenemisprotsess, mille lood on vahemalt sama muljetavaldavad. Ka laaneriikides on
programme, mille eesmark on viia kurjategijad kokku nende ohvritega. Leppimine on
voimalik parast sUu tunnistamist ja kahetsust. See ei ole vabastav mitte ainult
kurjategijale, vaid ka ohvrile. Inimesed, kes pole vbimelised seda labi tegema, jaavad
kattemaksutunde vangi.

Vajatakse iiha rohkem voimu

Kui tahad midagi saavutada, peab sul olema positsioon. Tugeva positsiooniga on
voimalik avaldada suurt moju. Ebakindlas keskkonnas vdib olla mdistlik strateegia
kdigepealt kindlustada oma positsioon ja alles siis avaldada enda ambitsioonid.
Algatusspiraalist raakides kasitleti seda innustusetapi juures ja see ilmnes ka
koosloome kolmnurgas: ara pdordu liiga kiiresti sisteemi eest vastutavate Ulemuste
poole; kindlusta enne oma positsioon, mille alusel sind tosiselt voetaks. Sarnane
muster kordub arendusetapis, kus kasutatakse ruumi selleks, et koguda téendeid ja
toetust, mis aitavad realiseerimisetapis edukalt konfliktiga toime tulla.

Kui oled ise juht, on sul voimalik mojutada teiste tdokeskkonda. Véim voib tunduda
ahvatlev, kuid see vdib tekitada ka tugevat soltuvust. Hairekell peaks kdlama siis, kui
markad, et saad Uha rohkem vdéimu, kuid tunned, et sellest ei piisa. Kas see on endiselt
kasulik sinu seatud ambitsiooni saavutamiseks voi on see muutunud eesmargiks
omaette?

Eelnevas peatlkis nagime lugusid, mis digustavad voimu koondamist. Selle alla kaivad
vaited, nagu ,Kord on parem kui kaos* ja ,,Keegi peab ju vastutama®. Kui selline vbim
muutub liiga domineerivaks, tekib vastujoud. Inimesed hakkavad massama Ja neid on
tiha raskem kontrolli all hoida. Tipus on Uksildane olla. Uha rohkem repressioone
avaldab uha vahem mdju. Kdik sedasorti margid néuavad olukorra pdhjalikku analtusi.
Millised osad peaksid olema omavahel seotud, aga ei ole seda?

Juhi Ulesanne hasti toimivas susteemis on ruumi valikuline loomine. Eespool mainisin
Margaret Wheatleyd, kes naeb juhti kui kangelast voi peremeest’®. Juht kui kangelane
utleb: ,,Jargi mind, ma paastan su“ ning nduab turvalisuse eest kuulekust ja distsipliini.
Juht kui peremees pakub struktuuri ja turvalisust, mille raames saavad inimesed oma
voimeid taielikult arendada. Heas arenemisprotsessis noduab sellise struktuuri
hoidmine Uhavahem pingutust, sestinimesed votavad aja jooksulise vastutuse. Teisalt,
kui juhtimine muutub Uha raskemaks, tuleb juhtimisprotsess kriitiliselt lile vaadata.

%8 Wheatley 2006.



Hadaldamine ja tagardaakimine

Kui oled surve all vdi tunned, et sind on halvasti koheldud, siis on mdnus jagada oma
muret kellegagi, kes tahab kuulata. Sel moel saab oma métteid tapselt valjendada, ilma
et satuksid kohe voitlustandrile, mis voib osutuda sulle ebasoodsaks. Hakkad moéistma,
mida ei sobi valjusti valja delda. Sul tekib solidaarsustunne nendega, kes tunnevad
samasugust nordimust. Tunned naudingut selle ule, et saad valjendada motteid, mis
pole aktsepteeritud. Kuna aga teised sinu avaldusi sellegipoolest hindavad, alandab see
saarase kaitumise lavendit ka nende silmis. Vahel on l6bus Teha koos ulakusi.

See pakub pingeolukorras Uurikest puhkepausi. Aga see ei lahenda midagi, kui just ei
innusta kedagi vétma initsiatiivi ja olukorra parandamiseks midagi suurt ara tegema. Kui
seda ei juhtu, pikeneb soovimatu olukord veelgi. Kokkukuuluvusringi jargi on suhtlus
selles kohas tardunud. Elujoéulist ruumi enam ei toideta ja energia kaob.

Isik, kes hadaldab, l66b tegelikult hairekella: midagi on valesti ja seda tuleks tahele
panna. Aga kui selline Gleskutse ei too kaasa tegusid, hakkab see energiat kulutama.
Hadaldajad tdmbavad ligi teisi hadaldajaid — inimesi, kellel on sarnased mured - ja nii
muutub marguanne tugevamaks. Kui hadaldajad eeldavad, et teised votavad probleemi
lahendamise enda kanda (vabaduse puudumise illusioon, mis tekib séltuvusest),
lahevad asjad viltu. Siis tunnevad nad, et neil on digus jaada passiivseks, kuni teine pool
midagi ette vdtab. Selline passiivsus ei anna joudu ning lBpptulemusena tekib
depressioon - halvav lootusetus- ja jduetustunne.

See pole meeldiv valjavaade. Seega, kui sul on kaebusi selle Ule, kuidas olukord areneb
ja kuidas teised sellega tegelevad, vdib murede jagamine usaldusvaarse inimesega
pakkuda ajutist leevendust, kuid muutus algab sinu enda pingutusest. Ukskéik kui
vaiksena sa oma véimalusi naed.

Tagaraakija laheb hadaldajast veel sammu vérra kaugemale. Tagaraakimine on teiste
kohta tuhja jutu levitamine: teiste halvustamine, kuulujuttude levitamine selle kohta,
mida keegi valesti teeb, ning kahtluste valjendamine teiste tegevuse suhtes. See voib
tuua ajutist leevendust ja pakkuda isegi naudingut, Kuid peagi muutub see toksiliseks.
Kuulujuttudel on loomulik kalduvus voimenduda ja muutuda negatiivsemaks. Kahtlus,
et keegi ei tegutse ausalt, hakkab peagi tunduma téena kellelegi teisele, kes samuti
sellise kaitumise tottu kannatab. Kellegi aususe kahtluse alla seadmine on vdimas relv:
see teeb haiget ja kahjustab. Tulemuseks on usaldamatus, mis vdib muutuda
vihkamiseks, sulgedes sellega véimaluse uue Uhenduse loomiseks. On tekkimas Uha
suurem illusioon, et olukord paraneb ainult siis, kui need teised on kdrvaldatud. Nii
satutaksegi Uksteist havitavale teele.

Kiinilisus
Kuunikud ei hooli enam millestki. Nende relvaks on salvav huumor. ,,Koik laheb valesti,

aga nad ei peatu,“ naerab klunik. Kui tal veab, naerab publik koos temaga ning austab
ja hindab teda kdigest hoolimata.

Enamik inimesi on natuke kuunilised — see on raskes olukorras abiks. Pahelistes
motetes, mida ei saa valjendada, peitub teatav energia. Kui keegi utleb need valjusti
valja, vdéib vallanduda réém. Mainisin varem, et huumor tahendab tihtipeale
valjattlemata motteid kokkupakitud vormis. Kuid kutnilisus on Uhtlasi murgine — see
halvab. Mo6te olukorra parandamiseks midagi ette votta muutub naeruvaarseks.



Olen sageli nainud, kuidas valjarandajad on jaanud liiga kauaks keerulisse kohta ja
olukorda ning on seetdttu muutunud kulniliseks, et kuidagi edasi elada. Nad on
olnud juba pikemat aega kurnatud ning oma ideaalides sugavalt pettunud, kuid
nende elutingimused, staatus ja palk on palju paremad kui see, mida nad saaksid
kodumaale naastes, nii et seda valikut neil enam pole. Nende moraalikompass on
ulariiulil tolmu kogumas. Loomulikult ei ole see nii iga valismaalase puhul ja dnneks
kohtasin ma ka palju téelisi kangelasi, kes tegid rasket t66d, mis ndudis suurt
vastupidavust. Niikaua kui sul on ideaalid veel sailinud, on parem veeta aega koos
nende inimestega ja hoida kulnikutest eemale.

Kuunilisus pole sama, mis satiir. Satiirik naeruvaaristab kaheldavaid téekspidamisi ja
tegevusi. Siin tegutseb naljamees, kes kllvab kahtlusi selle suhtes, mida peetakse
normaalseks voi vahemalt liiga holpsalt aktsepteeritavaks. Naljamees kutsub meid
Uumber hindama asju, mis paistavad olevat kindlalt paigas, ja selle tulemusena voib
miski hakata liikuma. Seesugune pilkamine voib olla vabastav, sest mojutab
emotsioone, mida inimesed juba tunnevad, kuid ei julge valja naidata. Satiirik paneb
asjad lilkkuma. Kulnik halvab ja hairib moraalikompassi. Kui see ei ole enam tahtis, siis
milleks vaeva naha vdi digesti kaituda? Véiks ju muretseda ainult iseenda péarast?
»Parast meid tulgu voi veeuputus!“

Ma tean, mis on sulle hea

Satead, et midagi tuleb ette votta, ja asud tegutsema. See kohustus pdhineb tegelikkuse
kohta saadud teadmistel ja eeldustel. Kui kdik jagaksid neid eeldusi, oleks asi lihtne,
kuid siis polekski ilmselt péhjust muutust soovida. Seega void oodata vastupanu
teistelt, kes naevad tegelikkust teisiti. Inimesed tahavad muutuda, aga ei soovi, et neid
muudetaks. Kui arvad, et tead, mis on teistele hea — paremini kui nemad ise - siis
peaksid olema ettevaatlik.

Sageli 6eldakse, et ratast pole vaja uuesti leiutada. Sdarane vaide pole paris dige. Igatks
peaks leiutama ise oma ratta, kuid seejuures oleks hea saada teistelt rattavalmistajatelt
innustust. See tundub olevat vaike erinevus, kuid tegelikult ei ole. Muidugi, kui tegemist
on keeruliste klisimustega, ei pruugi Uks ja sama lahendus koigile sobida. Seda tuleb
taiustada ja muuta, kuni see sobib teise inimese olukorraga, mis ei ole kunagi tapselt
sama nagu lahenduse valjamdtlejal. Ja niisama oluline on, et teine inimene labiks
samasuguse motteprotsessi nagu algataja, kes tahab oma teadmisi sihtrihmale edasi
anda. Kui turustad valmistoodangut, saad alles hiljem teada, kas klient seda ostab. Kui
algatusega puutakse saavutada keerukamat muutust, peavad selles osalejad labima
omaenda algatusspiraali. Lopptulemus vdib erineda sellest, mida algatajad olid ette
kujutanud. Kui koosloomeprotsess on hasti kulgenud, siis on tulemus parem kui algne
idee.

See voimalus puudub juhul, kui alguses on kellelgi vaga kindel ettekujutus. Niisugusest
hoiakust lahtudes tekitab soov teisi veenda vastupanu. Innustamine on midagi muud:
kui sa kedagiinspireerid, siis ei paku sa mitte ainult oma teadmisi ja vbimalusi, vaid lood
uhenduse ka teise inimese kUsimuste ja ambitsioonidega. See avab tee Uhisele
avastusretkele.

Kui sa pidevalt kahtled, ei julge sa kunagi Uhtegi sammu astuda. Sinu arusaam
tegelikkusest pole iial taielik ja kui soovid keerulist sisteemi moista, tuleb pluda seda
muuta. Sa pead selle teekonna ette votma. On paras proovikivi selgitada oma eeldusi ja
kutsuda teisi Ules sedasama tegema. See aratab uudishimu ning soodustab sisukat ja



uurivat vestlust. Mida selgemalt modistetakse, mis on kaalul, seda suurem on valmisolek
Uhiselt tegutseda.

»Kui sa pole meie poolt, oled meie vastu!“

Kui pinge suureneb, on mdistlik otsida tuge Uksteiselt. Iga algatuse lahtepunkt on Uhine
ambitsioon. Aga kui lahtepunktis pidevalt kaheldakse, on raske edasi liikuda.
Vaenulikus keskkonnas on vastastel lihthe lammutada midagi, mis on juba katki. Kui on
voitlus, peab olema ka distsipliin. Siiski tekib kisimus, kas Uuldse on ruumi
jarelemotlemiseks ja kahtlemiseks. Nuud ilmuvad valja pooldajad ja vastased. Hoiak
,»Kui sa pole meie poolt, oled meie vastu®“ on ohumark.

Kui niisugune meeleolu tekib, on raske tajudateisi vaatenurki peale nende, mis toetavad
sinu enda identiteeti. Sinu poéhjendustele vastav vaatenurk on 0Oige ja kdik teised on
valed. Puudub véimalus avastada, millised eeldused peituvad nende uskumuste taga.
Arvatakse, et mittendustujatel on halvad kavatsused.

See muster toimib vorgustikus lohestava tegurina. Konfliktis on pealtvaatajad sunnitud
valima poole: kui nad ei vali Uht, siis on nad ilmselgelt teise pooldajad ja nende vastu
tuleb voidelda. Tekkinud olukorras on keeruline leida kedagi, kes suudaks toimida
vahendajana. Sest igalks, kes on valinud poole, ei saa enam olla usaldusvaarne ja
tahelepanelik kohtunik nende poolte vahel. Igaliht, kes poolt ei vali, studistatakse
lojaalsuse puudumises. Vaba tegutsejana sekkumine muutub liiga riskantseks.
Kangelasi leidub ikka, aga neid on lihtsalt vahem.

Koik, mis valistatakse, muutub vastujouks. Kui vorgustik on saarasele teele sattunud,
siis muutub valismaailma kurjus Gha ilmsemaks. Selle tulemusena hakkab muster end
taaslooma ja oma tdde saab veelgi enam kinnitust. Nii avaneb tee fanatismile.

Vandenouteooriad

On naiivne arvata, et pohimoétteliselt on kdigil head kavatsused. Lagunemine kaib elu
juurde ning olelusvoitluses voib mone inimese ja vorgustiku moraalikompass kaduma
minna. Ja mdnikord sepistatakse vandendusid. Kui juba paljude asjade taga nahakse
vandenduteooriat, siis voib olla aeg uurida, kas ehk on kdimas hoopis midagi muud, kui
sa kahtlustad.

Vandenduteooriatesse uskumine on vaga ahvatlev. Leidub veebisaite, mis on
puhendunud selliste teooriate loomisele. Iga tahelepanek, mida saab télgendada
vandendu tdendina, lisab veelgi kahtlusi peidetud kavatsuste suhtes.
Vandenduteoreetikud naitavad vahel ules erakordset loovust. Vandendud on ka ponev
aines romaanidele ja filmidele, naiteks James Bondi Zanris, kus toimuvad lahingud
kangelaste ja kurja geeniuse vahel, kes tahab maailma enda kontrollile allutada.

On suur tdéenaosus, et kdaimas on lihtne lagunemisprotsess. Vandendu eeldamine
soodustab kaitsekaitumist, mille jaoks keha vabastab lisaenergiat. See aitab valvelolla.
Sul tuleb kurjus ule kavaldada. Vahel on see tdesti vajalik. Kui aga teine inimene naeb
vandenou selles, mida sina pead nutikaks, siis vastastikune usaldamatus ainult
sUveneb ja tee Uksteise havitamisele on lahti.

Kuna saarased motted on paeluvad, eeldatakse vandendu tihtipeale seal, kus seda
tegelikult ei ole. Olen sagedamini nainud halba kohtlemist, mis tuleneb ebadnnest voi
oskamatusest, mitte kuritahtlikkusest ega kahtlastest kavatsustest. Need, kes
hakkavad levitama vandenoduteooriaid, sUvendavad vastastikust usaldamatust.



Oluline on uurida eeldusi. Millisel teabel see eeldus pohineb? Mida sa tead selle
teabeallika kohta? Kas on teisi allikaid, mis seda teavet kinnitavad voi selle iUmber
lukkavad? Kui uurimistood ei tehta voi seda takistatakse, on see ohumark.

Kui labiraakimisi peavad pooled, kes Uksteist ei usalda, on eriti oluline need kahtlused
valja oelda. See samm ei ole lihtne, sest, nagu oleme juba nainud, on raske kahelda
kellegi heades kavatsustes. Seetottu tuleks luua selleks turvaline keskkond koos hea
juhendajaga. Kui kahtlust ei esitata mitte studistuse, vaid ahvatleva véimalusena, siis
saab koos uurida, millist teavet tuleks koguda, et kahtlusi hajutada. Kui kahtlus moéne
inimese suhtes osutub tdéeks, muutub héavitava teekonna jatkamine &aarmiselt
keeruliseks.

Ligipaas teabele on piiratud

Praegusel infokulluse ajastul on raske mitte olla valiv. Mdénda allikat usaldad
paratamatult rohkem kui teisi. Leidub veebisaite, kus kuvatakse lausa kuritahtlikku
teavet, mis vdib sidame pahaks ajada ja mida eelistaksid oma lastest eemal hoida.
Valeuudiseid peetakse tanapaeval nahtuseks, mis muudab Uhiskonda
ebastabiilsemaks. Kui aga teabevoog on teadlikult voi alateadlikult piiratud vaid ennast
kinnitava infoga, siis on midagi selgelt valesti.

Teabele juurdepaasu piiramine on omane repressiivsetele reziimidele. Ja kuigi see on
interneti tottu muutunud keerulisemaks, on siiski leitud viise, kuidas teabevoogu
kontrollida ja reguleerida. Teisalt on usaldusvaarse teabe kattesaadavaks tegemine,
naiteks toodete hinna, kvaliteedi ja paritolu kohta, oluline panus, mis aitab kujundada
tervet pakkumise ja ndudluse turgu. Eelmises peatlikis nimetasin teadmistele ligipaasu
kontrolli véimsaks relvaks.

Selline teabe piiramine toimub vargsi. Ehkkiteabele on varasemast kergem ligi paaseda,
tekib just seeparast kiusatus otsida infot, mis kinnitab Uksnes enda uskumusi.
Otsingumootorite algoritmid internetis tugevdavad niisugust suundumust veelgi.
Siinkohal on kontrollkisimus see, kas suudad tunda uudishimu teabe vastu, mis ei
tundu sobivat voi mis seab sinu oletused teistsugusesse valgusse.

Mitmekesisus viheneb

Uksinda ei jéua kaugele. Igaiiks kuulub kuhugi. Naiteks vdid olla osa liikkumisest,
vorgustikust, organisatsioonist, etnilisest ruthmast voi rahvusest. Kdigil neil Uksustel on
oma identiteet, mis maarab, kes sinna kuulub ja kes mitte. See kehtib iga elava slisteemi
kohta. Mida tahendab ,meie“ sinu jaoks? Kust sa parit oled? Need on tahtsad
kisimused sinu positsiooni jaoks vorgustikus. Niisugusel sotsiaalsel struktuurilon oma
reeglid ja kui tahad selles osaleda, tuleb sul tdestada, et suudad neid jargida.

Kuid vorgustik ei ole hea tervise juures siis, kui kdik vaatavad
uhes suunas. Erinevused tagavad Opivoimalused ja
voimaldavad loovuse teket. Nad muudavad suhtluse
vaartuslikuks. Organisatsiooni kvaliteeti naitab see, kuidas
ta kohtleb teisitimotlejaid.

Organisatsiooni
kvaliteeti néitab see,
kuidas ta kohtleb
teisitimotlejaid

Elurikkus on 6koslisteemis elujou tunnus. Elurikkuse vahenemine naitab, et protsessid
toimivad halvasti. Murdepunktiks on hetk, miltoimub jarskja péérdumatu muutus, mida
inimesed tavaliselt ei oska ette naha. Naiteks voib metsajarv Uhel paeval olla selge ja
puhas, kuid jargmisel paeval taiesti sogane ning parast seda jarv enam selgeks ei
muutugi.



Kas oli mingeid marke, et midagi sellist voib juhtuda? Okoloog Martin Scheffer'® selgitab
seost okosusteemide murdepunkti ja elurikkuse vahenemise vahel. Elurikkus on oluline
siduvatele mehhanismidele, mis séailitavad eluprotsesside dinaamilist tasakaalu. Kui
elurikkus vaheneb, votab tasakaalu taastamine kauem aega. Eskalatsioonimustrid
leevenevad Uha vahem ja seetdttu liigub siisteem katastroofi suunas, mille jarel tekib
uus tasakaal. Nagime seda siis, kui arutlesime konkurentsisusteemide ule, mis
tekitavad endale ise piiranguid.

Ilma oma identiteedi ja ambitsioonita ei saa panustada hasti toimivasse ning
koosloovasse susteemi. Kuid selline sisteem muutub hasti toimivaks alles siis, kui
mitmekesisust hinnatakse ja kasutatakse. Ulesanne on tagada, et siisteemid oleksid
piisavalt turvalised ja mitmekesisus ei tunduks mitte ohu, vaid voimalusena. Turvatunne
ja usaldus saavad kasvada ainult Uhenduses olles.

Lobu kaob

Elu eiole alati l6bus. Mdni Ulesanne nduab palju tood ja vaeva. Vdib esineda vastasseise
ja kaotusi. Suure kaotuse puhul tuleb votta aega leinamiseks. Siis ei ole ruumi rééomu
jaoks. Aga kui rodm ei tule aja moéoddudes tagasi, peab midagi juhtuma, et elujéud saaks
taastuda. Igauks, kes on labi elanud slinge perioodi, oskab tahistada sinise taeva
naasmist.

Mones vorgustikus ei ole ldbutsemine lubatud. Olen seda varem Kkirjeldanud kui
fanaatilisuse naitajat. Hea eesmargi nimel ndutakse ohvrit. Nende staatus, kes toovad
kdige rohkem ohvreid, tduseb. P6himbtteliselt vdib igatks lobust loobuda. Elujéud kaob
ja loovus muutub kahtlaseks nahtuseks. Kui kdik on riietatud Uhtmoodi musta ja
muusika on keelatud, on need ohumargid. Kuid see pole alati nii lihtne. Millal sa vimane
kord téeliselt l6butsesid?

OHUMARK VALJAUTLEMINE MOJU
»Kui ma vaid suudaksin jargmise
Vaatevalja aktsionaride koosoleku Pikaajaline moju on tahelepanu
ahenemine (valimised, kontroll jne) Ule alt valja jaanud. Marke eiratakse.
elada.”

»Kui nad on piisavalt rumalad, et
sellist voimalust pakkuda, siis  |Eiratakse Uhishuve.

Oportunism ma kasutan selle ara.” Moraalikompass on maha
,Kui mina seda ei tee, teeb seda [surutud.
keegi teine.”

Ei suuda rahuldada iseenda
noudmisi, mis paisuvad aina
suuremaks. Suhtlus ja
koosloome on takistatud.

»Enne kui saan teisi inimesi
Edasilikkamine |kaasata, pean selle palju
paremaks tegema.“

Pohjust ei kaotata. Seega tulevad
»Alati on Uks ja sama margid tagasi, Tavaliselt veidi

Pidevad konfliktid «
probleem. tugevamana.

%9 Scheffer jt 2009.




OHUMARK VALJAUTLEMINE MOJU
Kuna kaastunne puudub, toidab
Kattemaks »Nad peavad selle eest kattemaks lagunemist ja

maksma.“

havingut.

Vajatakse Uha
rohkem véimu

»Keegi peab sellest kaosest
korra looma.“

Allasurumine tekitab vastujoude.

Hadaldamine ja
tagaraakimine

»Just nemad on meie hadade
pdhjustajad.*

Illusioon vabaduse puudumisest,
oletades, et teised peavad
astuma esimese sammu, et
olukorda parandada. Tagajarg:
passiivsus ja depressioon.

»Las nad tegelevad oma

Tardumine Mdte midagi ette votta

Kuunilisus . . - e
asjadega. Mind see ei mojuta.“ [tundub naeruvaarne.
Veendumus »,Ma tean, mis on sulle hea.“ Koosloome on takistatud.
. . Kohustus valida pool muudab
- »Kui sa pole meie poolt, oled . L
Véitlus vaba tegutseja toimimise

meie vastu.“

keerulisemaks.

Vandenouteooriad

»oelle taga on kuri geenius.“

Suurendab vastastikust
usaldamatust.

Piiratud
juurdepaas
teabele

»Kahjulik teave tuleb maha
vaikida.

Meie enda uskumused saavad
kinnitust. Uurimuslik dpe ei ole
enam voimalik.

Mitmekesisus
vaheneb.

»,Me teame, mida me sellest
arvame.“

Eraldatus; loovus ja
reageerimisvoime vahenevad.

»Voorus eeldab kasinust ja

Loovus ja reageerimisvbime

Lobu kaob.

eneseohverdamist.” vahenevad.

Loébu pendel voib liikuda ka teise aarmusse. Nii kaua kui inimestel on l6bus, ei hooli nad
eriti muust. Need on kuunilisuse voi soltuvuse vormid — kaks pdégenemisteed, et mitte
osaleda. Okoloogiliselt ndrgendavad nad (hiskonna suutlikkust reageerida
lagunemisprotsesside tekkele.

Ohumarkide tihised jooned

Ulaltoodud loetelu ei ole 6plik. Lihtsalt vaata enda (imber ja nded Bputult palju
erinevaid ohumarke. Neil on kaks Uhist omadust.

* Nad viitavad tihenduse puudumisele Ststeemi elujou jaoks vajalikud GUhendused
on katki. See tahendab, et elava slsteemi elujoudu hoidvad signaali- ja
juhtimisfunktsioonid on hairitud.

* Nad muutuvad tugevamaks Kui ei jargne tdhusat tegutsemist, siis mustrid korduvad
ja muutuvad ajaga uha tugevamaks. Neid ju ei korrigeerita enam. Suureneb
eskaleerumise oht.



Héavitavad mustrid algavad alati arusaadaval ja kyieiotsita uusi
p6hjendatud viisil. Iga elusorganismi elujoulisus véimalusi, muutub
pannakse pidevalt proovile. Kaitse peab olema tasemel, |.,itse l6puks

kuid iga kaitse toob kaasa mingi Uhenduse katkemise. Kui  ggkaleeruvaks

ei otsita wuusi voimalusi, muutub kaitse |O6puks
eskaleeruvaks lagunemisprotsessiks.

lagunemisprotsessiks

LOODUSES ON IGAL ASJAL OMA OTSTARVE

Vastujoul on 6koloogiline otstarve

Biomimikri liikumine otsib inimtegevuse jaoks inspiratsiooni loodusest. Minu kolleeg
Bowine Wijffels, Biomimikri vérgustiku liige, rakendab loodusest parit péhimotteid
sotsiaalses innovatsioonis. Ta eristab vdrgustikus viit rolli elusolendite vahel
valitsevates suhetes: partner, kiskja, saakloom, parasiit ja katk. Igal rolliL on oma
otstarve dokosusteemi tervena hoidmisel. Neid saab tuvastada ka inimsuhetes. Kasulik
onuurida vorgustikke kirjeldatud tipoloogia alusel: see, mis esialgu paistab hinnanguna
(,Need inimesed on meie jaoks katk“, ,,See sissetungija on parasiit!“), muutub peagi
valjakutseks, kui taipame, et meile saadetav signaal vajab tdhusat vastust.

* Partnerid todtavad koos vastastikku kasulikus suhtes. Neil on Uksteisele midagi
pakkuda. Naiteks on Brasiilia pahklipuul vaja paljunemiseks Uhte orhideesorti —ilma
selle simbioosita ei ole paljunemine vbimalik. Partnerite vahel voib valja kujuneda
spetsialiseerumine ja tdodjaotus, mis muudab véimalikuks keerukamate eluvormide
tekke. Muidugi pole partnerite vahel vastasseisu, kuid konkurentsist voib tekkida
kokkupdrge, mis viib partnerluseni. Selline on evolutsioonilise arengu suur pilt, kuigi
luhikeses ajaperspektiivis ei pruugi see hasti naha olla.

* Kiskja so0b teisi, eelistades neid, keda on palju voi kes on ndrgad. Kiskja kohalolek
innustab saakloomi arendama nutikaid kaitse- ja pogenemisviise. Inimsuhetes
naitab murdvaraste oht suurt varanduslikku ebavordsust voi nérkusi stiisteemis, mis
annab varastele voimaluse tegutseda. Kiskjad koristavad ja votavad voimu ule.

* Saakloom on kiskja toit. Saakloom on kulluse uks osa voi siis lihtsalt nérk isend.
Inimsuhetes viitab see rikkuse halvale jaotusele vdi vigasele kaitsesuUsteemile.
Kiskjate ja saakloomade konkurents hoiab mdlemad pooled valvel.
Evolutsioonibioloogia Opetab, et kiskja ja saaklooma vastastikune evolutsioon
(koevolutsioon) on aeglasem kui partnerite vahel. Seetdttu annab parema tulemuse
panustamine partnerlussuhetesse.

* Parasiit kasutab oma peremeest toiduna. Ta vdib suhte kaudu kasu saada ka oma
turvalisuse ja paljunemise kontekstis. Tervel organismil on parasiitide vastu
kaitsevdime. Kui parasiidid suudavad kaitsest labi murda, siis organism haigestub.
Parasiidid on lammutajad - mdned neist tugevamad, teised nérgemad. Kui organismi
pannakse pidevalt proovile, muutub tema kaitse tugevamaks. Kui see enam ei
onnestu, on organism oma elutsukli l6pus ja lammutajad votavad ta lle. Sama
toimub ka inimuhiskonnas. Arvutiviirused on selles méttes huvitav ndhtus. Pikemas
plaanis voivad suhted parasiitidega areneda simbioosiks. Oleme juba toonud
naiteks mitokondrid - iga elusraku energiavabrikud -, mis kunagi olid iseseisvad
mikroorganismid, kes asusid elama teistesse eluvormidesse parasiitidena.

* Katk on suuremahuline puhastusaktsioon. Katk tekib sageli siis, kui sisteem on



tasakaalust valjas, naiteks kui kiskja on kadunud voi kui mdne liigi isendeid on liiga
palju. Sestpeale, kui inimesed hakkasid kasvatama toitu monokultuuridena, on katk
olnud okosusteemide loogiline vastus tasakaalu taastamisele, mida inimtegevus on
hairinud. Koikjal kohvikutes kohtab Gha rohkem vabakutselisi, kes Uhe kohvitassi
hinna eest viibivad seal tundide viisi, kuurutades oma sulearvuti kohal.
Kohvikuomanikud naevad neid kui katku ja ebakindla, juhuslike todotstega
majanduse simptomit.

On paras katsumus puuda muuta vastanduvat suhet mélemale kasulikuks koostooks.
See vajab arusaamist, milline on teiste roll, ja Uhist soovi kohandada nende Ulesannet
nii, et nad ei kahjustaks enam teisi inimesi. Siis voib tekkida uus joud.

Loodus ei maara eesmarke, tal puuduvad ambitsioonid ja ta ei astu samme selleks, et
muuta Uhise huvi nimel struktuure. Siiski on olemas kontrollmehhanismid, mis hoiavad
oOkosusteeme tervena. Iga elusorganism vajab toitu ja kaitset ning peab paljunema:
elusorganismide struktuurid on loodud nende eesmarkide taitmiseks ja maaravad ara
ka nende motiivid.

Kirjeldatud kaks vaatenurka - biomimikri ja elavad vorgustikud - poéimuvad, kui
meenutada, et mingi eesmargi nimel algatusega liitumist voib tdlgendada impulsina,
mis on suunatud 6kosiisteemi lammutamisele véi Gilesehitamisele. Okosiisteem v&tab
sind justkui kontrollmehhanismi osana oma teenistusse. Kui sa votad seda impulssi
tosiselt ja tahad inimesi mobiliseerida, siis tuleb see joud muuta millekski, millest
saaksid raakida. Sa lood kujutluspilte, et vormistada oma eesmargid teadmisteks,
vaartusteks ja algatusteks.

Kui teed seda hasti, soodustad susteemi head tervist. Vastasel juhul kaasatakse sind
lagunemisprotsessi, mida susteem kasutab nende asjade valjapuhastamiseks, mis
enam ei toimi nii, nagu peaks. On suur tdendosus, et ka sina ise saad kannatada kahju
tottu, mis sellega kaasneb.

Vaba tegutseja rolli vétmine on isiklik otsus

Janes ja tema kannul olev rebane ei mdista, et just nemad hoiavad dkoslUsteemi hea
tervise juures. Nende eesmark on ise ellu jaada. Sama kehtib ka enamiku inimeste
kohta, kes ei motle sellele, millist rolli nad oma o6koslUsteemis mangivad. Kuid
Okosusteemi juhtimismehhanismid avaldavad alati moju: intuitiivsetes tegudes,
sdnadele eelnevates teadmistes ja universaalses moraalikompassis, mis on olemas
kdigil inimestel, isegi kui nad on selle sigavale ara peitnud.

Kusimus on selles, kuidas sa kaitud, kui pinged
kasvavad. Loomulik on klammerduda olemasoleva
kulge ja otsida tuge sellest, mis on varem kaitset
pakkunud. Tarvis on julgust, et ka surve all jatkata
avastamist ja katsetada uusi viise. Aga just seda on

Tarvis on julgust, et ka surve
all jatkata avastamist ja
katsetada uusi viise. Aga just
seda on vaja. Ei ole mingit

) moistlikku pohjust seda mitte
vaja. teha

Ei ole mingit mdistlikku pdhjust seda mitte teha.

Olgu sammud kui tahes vaiksed, alati on voimalik reageerida elujou suurendamise
soovile ja leida Ules struktuuri darealad, kus liikuda. Vaba tegutseja rolli vétmine on
isiklik otsus.



ELUJOU SUUNAS LIIKUMISE TEENAITAJAD

Elujoud taastub lihenduste kaudu

Ohumargid ilmnevad hairitud Uhenduste tagajarjel. Neid voib olla voimalik tdhusa
sekkumise abil taastada. Kokkukuuluvusring pakub selleks kahte lahendust: soojad
sekkumised, mis muudavad kaitse Ulleliigseks, ja kiilmad sekkumised, mis peatavad
lagunemisprotsessi suvenemise. Voib ka olla, et struktuur on jdudnud oma eluea loppu.
Siis on aeg peatuda, et struktuuri loojad saaksid oma omadusi kasutada suurema
terviku jaoks mones muus kontekstis.

Elu ja elurikkus taastuvad diges elupaigas. Usaldus kasvab iseenesest, kui uhendus
pole takistatud. Algatuse jaoks Uksteist vajavatele osalistele soodsa keskkonna
(elupaiga) loomine voib olla paras proovikivi. See keskkond pakub kaitset ja tuge, et
osalejad saaksid Uheskoos uusi lahendusi otsida.

Kaastunne maarab, kas tegemist on l6hkumise voi tervendamisega

Kaastunne on vdéime panna end kellegi teise olukorda ja mbista tema teguviisi, isegi kui
arvad, et saarane kaitumine on kahjulik. Kas sina oleksid tema asemel samamoodi
kaitunud?

Need, kellel puudub kaastunne, ei suuda teistega liituda, et otsida vbimalusi suhete
tervendamiseks. Siis jaab alles vaid voitlus ja having: ldhkumine.

Maailmas, mis on tais voitlust ja kahju kilvamist, ei ole lihtne tunda kaastunnet. Ma
loodan, et 0koloogiline narratiiv saab siin elavaid vérgustikke aidata. Teadlikkus sellest,
et igal asjal on suuremas slisteemis oma otstarve, annab mulle véimaluse uurida pinge
allikat ilma suUudistamiseta, selgitamaks, milline voiks olla tdhus reaktsioon. Teised
inimesed iseenesest ei ole pingeallikas, aga nende kaitumine on selle tagajarg.
Seeparast pole motet nendega voidelda. Tahelepanu tuleb pdorata hoopis susteemis
olevale ja sekkumist vajavale pingele.

Teistele hinnangu andmisest loobumine ei tdhenda, et iga kaitumine on hea. Inimesed
satuvad olukordadesse, kus nad kaituvad ebamaistlikult voi kahjulikult. Tee elujdéu ja
koosloomeni avaneb vaid siis, kui nad on valmis analliisima oma tegevuse tagajargi.
Liikumisel positsiooni poole, kus nad oleksid valmis seda tegema, on iga hinnang
takistuseks. Seeparast ongi kaastunne tervenemise alus.

Esimene majakas, mille jargi elujou poole liikkumist suunata, kélab jargmiselt. Kas
suudad oma emotsioone piisavalt kontrollida, et tunda kaastunnet koigi osaliste
suhtes? Kas moistad, et pinge pohjuseks on slUsteemi signaal, mitte inimeste halvad
kavatsused? Kas suudad naha ka neid ohvritena?

Elujou diinaamika paikneb elujoulise ruumi darealal

Neljandas peatukis maaratleti elujoulist ruumi kui vorgustiku osa, kus inimesed saavad
olla uudishimulikud ja koos 6ppida, kus nad tunnevad end vajalikuna ning kus nad
tahavad vorgustikku toetada ja oma pingutusi teistega kooskdlastada.

On ahvatlev mdelda, et taiuslik olukord asub elujéulise ruumi keskmes, kus need
naitajad voivad saavutada voimalikult korge taseme. Tegelikkuses see nii ei ole. Eluterve
vorgustik kujuneb lugematute dunaamiliste suhtlusmustrite kaudu ja tervise jaoks kdige
olulisem diinaamika leiab peamiselt aset elujdulise ruumi darealal. Opivéime ja areng
on toetavate mustrite ning neile vastanduvate kaitsemustrite koostoime tulemus.



* Mottevahetuse ja pogenemise piiril julgustatakse inimesi end kehtestama, pidama
labiraakimisi ning vajaduse korral peatuma.

« Ulesande lahendamise ja véitlemise piiril avastavad inimesed oma piire ning
nihutavad neid enda omaduste arendamisega kaugemale.

e Struktuuri loomise ja tardumise piiril dpivad inimesed oma veendumusi kaitsma,
aga ka neil minna laskma.

* Dialoogija karja mustri piiril on inimesed uurivad ning uudishimulikud, kuid Ghtlasi
liiguvad Uhistegevuse suunas.

Kbigi nende arengusuundade tulemusena on vorgustik pidevas liikumises. Kui
domineerivaks muutuvad Uhe veerandi tegevused, tuleb midagi ette votta. Kui muster
ajas muutub, on see hea mark.

Uudishimu ja mangulisus

On ka lihtsamaid naitajaid. Elujdulises ruumis on sisutelje tunnuste ,,sarnasused” ja
»erinevused” vahel ruumi ka uudishimule. Siiras uudishimu ja uuriv hoiak on tugevad
elujoulisuse naitajad. ,,Mina“ ja ,meie“ vahel on ruumi, et uurida uksteise piire ning
uksteist proovile panna. Mangulisus on Uhtaegu nii proovilepanev kui ka suuremeelne.
See on oluline tervisenaitaja. Kui uudishimu ja mangulisus kaovad, tuleb midagi ette
votta.

Vaevatu organiseerumine

Inimestega, kes tunnevad end mugavalt, on vaga hea koos to66tada. Tundub, et neil
kulgeb kdik muretult. Nad usaldavad oma intuitsiooni, mis Utleb neile, mida teha. Kui
oled heas hoos, siis kdik sujub. See pole ainult 6nneasi, vaid ka selle tagajarg, et sa ei
tekita ega kutsu esile vastupanu - oled ligitombav partner, kellega teised soovivad
koostodd teha. Vaevatu organiseerumine on kdrvalsaadus: seda pole vdimalik
sUstemaatilise to6ga saavutada. Aga kui satud sellisesse voogu, on see justkui kinnitus,
et oled digel teel.

Vahem kahjustavaid olukordi

Voitluse korral tagab tohus strateegia selle, et

kahjulikke juhtumeid esineb Uha vahem. Silm-silma-  sjim-silma-vastu-p&himéte
vastu-pohiméte tootab siis, kui peale valusa tsotab siis, kui peale valusa
vastureaktsiooni suudad pakkuda teistsugust teed, yastureaktsiooni suudad
millega kaasneb parem tulevikuvaljavaade. Kui pakkuda teistsugust teed,
vastased hoiduvad kahjulikust teguviisist, siis peaksid  mijllega kaasneb parem

nad kogema, et kui nende kaitumine on paremini  tylevikuviljavaade
ennustatav ja edasiviiv, tunnevad nad end pikemas

plaanis paremini.

NELJA SAMMUGA ELUJOU POOLE

Algsest emotsioonist sisukaks vestluseks

Vaba tegutseja tunneb susteemi pinget ja liitub toetava ambitsiooniga. Selleks et
sUsteemis toimuks liikumine, kasutab ta oma ruumi teiste uUhendamiseks ja
mobiliseerimiseks. See voib olla seotud vditluse ja hdvinguga: oma aja ara elanud



struktuurid peavad andma teed uutele eluvormidele.

Saarane aeg nduab Uhisloomet: paljude loovuse kaasamist. Lahingu vditmisest selle
eesmargi jaoks enam ei piisa. Vastuvotlikkuse taastamiseks on vaja rohkemat kui Uhe
loo asendamist teisega. Kokkuvéttes tuleks luua olukord, kus inimesed on valmis koos
uusi lahendusi otsima: looma Uhise narratiivi, mis oleks kollektiivse tegutsemise
alusena koigile osalejatele vastuvdetav.

Soov voita voi soov lihendada: need on vaga erinevad eesmargid. Igauks, kelle peamine
eesmark on ainult ise vdita, voib jadada lagunemisprotsessis kaotajaks. Need, kes
soovivad uhendada, saavad osaks uuest ja tervemast susteemist.

Nagu viienda peatuki 6pus kirjeldasime, eristab just see kaastundlikku C-rada
agressiooni A-rajast ja tardumise B-rajast. Aga seda on kergem 0Oelda kui teha, eriti kui
tunned end haavatuna selle tottu, mida teised sulle voi Uksteisele teevad. Kui valime
vaba tegutseja rolli, siis mida me saame ara teha? Eelnevatest arusaamadest ja
kaalutlustest lahtudes on valja tootatud neli jargmist sammu.

Soov véita voi soov iihendada: need on vaga erinevad eesmargid

1. samm: véta emotsioone tosiselt. Koik algab sellest, et suhtume oma
emotsioonidesse tosiselt ja ndeme neid signaalidena, mille sisteem on meile saatnud.
Head emotsioonid voivad viidata sellele, et liigume diges suunas. Halvad emotsioonid
on ohumargid ja viitavad sellele, et on vaja tegutseda. Viha mobiliseerimine on tugev
signaal. Signaal, mida me tdsise olukorra ajal eirame, kipub naasma veelgi tugevamana.
Kui me oleme sellest teadlikud, siis teame, et ntitid on tdesti vaja midagi ette votta.

2. samm: muuda emotsioonid hallatavaks. Viis, kuidas me oma emotsioonidele
reageerime, soltub meie tajumise kvaliteedist. Emotsioonid vbivad meid viia olukorda,
millesse keegi ei taha sattuda. Enne kui emotsioonid pole taandunud hallatavasse
mootkavasse, pole voimalik pakkuda kaastunnet ega kasitleda olukorda susteemina.
Meie tajumise kvaliteet soltub suuresti eneseteadlikkusest ja voimest oma kaitumist
anallusida. Kui oleme teadlikud tugevate emotsionaalsete reaktsioonide
tekkekohtadest minevikus ja mdistame nende mustrite otstarvet tolles ajas, suudame
paremini eristada, kui vajalik on see emotsioon praegu.

Teisalt s6ltub tajumise kvaliteet meie suutlikkusest tunda ara inimsuhete mustreid.
Teame intuitiivselt palju rohkemat, kui oskame s6nadesse panna. Sellest hoolimata on
tdhusate teguviiside valik alati piiratud. See valik kontrollib osaliselt seda, mida me
tajume. Saame oma intuitsiooni arendada, kui

jalgime teadlikult protsesse, milles osaleme, ja kui Saame oma intuitsiooni

meil on keel, milles Uksteisega suhelda. Kaesolev arendada, kui jalgime

raamat aitab sellise keele kujunemisele kaasa. teadlikult protsesse, milles
osaleme, ja kui meil on keel,
milles liksteisega suhelda.
Kaesolev raamat aitab sellise
keele kujunemisele kaasa

Isegi siis osutub Usna keeruliseks taandada
emotsioonid digesse proportsiooni ja naha, kuidas
me ise rUhmaprotsessi dunaamikas kaitume.
Juhendamine, vbi veelgi parem, konsultatsioon
samas valdkonnas tdo6tavate usaldusvaarsete
spetsialistide ruhmas on aarmiselt kasulik neile, kes tegutsevad vorgustikes vabade
tegutsejatena. Vaba tegutseja roll ei ole alati lihtne ja vdib vahel olla vaga Uksildane.
Seega on imetore, kui saad toetuda usaldusvaarsetele kolleegidele, kes mdistavad,
mida sa teed, aitavad naha, milline pimeala sind hairib, ning oskavad margata ja hinnata
sinu moju vorgustikus, milles tegutsed. Neil kohtumistel olen tihti taheldanud



kolleegide vaimustust: ,,See oli vaga tark samm, mille sa astusid!“, kuigi isik ise polnud
Uldse teadlik sellest, kui suurt moéju oli tema tegevus protsessi suunale avaldanud. Mis
on oOigupoolest loogiline: parimaid asju tehakse tihti intuitiivselt, ilma endale
teadvustamata. See on nagu unenagu, mida me hommikul meenutada ei suuda.

Seega, teine samm on emotsiooni saamine hallatavasse proportsiooni, et vabanenud
energiat saaks kasutada tohusamalt. Viha on kasulik energiaallikas, kui seda kasutada
Oigesti. Ja kui pinge kasvab, on peaaegu vdimatu ilma abita toime tulla. Sellises
olukorras on oluline soe usaldusisikute vorgustik.

3. samm: strateegia kujundamine Tulemuslik tegutsemine nduab strateegiat. Mida
keerukam on olukord, seda nutikam peab olema strateegia. Siinne raamat pakub selleks
lahendamiseks strateegilisi lahenemisviise. Kokkukuuluvusring naitab, et sisuka
vestluse takistused kaovad, kui inimesed tunnevad, et nad ei pea enam end kaitsma.
Tegevus, mis Uhes olukorras on kasulik, voib teises olla kahjulik. Seetottu tuleks selgeks
teha, millise kaitsemustriga on tegemist ja milline sekkumine oleks konkreetses
olukorras kodige sobivam.

Olukord muutub keerulisemaks, kui kaitsemustrid sivenevad havitavateks mustriteks
ning inimesi ei ole enam vdimalik soojade sekkumiste kaudu mdjutada. Mdnikord on
vaja peatada protsess vOi tegevus, mis ei tdida enam oma eesmarki. Kui soovid
rakendada paljude inimeste teadmisi ja loovust, tuleb puuda valtida protsesse, mis
osalejaid kahjustavad.

Peatamine ja hlvastijatt on kunst. Hea hlvastijatt katkeb tanu igaihe panuse eest ja
annab kdigile voimaluse jatkata edukalt uues koosluses. See on sageli raske, sest just
havitavates protsessides tehakse kodige rohkem vigu, saadakse haiget ja suudistatakse
teisi. Niisuguse protsessi muutmine vaarikaks hlvastijatuks minevikuga nduab palju
kaastunnet.

Kaastunne tekib siis, kui mdistad, et lagunemisprotsess, milles kdik valesti laheb, eiole
mitte pahategijate eksimuste tulemus, vaid tervise kaotanud slUsteemi tagajarg.
Suudlased on selles olukorras uhtlasi ohvrid. Ilma sekkumiseta hukkuvad nad
samamoodi, nagu haiget puud l6hkuvad parasiidid, kes l6puks surevad.

Selles raamatus vordlesin konflikti lohega, kes toitub kdigist, keda katte saab. See olend
teab tapselt, kuidas mojutada inimesi emotsionaalselt nii, et nad lubaksid end oma
tunnete mojul sohu lohistada.

Kui meil dnnestub neid emotsioone hallata, suudame soost eemale hoida. Jargmine
kdsimus on, kuidas lohet Ule kavaldada. Mind Ullatab sageli, et kui inimesed on selle
sammu juba astunud ja métlevad strateegiale, leiavad nad sellest ka rodmu, isegi kui
olukord on ebameeldiv. Paistab, et tekkinud olukorras vdetakse kasutusele Urgne
voistlusjoud, mis on oma olemuselt toetav.

4. samm: positsiooni saavutamine. Kilmade sekkumistega saab avaldada jargmist

moju.

» Kui véitlevad pooled vihkavad teineteist, l6petavad nad lahingu alles siis, kui saavad
aru, et enam pole midagi voita. Igalks, kes soovib siin sekkuda, peab mélemalt
poolelt ara vétma vdimaluse teise arvelt kasu ldigata. Selleks on vaja kindlat
positsiooni.

* Tugeva séltuvusega isikud ei suuda ise sellest valja tulla. Nad vajavad karmi korda,
mis blokeerib rahulolu otsetee.



* Kui hirmu ja réhumise tardunud olukord on suvenenud depressiooniks, on vaja
turvalise ruumi loomiseks kindlat positsiooni.

» Kuivalitseb fanaatilisus, tuleb kahjulikud liialdused peatada, vajaduse korral jbuga.

Kbéik see nduab mojuvdimsat positsiooni. Kuid isegi vahem tdsises olukorras peab
algataja esmalt saavutama positsiooni, kus teda ei saa eirata. Alles siis tekib véimalus
sisukaks vestluseks ja vastuvbetavate lahenduste otsimiseks. Koosloome kolmnurk
annab selleks vajalikke teadmisi ja arusaamu.

Okoloogias ehitatakse héasti toimivad siisteemid liles elujbulistest tuumadest. Seega
saab kdik alguse vaba tegutseja enda elujdust. Hasti toimivad inimesed vahendavad
vorgustikuga liitumise barjaari teiste jaoks. Nad tunnevad inspiratsiooni ning ndnda
kasvab valmisolek kohandada oma tegevust tekkiva ja laieneva vorgustikuga.

Muutused saavad tavaliselt alguse slUsteemi darealadelt.
Just  siin puutuvad inimesed enim kokku  Eeldatakse, et elav
muutumisvajadusega ja siin nahakse ka esimesena uusi  ygrgustik suudab

voimalusi. koosloomes luua

Vaba tegutseja kohandab oma ambitsioonid algataja Paremaid lahendusi, kui
omadega: see toimub millegi nimel, sest muidu poleksta  keegi oleks varem

sellele teele asunud. Seejarel teevad nad positsiooni Suutnud ette kujutada
saavutamise nimel t00d, mdjutades strateegiliselt neid

tegutsejaid, keda on muudatuse elluviimiseks vaja. Kokkuvottes pulavad nad luua
olukorra, kus kdik tegutsejad on koos valmis otsima uusi lahendusi, kaasates neist
igauhe vbimalusi.

Selle lahenemise taga on uks oluline eeldus. Hoolimata sellest, et algatajad asusid oma
teekonnale muudatuste tegemise parast, pole protsessi tulemus veel kindel.
Eeldatakse, et eluterve vorgustik suudab koosloomes luua paremaid lahendusi, kui
keegi oleks varem suutnud ette kujutada.



EPILOOG
Too hasti toimiva suisteemi nimel

Koosloome kui kérgema taseme tunnus

Inimesed leiavad eri viise oma sekkumiste Oigustamiseks. Arutelus eri
reaalsusnarratiivide Ule sai selgeks, millel need rajanevad ja millised pdhihoiakud neist
valja kooruvad. Mina nimetasin neist kolme, millega me igapaevaelus sageli kokku
puutume:

* Ma tean, mis on sulle hea: narratiiv maailmast kui masinast voi musteeriumist.
* Keegipeab olema iilemus: narratiiv maailmast kui dZunglist.
* Las parim véoidab: narratiiv maailmast kui turuplatsist.

Kéikide nende hoiakutega suletakse tee koosloomeks. Masinanarratiivis tuleb teist
inimest veenda, dzunglinarratiivis valitseb kbdige tugevam ja turunarratiivis saab Uks
voitja koik omale. Need lood said alguse ajastul, kui nad kindlustasid korra, mis tollal
hasti toimis.

Ukski neist narratiividest ei aita lahendada praegu Suurim iilesanne on viia
inimkonna ees seisvaid probleeme. Suurim llesanne i imeste tegevus tasakaalu
on viia inimeste tegevus tasakaalu globaalse globaalse dkosiisteemi
okosusteemi kandevboimega. Selleks laheb vaja kandevdimega. Selleks laheb
paljude inimeste koostdod ja loovust. See nduab ka
evolutsioonilist sammu kdrgema korra tasemele, mis
pdhineb koosloomel.

vaja paljude inimeste
koostdod ja loovust

Igalks saab sellesse panustada vaba tegutsejana, Ukskdik kui vdike on tema
mandoverdamisruum. Kunst on astuda sisulisse vestlusse nende osalistega, keda
vajatakse. Tahendusrikas vestlus on uuriv vestlus, milles vdartustatakse igaihe panust
ning kus on ruumi 6ppimiseks, avastamiseks ja loovuseks. Tihti on vaja labida pikk
protsess, enne kui osalised aktsepteerivad selliseid positsioone, kus see muutub
voimalikuks, eriti kui moni inimene jaab kinni just neisse pdhihoiakutesse, mida me asja
kirjeldasime.

Koosloomine tahendab tunnistamist, et 6plik Kuid julgeid ootab vaartuslik
vastus ei ole veel teada. Kindluse ja kontrolli  5,hind. Sest siis véib tekkida
loovutamine nduab julgust. Kuid julgeid ootab uudishimust kirg ja mang
vaartuslik auhind. Sest siis vdib tekkida uudishimust
kirg ning mang areneda armastuseks.

areneda armastuseks
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